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HISTOIRE 


DE  LA  CONDUITE  DES  JESUITES 

DE  LA  CHINE. 

Adrejjêe  à Adejjieurs  des  AdiJJîons  Etrangères  , 
l'an  1700. 


Es  Jefuites , Meilleurs , ont  des  adverfai- 
res,  dont  ils  méprifent  la  haine  fie  les  in- 
^ ' Jures  > Parce  qu  eues  font  plus  d honneur 

1 J que  de  tort  à leur  Compagnie.  S’ils  vous 

f mecc°ient  de  ce  nombre,  ils  ne  fe  venge- 
roient  de  vos  écrits  que  par  le  filencc , fie 
par  les  prières , qu’ils  feroient  à Dieu  de  vous  pardonner: 
Mais  ils  vous  eltimenc  Sc  vous  honorent , fie  vous  croyenc 
d’un  cara&erc  à donner  du  poids  aux  chofes  fàcheufes  que 
vous  publiez  contr’cux.  C’en  cette  raifon , qui  m’a  obligé, 
comme  membre  de  cette  Société,  donc  la  réputation  me 
doit  erre  chere,  de  faire  leur  Apologie  contre  vos  aceufa- 
tions.  Ec  comme  je  fuis  refolu  d’y  avoir  plus  d’égard  à la 
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charité,  àlabienlcance,à  l’honnêteté,  que  vous  n’avez  eu 
dans  votre  lettre  écrite  contr’eux  au  Pape,  je  ne  fais 
point  de  difficulté  de  vous  adreffer  leur  défenfe  à vous- 
mêmes.  J’ofe  efperer  qu’elle  fera  autant  d’impreffion  fur 
vous , que  fur  le  refte  de  ceux  qui  la  liront , & que  le 
moindre  effet,  qu’elle  puifle  produire  fur  votre  cfprit  Sc 
fur  votre  cœur,  fera  quelque  regret,  & un  peu  de  con- 
fufion  d’avoir  fi  cruellement  traité  une  Compagnie,  qui 
devoir  naturellement  attendre  toute  autre  chofe  de  la 
votre,  & vous  fçavez  pourquoi.  Ce  que  je  prétens  faire  dans 
cet  écrit  eft  de  vous  rendre  compte  de  la  conduite,  que  les 
anciens  Miffionnaires  Jefuites  ont  tenue  à la  Chine,  pour  fc 
déterminer  au  parti , qu’ils  ont  embralîe  fur  les  ceremo- 
nies Chinoilès,  & de  vous  juftifier  celle  de  leurs  fucccf- 
feurs , & de  ceux , qui  les  défendent  en  Europe  ; car  peut- 
être  n’êtes-vous  fi  fort  prévenus  contre  les  Jeiuites  d’au- 
jourd’huy,  tant  d’Europe , que  de  la  Chine , que  parce  que 
vous  n'avez  pas  remonté  jufqu’à  la  fource , & que  vous 
n’avez  pas  fait  affez  d’atrention  aux  réglés  de  prudence, 
nue  ces  faints  Fondateurs  de  la  million  de  la  Chine  ont 
luivies  d’abord , & que  les  autres  dans  les  mêmes  vues  ont 
continué  de  fuivre  &.  de  foûtenir.  Après  avoir  examiné  la 
conduite  des  Jefuites,  vous  me  permettrez  de  faire  quel- 
ques reflexions  fur  la  votre.  C’eft  une  partie  de  leur  dé- 
fenfe : cela  m’a  paru  neceffaire,  pour  vous  faire  con- 

noître  jufqu’à  quelle  extrémité  vous  avez  pouffé  les  cho- 
fe. Dieu  veuille , Meilleurs , fi  la  vérité  eft  de  votre  côté, 
qu’on  n’ait  nul  égard  aux  remontrances  des  Jefuites:  Dieu 
veuille  aulïï  que  fi  elle  eft  du  côté  des  Jeiuites,  ils  foient 
écoutez.  Il  s’agit  d’une  part  de  reformer  un  Chriftianif. 
me  corrompu  : c’eft  ce  que  vous  penlèz,  & fans  doute 
félon  Dieu  : & de  l’autre  de  fermer  la  porte  du  lalut  à 
une  infinité  d’ames  rachetées  du  làng  de  Jesus-Christ: 
êi  c’eft  ce  qui  eft  évident.  C’eft  fur  quoy  on  ne  fçauroic 
prendre  trop  de  précautions,  pour  décider.  Prions  Dieu 
vous  & nous  de  ne  pas  refufer  fes  lumières  à ceux  qui 
doivent  juger  d’une  fi  importante  affaire. 

La  converfion  de  la  Chine,  Meffieurs,  fut  long-tems 
le  digne  objet  des  voeux  du  grand  faint  François  Xavier, 
que  les  Jefuites  vous  ont  vti  avec  plaifir  prendre  pour 
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Des  Jésuites  Missionnaires  de  la  Chine.  5 
votre  Patron.  Il  expira  dans  l’Ifle  de  Sancien  à la  vûc 
de  cette  terre  promife,  où,  comme  un  autre  Moyfe,  il 
n’eut  pas  permiilïon  d’entrer,  pour  en  prendre  polleilîon. 
Ce  bonheur  étoit  refervé  à Tes  Frcres.  Les  premiers,  qui 
y entrèrent  avec  de  très-grands  dangers  en  ij8i.  6c  en 
1583.  c’eft-à-dire  18.  ou  19.  ans  après  fa  mort,  furent 
deux  Italiens,  nommez,  l’un  le  Pere  Michel  Rogeri , 
& l’autre  le  Pere  Matthieu  Ricci  : circonftance  du  tems , 

Sue  j’ai  dû  faire  remarquer  * car  affurément  l’efprit, 
ont  ce  grand  faint  étoit  animé,  n’étoit  pas  encore  éteint 
dans  le  coeur  de  fes  premiers  fuccefleurs  en  fes  emplois 
Apoftoliques  ; Tanc  d’autres  Jefuites,  qui  dans  la  fuite 
expirèrent  au  milieu  des  plus  effroyables  tourmens  dans  le 
Japon  au  voifinagede  la  Chine,  en  font  de  fortes  preuves. 

Les  deux  Millionnaires  que  je  viens  de  nommer , trou- 
vèrent dans  les  Chinois  de  grandes  difpolîtions  à goûter 
l’Evangile,  par  la  Morale  de  Confucius , que  ces  peuples 
regardent  comme  leur  Maître  : Morale,  qui  cft  dans  la 
plupart  des  chofes,  qu’elle  enfeigne,  tres-conforme  à la 
raifon  & à la  loy  naturelle.  Ils  virent  que  dans  cet  Em- 
pire les  fuperfticions  6c  les  idolâtries  des  Bonzes  étoient 
traitées  avec  le  dernier  mépris , 6c  comme  des  folies  6c 
des  erreurs  populaires , par  la  feéle  des  Lettrez , qui  cft 
la  dominante.  Mais  d’ailleurs  la  vénération,  que  les 
Chinois  avoient  pour  Confucius , les  honneurs  qu’ils  lui 
rendoient,  l’attachement  qu’ils  faifoient  paroître  pour 
certaines  ceremonies , dont  il  ufent  envers  leurs  parens  6c 
leurs  ancêtres  morts,  parurent  à ces  Millionnaires, telles 
qu'elles  nous  paroilïènt  d’abord  à nous  autres  Europeans, 
quand  nous  ne  faifons  attention  qu’à  I’extcrieur  de  ce 
culte,  c’eft-à-dire  qu’elles  leur  femblerent  à la  première  vûë 
pleine  de  fuperftkion  6c  d’idolâtrie.  Ils  ne  pouvoient  ac- 
corder cela  avec  les  idées  des  Lettrez,  qui  pratiquoient 
eux- mêmes  ces  ceremonies , 6c  qui  fe  moquoient  en  mê- 
me-terns  des  extravagances  des  Bonzes.  Il  s’appliquèrent 
à examiner  les  chofes  de  plus  prés.  Ils  parcoururent  di- 
verfes  Provinces.  Ils  eurent  des  conférences  avec  les 
Doûeurs  du  pays.  Ils  remarquèrent  que  les  Mahome- 
tans,  dont  la  Religion  a une  extrême  oppofition  à l’ido- 
latrie , ne  faifoient  nulle  difficulté  de  pratiquer  ces  cere- 
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monies  } que  les  Chinois  ne  rëgardoient  ni  Confucius,' 
ni  les  ancêcres  comme  des  Dieux,  ou  comme  des  faintsj 
qu’ils  honoroient  uniquement  dans  ce  Philofophc  la  qua- 
lité de  lage  & de  Legiflateur,  & dans  les  autres  celle 
de  Peres  &.  d’Ancêcres,  dont  ils  avoient  reçu  la  vie  j 
que  ceux , qui  tuoient  des  animaux  en  ces  occafions  , 
étoient  de  fimples  bouchers , & n’avoienc  nulle  marque 
de  Prêcrife.  En  étudiant  les  livres  Chinois , ils  trouvè- 
rent l’Edit  d’un  Empereur  de  l’an  1584.  par  lequel  il  eft 
d’éfendu  d’ériger  des  ftatuës  à Confucius , de  rendre  à 
ce  Philofophe  le  culte , que  les  Idolâtres  rendent  à la 
Chine  à certains  hommes  morts , dont  on  y a fait  autre- 
fois l’Apotheofe.  Ils  reconnurent  qu’il  ne  le  faifoit  rien 
en  l’honneur  de  Confucius  & des  morts,  qui  ne  fe  fit 
en  l’honneur  des  Rois  & des  Mandarins  vivans,  & qu’en- 
fin  ces  ceremonies  étoient  plus  anciennes  à la  Chine  que 
l’idolâtrie. 

Si  vous  aviez,  Meilleurs,  des  témoins  plus  recevables, 

3ue  ces  premiers  Millionnaires , Se  que  le  grand  nombre 
e x:eux , qui  après  de  pareils  examens  ont  fuivi  leur 
fentiment,  il  vous  feroit  tout  au  plus  permis  de  mettre 
la  choie  dans  le  doute  : mais  on  oie  aire  que  vous  n’en 
avez  pas  de  ce  caractère.  Je  pourray  dans  la  fuite  faire 
la  comparaifon  des  témoignages  oppofez  fur  ce  fujet , & 
l'on  jugera  qui  des  uns,  ou  des  autres  devront  l’emporter. 

Les  Millionnaires  employèrent  dix-huit  ans  à cet  exa- 
men, avant  que  de  prendre  leur  parti:  &.  après  qu’ils 
eurent  fait  toutes  les  reflexions,  que  je  viens  de  dire, 
après  en  avoir  de  plus  en  plus  connu  la  folidité  par  une 
laborieufe  leâure  des  livres  Chinois,  après  plulieurs  con- 
férences, qu’ils  eurent  entr’eux  fur  ce  lujet,  après  avoir 
fait  de  ferventes  prières  à Dieu , pour  luy  demander  les 
lumières,  ils  conclurent  que  ce  feroit  agir  contre  les  défi- 
feins  de  la  divine  Providence , qui  les  avoit  appeliez  à. 
l’Apoftolat  de  la  Chine,  que  d'exclure  tant  d’ames  du 
Royaume  de  Dieu , fous  prétexte  d’un  extérieur  de  ce- 
remonies, qui  dans  le  fond  étoient  indiflèrentes  d’elles- 
mêmes , & dont  la  fin , l’inllitution  , & même  Pufage  pre- 
fent,  pourveu  qu’on  en  retranchât  certains  abus , n’avoient 
rien  de  mauvais  i qu’eux-mêmes  n’en  avoient  été  choâ 


bigitized  by  Google 


des  Jésuites  Missionnaires  de  la  Chine,  j 
quez  d’abord,  que  parce  qu’ils  en  avoient  jugé  fur  les 
idées , qu’ils  avoient  apportées  d’Europe , toutes  diffe- 
rentes de  celles  du  pays , où  ils  étoient  : 6c  ils  fe  prefcrr- 
▼irent  dés-lors  une  réglé , qui  fut  depuis  donnée  par  le 
Saint  Siégé  meme  aux  Vicaires  Apoftoliques  de  la  Chine , * 
de  ne  point  obliger  et  s peuples  à changer  leurs  ceremonies , leurs 
coutumes , & leurs  maniérés , à moins  qu'elles  ne  fu  jent  très  ma- 
mfejlement  contraires  à la  Religion  & aux  bonnes  mœurs. 

Quel  avantage.  Meilleurs,  n’eft  ce  point  là  pour  ces 
fages  6c  faints  Millionnaires,  de  s'être  fait  à eux-mêmes 
une  réglé  de  prudence , que  le  S.  Siégé  a donnée  depuis 
aux  Vicaires  Apoftoliques  ? Et  quand  on  la  jugeroit  au- 
jourd’huy  fautive,  n’y  auroit  il  pas  au  moins  de  quoy 
les  difculper  , 6c  de  quoy  vous  engager  à leur  taire 
grâce  ? 

Us  ne  s’en  tinrent  pas  là  neanmoins.  Ils  firent  com- 
me trois  Clartés  de  ces  ceremonies.  Il  y en  avoir , que 
la  fuperftition  des  Bonzes  avoir  ajoutées  aux  anciennes 
coutumes.  Us  les  proferivirenr,  6c  défendirent  à leurs 
Néophytes  de  les  pratiquer.  Entre  celles,  qu’ils  jugeoient 
n’être  que  purement  civiles,  il  y en  avoit.qui  n’étoienc 
point  preferites  par  les  Loix  de  l’Empire  : ils  les  défendi- 
rent auffi,  & ne  permirent  que  celles,  qui  étoient  abfo. 
lument  indifpenlables.  Us  n’ont  même  jamais  permis 
celles , qui  fe  font  aux  Equinoxes  à l’honneur  de  Con- 
fucius, quoiqu’ils  ne  les  crùfiènt  que  politiques,  6c  nul- 
lement religieufes. 

Vous  faites  à cette  occafion,  Mellîeurs,  une  queftion 
aux  Millionnaires  Jefuites  dans  votre  lettre.  Si  ces  cere- 
monies , dites  vous  , n’ont  rien  de  mauvais , que  ne  les  per - 
mettent-ils  î Et  s'ils  ne  les  permettent  point , que  ne  difent • 
ils  quelles  ont  quelque  chofe  de  mauvais  ? Cette  queftion 
eft  fuivie  de  plufieurs  réflexions  malignes  , qui  ne  font 
rien  au  fujet , 6c  qui  ne  font  mifes , que  pour  outrager 
les  Jefuites,  6c  les  rendre  odieux.  Je  vous  parte  tous 
ces  traits  fatyriques.  Vous  avez  déjà  fubi  iur  cela  le 
jugement  des  honnêtes  gens , & de  tous  les  gens  de  bien  ; 


* Nulli  rarior.e  fuadete  illis  populis , ne  riais  fuos , confuetudines , Si  mo- 
res mutent  , modo  ne  fine  apertiflime  Religion!  Si  bonis  moribus  contrai  14, 

infini  H.  dennit  »ux  vtemiru  AfrfirU^mt. 
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C’eft  une  aflez  grande  punition  pour  vous,  que  de  ®n 
le  pas  ignorer.  Je  répons  à votre  queffion,  & à tous  le 
railonnemens  peu  folidcs,  dont  vous  la  foùtenez.  J’y 
répons,  dis -je,  par  une  autre  queffion.  Il  cil  certain 
qu’aprés  PAfcenlton  du  Fils  de  Dieu,  & la  defcente 
du  Saint  Efprit , faint  Paul  & les  autres  Apôtres  permec- 
toienc  encore  certaines  ceremonies  Judaïques , qu’on 
n’eut  pas  pu.  quelque  tems  après  pratiquer , fans  com- 
mettre un  grand  péché.  Qu’auroit-on  dit,  fi  après  la 
mort  des  Apôtres  on  eut  fait  ce  railonnement  : Ou  ces 
ceremonies  étoient  mauvaises,  ou  elles  ne  l’etoient  pas: 
Si  elles  écoient  mauvaifes,  pourquoy  les  Apôtres  les 
permettoient  ils  ? Si  elles  ne  l’étoient  pas,  que  ne  con- 
tinue-t-on de  les  permettre  ? Vous  êtes  trop  habiles. 
Meilleurs,  pour  ignorer  la  réponfe  qu’on  devoit  faire  à 
un  tel  railonnement  : & il  ne  faut  pas  être  grand  Théo- 
logien , pour  en  appliquer  la  folution  au  votre. 

Ce  ne  turent  pas  là  les  lèules  mefures  , que  prirent  ces 
Peres.  Ils  crurent  que  pour  plus  grande  feureté  ils  ne 
dévoient  pas  s’en  rapporter  à leur  feul  jugement.  Il  n’y 
avoir  alors  à la  Chine  ni  Evêques , ni  Vicaires  Apofto- 
liques.  Je  trouve  dans  les  informations,  que  les  Jefui- 
tes  ont  prelentées  à la  Congrégation  du  Saint  Office 
depuis  le  nouveau  procès , qu’on  leur  a intenté  à ce  Tri- 
bunal , que  leurs  anciens  Millionnaires  envoyèrent  Je  re- 
fultat  de  leurs  délibérations  à l’Evêque  de  Macao  & du 
Japon  , &à  des  Théologiens  de  Rome.  Il  fut  approuvé  : 
êcces  Millionnaires  crurent  après  cette  approbation,qu’i!s 
pouvoient  fans  imprudence  iuivre  ce  qu’ils  avoient  jugé 
lèlon  Dieu  être  le  plus  expédient  pour  la  converlion 
des  Chinois.  Que  pouvoient-ils  faire  de  plus  fage , & 
qui  fut  plus  félon  les  réglés  > Oferiez  vous , MelTicurs, 
trouver  quelque  chofe  à redire  à cette  conduite  ? & 

{iouvoienc-ils  en  tenir  une  autre  ? Mettons  à part  tous 
es  intérêts  de  parti.  Mettez  vous  vous  même  à leur 
place , & dans  les  mêmes  circonllances  : eullicz-vous  agi 
autrement  ? Us  peuvent  s’être  trompés  : mais  s’ils  fe  font 
trompés  en  effet , leur  erreur  eft  elle  condamnable  ? Me- 
jritent-ils  d’être  traduits  comme  des  fauteurs  d’idolâtrie, 
comme  des  prévaricateurs  du  miniftere  Evangélique , 
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comme  des  corrupteurs  de  la  Religion,  tels  que  vous  les 
dépeignez  dans  votre  lettre  ? 

Les  Jefuices  eurent  plus  de  peine  à convenir  entr’eux 
fur  le  terme  de  JCam-ti , & fur  quelques  autres.,  donc 
il  eft  encore  aujourd’hui  queftion  : Mais  enfin  apres  une 
infinité  de  conférences  tenues  fur  ce  fujet,  ils  s’accor- 
dèrent encore  fur  ce  point  là,  & travailloient  de  con- 
cert avec  beaucoup  de  fruit  à la  converfion  des  Chi- 
nois, lorfque  vers  l'an  1633.  quelques  Religieux  de  di- 
vers Ordres  arrivèrent  à la  Chine,  pour  avoir  part  à 
cette  million. 

A la  vue  de  ce  quife  pratiquoit  à l’égard  de  Con- 
fucius & des  morts,  il  leur  arriva  ce  qui  étoit  arrive 
aux  premiers  Millionnaires  Jefuices.  Ils  furent  choquez 
de  ce  qui  paroilTuit  à l’exterieur  de  plufieurs  de  ces  ce- 
remonies ; & quelques-uns  d’eux  des  là  même  année, 
c’eft-à-diie , quelques  mois  après  leur  arrivée,  fans  être 
encore  inllruics  de  la  langue,  ni  des  mœurs  du  pays, 
fans  avoir  encore  d’établiflement  dans  aucunes  villes,  où. 
ils  n’ofoienc  paroître , de  peur  d’être  arrêtez  par  les  Ma- 
giftrats , dreilèrenc  une  information , qu’ils  envoyèrent 
aux  Philippines.  Elle  fut  prefentée  aux  Evêques  de  ces 
Ifles,  deux  defuuels,  fijavoir  l’Archevêque  de  Mande  & 
l’Evêque  de  Zebut,  crurent  être  obligez  d’en  informer 
le  Pape.  Ils  lui  mandèrent  que  les  Jefuires  à la  Chine 

fiermettoient  à leurs  Néophytes  de  fe  profterner  devanc 
'Idole  de  Chin-hoam,  d’honorer  leurs  défunts  avec  des 
ceremonies  pleines  de  fuperfhcion  êc  d’idolâtrie, & de  facri- 
fier  à leur  Docteur  Cunfu-zu;  qu’ds  leur  cachoient  le  myf- 
tere  de  la  croix  du  Sauveur;  qu’ils  ne  leur  adminiftroient 
point  l’Extrême  - Onélion  5 qu’ils  negligeoient  les  la- 
crées  ceremonies  du  Bàtcme  ; & plufieurs  autres  chofes 
femblables.  C’eft-là  la  première  calomnie , qui  fut  faite 
aux  Jefuices  touchant  leur  conduite  dans  la  million  de 
la  Chine. 

Par  bonheur  ils  avoient  affaire  à des  Prélats , dont  la 
probité  égaloit  le  zele.  Les  Jefuires  fe  jullifierent  auprès 
d’eux  avec  le  teins  : & apres  qu’ils  en  eurent  été  écou- 
tez, ces  fages  Evêques  voulurent  bien  les  années  fuivan- 
tes  leur  rendre  juflice.  Ils  écrivirent  au  Pape  qu’ils  avoienc 
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etc  informez  du  contraire  de  ce  qu’ils  lui  avoicnt  mandé 
fur  de  faufies  relations,  Sc  qu'ils  le  croyoient  obligez  en 
confcicnce  à juftifier  les  Pcres  de  la  Société  contre  de  Ji 
injujles  accufations , & à défendre  de  tout  leur  pouvoir  l’inno- 
cence de  ces  memes  reres , aulji  bien  que  la  vérité.  Ce  font 
les  termes  de  leur  lettre.  Vous  avez  fait  mention  dans 
la  votre.  Meilleurs,  de  cette  dénonciation  de  l’Archevê- 
que de  Manile , St  de  l’Evêque  de  Zebuc,  contre  les 
Jefuites , Sc  vous  l’avez  fait  beaucoup  valoir.  Mais  per- 
mettez- moy  de  vous  demander  en  quelle  confcience  vous 
avez  pafle  fous  filcnce  la  rétractation  de  ces  Prélats,  qui 
juftifie  fi  authentiquement  les  Jefuites  ? Ce  font  là  de  ces 
choies , que  l’on  ne  comprend  pas  , Sc  qu’il  faut  abandon- 
ner au  jugement , que  Dieu  en  portera. 

Au  relie  je  m’imagine  bien,  Meilleurs  , que  quand  cette 
information  arriva  aux  Philippines,  elle  y caufa  contre 
les  Jefuites  un  foûlevement  pareil  à celui,  que  vous  avez 
tâché  d’exciter  contr’eux  à Paris  , Sc  qu’on  ne  leur  y 
épargna  pas  les  qualitez  d’idolâtres,  de  corrupteurs  de 
la  Religion  , St  d’autres  femblablcs  , que  vous  leur  pro- 
diguez dans  votre  lettre.  Mais  Dieu  protégea  leur  inno- 
cence : Sc  ils  efperent  qu’il  aura  la  meme  bonté  pour  eux 
en  cette  occafion-ci  : peut  être  même  qu’en  un  tems  plus 
favorable,  la  rétractation  de  ces  deux  Evêques  feroic  pour 
eux  une  piece  bien  jultificative  ; car  apres  la  démarche, 
que  ces  Prélats  avoient  faite  auprès  du  Pape , il  ne  leur 
convenoit  gueres  d’en  faire  une  autre  fi  contraire , fup- 

riofé  qu’ils  n’euffent  pas  été  parfaitement  convaincus  de 
'innocence  entière  des  Millionnaires. 

Après  tout  la  dénonciation  de  ces  Religieux  contre 
les  Jefuites  ne  fut  pas  le  plus  grand  mal , que  caufa  leur 
zele  indiferet.  Ils  commencèrent  à prêcher  par  inter- 
prète , Sc  à publier  hautement , que  les  Rois  de  la  Chine 
depuis  l’établiiTement  de  la  Monarchie , aufli  bien  que 
Confucius , étoient  tous  damnez  Sc  brillez  en  enfer.  C’étoit 
mal  s'y  prendre  que  de  débuter  par  là  devant  un  peu- 
ple fi  prévenu  en  faveur  de  fes  Souverains  Sc  de  fes  Le- 
giflateurs.  Ces  difeours  furent  fuivis  de  l’émotion  du 
peuple,  St  puis  desArrêrs  des  Magiftrats  contre  les  Million- 
naires, contre  la  Religion  Chrétienne,  Sc  contre  tous 
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ceux  qui  l’avoient  embraflee,  s’ils  n'y  renonçoienr. 

Ces  nouveaux  Millionnaires  furent  heureux  de  rencon- 
trer un  Jeluice,  nommé  le  Pere  Mar.üel  Diaz,  qui  les 
reçût  cheziui , prit  grand  foin  d’un  d’entr’eux  , qui  tom- 
ba malade,  leur  fournit  de  l'argent,  pour  retourner  à 
Macao , où  les  Magiftrats  les  obligeront  de  fc  retirer  in- 
cellammenr.  & leur  donna  un  Chrétien  charitable,  qui 
avoit  du  crédit  j afin  de  les  défendre  de  l’infolence  des 
foldats , à qui  on  les  avoit  donnez  en  garde.  C’eft  la  ma- 
niéré , dont  il  fe  vengea  des  accufations , qu’on  avoit  faites 
contre  fa  Compagnie  : & vous  fçavez,  Meilleurs  ,par  ex- 
périence que  cette  maniéré  de  fe  venger  n’eli  pas  extraor- 
dinaire aux  Jefuites  de  la  Chine. 

Tandis  que  ces  Religieux  prenoient  le  chemin  de 
Macao,  il  en  arriva  d’autres,  un  defquels  par  un  zcle, 
que  l’ancienne  Eglife  a condamne  plufieurs  fois  , alla  arra- 
cher de  la  porte  de  la  ville  l’Edit,  que  le  Gouverneur 
y avoit  fait  afficher , & fc  retira.  Cet  outrage  acheva  de 
mettre  les  Mandarins  en  fureur.  On  renouvclla  les  Edits. 
Deux  Jeluites  de  ce  canton,  un  defquels  étoic  le  Pere 
Manüel  Diaz,  dont  je  viens  de  parler,  furent  envelopez 
dans  la  Sentence,  Si  furent  obligez  d’abandonner  leur 
troupeau  , contre  lequel  la  perlecution  s’alluma.  Les 
Eghlès  furent  envahies  par  les  infidèles,  les  Chrétiens 
furent  les  uns  mis  en  prifon , les  autres  mis  au  carcan , 
les  biens  des  autres  furent  confifquez  : Si  on  vit  après  tout 
que  ces  Chrétiens , qu’on  fait  pafier  en  Europe  pour  des 
demi-Idolatres,fçûrent  fouffrir  la  perfecution  en  vérita- 
bles fideles. 

Un  de  ces  Religieux , qui  avoient  caufé  le  defordre , rc- 
connoiflant  fa  faute  un  peu  trop  tard,  en  témoigna  un 
grand  regret , & écrivit  au  Pere  Aleni  Jefuite  ( on  a fa 
lcctre,  écrite  de  Fogan  le  16.  de  Novembre  1639.)  Si 
lui  dit  entre  autres  chofes,  qu’il  n’efl:  pas  à propos  que 
de  là  à plufieurs  années  on  prenne  une  autre  méthode 
de  prêcher  l’Evangile  à la  Chine, que  celle  des  Miffionnai- 
res  Jefuites,  & qu’il  en  donne  avis  à lès  Supérieurs. 

Par  ce  fimple  expofé  hilloriquc,  que  je  viens  de  vous 
faire,  Meffieurs,  la  conduite, que  les  anciens  Miffionnai- 
res  Jefuites  onp  tenue,  ne  vous  parole- elle  pas  alTezbicn 
Tome  III.  * B 
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juftifice  ? Ils  ne  fe  font  déterminez  qu’aprés  dix  huit  ans 
employez  à examiner  les  chofes,  qu’après  une  étude 
exacte  de  la  langue  Chinoife,  des  livres  Chinois,  des 
mœurs,  & des  loix  du  pays,  qu’après  s'être  pleinement 
initruits  de  l’origine , de  la  fin , de  l’efprit  des  ceremo- 
nies , dont  il  s’agit , qu’aprcs  avoir  conféré  cent  fois  entr- 
eux  avec  toute  l’application  poflible,  qu’aprés  s’être  pro- 

Îiofé  toutes  les  difficultez,  qu’on  pouvoir  faire  fur  un 
iijet  fi  important  & fi  difficile,  qu’aprés  avoir  confulté 
les  Théologiens  hors  de  la  Chine,  qu’après  avoir  pris 
l’avis  du  feul  Evêque,  qu’ils  pou  voient  confulter.  Eftanc 
accufcz  j ils  n’ont  continué  qu’aprcs  avoir  rendu  compte 
de  leurs  pratiques  à deux  Prélats  des  Philippines.  Cer- 
tainement c’ell  avec  raifcn  que  Mr.  Maigrot  dans  (on 
Mandement  leur  rend  cette  jullice,  qu’il  sont  embrajfé  la 
■pratique , qui  leur  paroi jjoi  t félon  Dieu  la  plus  conforme  à la 
vérité.  Vous  ne  croirez  pas  peut-être  les  Jefuites  , Mef- 
fieurs,  s’ils  ajoutent  à tout  cela  que  ces  premiers  Milîîo- 
naires  étoient  des  faints.  Us  ont  toujours  pâlie  pour  tels 
dans  leur  Compagnie,  & il  eft  difficile  que  des  gens  d’un 
autre  caracbere  ayent  entrepris  de  fonder  une  telle  mif- 
fion  au  péril  de  leur  vie  & de  leur  liberté,  au  prix  d’une 
infinité  de  travaux  & de  fatigues  dans  un  pays,  où  c’étoic 
un  crime  puniflable  par  les  loix  pour  un  étranger,  que 
d’ofer  y mettre  le  pied , & où  ils  ne  doivent  efperer  d’avoir 
d’autre  appuy  que  Dieu.  Ah,  Meffieurs  i n’auriez-vous 
point  quelques  remords  d’avoir  traité  fi  cruellement  dans 
vos  écrits  des  gens , qu’on  avoir  toujours  regardés  comme 
des  Apôtres , & que  vous  faites  palier  pour  des  feelerats  ? 
Ce  que  je  vais  dire  de  la  conduite  de  leurs  fuccdleurs 
fervira  à confirmer  ce  que  j’ai  dit  de  la  leur.  Je  n’ai 
befoin  pour  cela  que  de  continuer  de  toucher  les  points 
de  l’Hiitoire  de  l’Eglife  de  la  Chine,  qui  ont  du  rapport 
â ce  fujet. 

Un  Pere  Dominicain,  nommé  Jean-Bâtifle  Moralez, 
fembla  d’abord  vouloir  prendre  la  voye  la  plus  naturelle 
& la  plus  douce  .pour  fe  déterminer  fur  l’article  des  ce- 
remonies Chinoiles.  Ce  fut  de  propofer  fes  difficultez 
au  Millionnaires  Jefuites,  &de  leur  en  demander  la  ré- 
solution. U fit  une  lilte  de  douze  articles,  fur  lefquels 
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il  pria  qu’on  l’éclaircît.  Mais,  lans  attendre  laréponfe, 
il  partit  de  Macao,  pour  venir  en  Europe,  fans  que  les 
Jeluites  euffènt  rien  içd  ni  de  ion  voyage,  ni  l'on  def- 
lein.  Il  arriva  à Rome  fous  le  Pontificat  d’Urbain  VIII. 
où  il  prefenta  un  Mémoire,  contenant  fes  doutes  fur  les 
ceremonies  Chinoifes  , & fur  d’autres  points  de  diiciplû 
ne , en  dix-fept  articles.  Ce  Pape  étant  mort  fur  ces  en- 
trefaites, ce  fut  fous  le  Pontificat  d’innocent  X.  que  la 
Congrégation  des  Cardinaux  répondit  à ce  Mémoire.  Ce 
fut  là  la  première  fois,  que  ces  affaires  furent  portées 
à Rome. 

Pour  ne  parler  que  des  articles,  qui  regardoient  les 
ceremonies  Chinoiles  , tant  à l’égard  de  Confucius , qu’à 
l’égard  des  Ancêtres  morts  . vous  fçavcz  , Meilleurs,  que 
le  Pere  Moralez  dans  fon  expofe  rit  comme  vous  faices 
aujourd’huy  dans  votre  lettre , & que  toutes  fes  queftions , 
fur  cela  propofées  en  façon  de  doutes,  fe  reduifoient  à 
demander , s’il  étoit  permis  aux  Chrétiens  de  faire  des 
facrifices  à Confucius  dans  les  Temples  érigez  à fon  hon- 
neur, & fi  pareillement  il  leur  étoit  permis  de  faire  des 
facrifices  aux  Ancêtres  dans  des  Temples  ? La  Con- 
grégation des  Cardinaux  répondit  que  cela  n’étoit  point 
permis. 

Puifque  le  Pere  Moralez  n’avoit  point  à cet  égard  de 
plus  grandes  difficultez  à propofer  que  celles  là  , il 
n’étoit  point  necellaire  de  faire  cinq^  ou  fix  mille  lieues, 
pour  en  avoir  la  refolutioa  II  ne  falloit,  pour  la  don- 
ner , que  fçavoir  fon  Catechifme  : & s’il  ne  s’agifloit  point 
aujourd’hui  d autre  chofc  à Rome,  comme  votre  lettre 
femble  le  fuppofer  par  tout,  il  feroit  fort  furprenant 
qu’on  tint  pendant  plufieurs  années  l’Europe  & l’Afie  en 
fufpens,  pour  fe  donner  plus  de  loifir  de  répondre  à une 
queflion  de  cette  nature.  Ni  le  Pere  Moralez,  ni  vous. 
Meilleurs , n’eutes  jamais  de  parties  fur  ce  point-là.  Les 
Jcfuites  ligneront  avec  vous  qu’il  ne  fut  jamais  permis  de 
facrifier  à Confucius , ni  aux  autres  morts  de  la  Chine  , 
ni  de  leur  rendre  un  culte  Religieux  , ni  de  les  honorer 
dans  des  Temples  : & vous  êtes  des  gens  admirables, 
lorfque  fur  la  fin  de  votre  lettre,  après  avoir  rapporté 
le  Mémoire  du  Pere  Moralez,  & la  réponfe  des  Cardi- 
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naux , vous  concluez  en  ces  termes  : Jl  paroitroit  par  là 
que  l'affaire  [croit  déjà  décidée  en  faveur  des  Vicaires  jdpofio- 
Lqttcs , & qu'ils  n auraient  plus  rien  à fouhaiter.  A qui  eft- 
ce  donc  que  cela  paroîtra , Meilleurs , linon  à ceux  , qui 
n’ont  pas  la  moindre  connoillance  de  l'état  de  la  quefi. 
tion  ? Vous  dites  avec  le  P.  Moralezfic  avec  la  Congréga- 
tion des  Cardinaux  qu’il  ne  faut  point  facrifier  à Confu- 
cius. Les  Jefuitcs  le  difent  auflî.  Vous  ajoutez  que  ce 
Decret  a cté  confirmé  par  un  autre  de  1669  Les  Jefui- 
tes  le  difent  auflî  j que  ces  deux  Decrets  autorifenc  par- 
faitement le  fentiment  des  Vicaires  Apoftoliques.  Les 
]efuites  difent  auflî  qu’ils  autorifentle  leur,  en  tant  qu’il 
convient  avec  le  vôtre  > c’efl  à-dire  qu’il  n’cft  point  per- 
mis de  facrifier  à Confucius.  Mais  par  malheur , ajoutez- 
vous,  une  déclaration  [i  claire  & fi  forte  n'efi  point  fuivie . 
Dites- moy , je  vous  prie , par  qui  elle  ne  l’eft  point  ? Trou- 
vez-vous un  fcul  Jcfuite,  qui  ait  jamais  dit  qu’il  foie 
permis  de  facrifier  à Confucius , ou  aux  morts  ? Mais , 
direz- vous,  les  ceremonies  Chinoifes  font  des  facrifices, 
la  fâle  de  Confucius  eft  un  Temple  proprement  dit.  Vous 
voila  au  fait  : & c’efl:  ce  fait , qu’il  faut  prouver  autre- 
ment que  par  des  déclamations  & par  des  figures  de 
Rhétorique,  autrement  que  parles  portraits  odieux  , que 
vous  faites  de  ces  ceremonies,  autrement  que  par  d’au- 
tres faits  faux,  que  vous  y inférez , autrement  qu’en  con- 
fondant ce  que  les  Jefuites  permettent  avec  ce  qu'ils  ne 
permettent  pas  } autrement  qu’en  diflîmulant  les  raifons 
très  naturelles  qu’ils  rendent  des  ceremonies  qu’ils  tolè- 
rent, autrement  qu’en  abufant  de  certaines  apparences, 
pour  révolter  les  efprits , en  un  mot  autrement  qu’en 
iûppofant  par  tout  ce  qui  ell  en  queftion.  Mais  j’aurai 
lieu  d’cclaircir  dans  la  fuite  une  partie  de  ces  chofes, 
que  vous  embrouillez  : & j’efpere  faire  difparoître  la  plu- 
part de  ces  phantômes , par  leiquels  vous  tâchez  d’effrayer 
le  monde.  Revenons  au  Pere  Moralez. 

Il  obtint  ce  qu’il  prérendoir,  qui  écoit  qu’on  déclarât 
qu’il  n’étoit  pas  permis  de  faire  desfàciinces  à Confu- 
cius, ni  aux  mores.  On  ajouta  ces  paroles  remarquables 
au  Decret  : En  attendant  que  Sa  Sainteté , ou  le  Saint 
fsic%ey  en  ordonnât  autrement.  Il  eft  manifefte  que  cette 
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limitation  ne  regardoit  pas  le  fond  de  la  queftion  pro- 
pol'ee  > car  la  Congrégation  fçavoit  bien  que  le  Pape, 
ou  le  Saint  Siège,  ne  pourroient  jamais  changer  d’avis 
fur  ce  qui  regarde  le  droit  en  cette  matière , c’eft-à-dire, 
qu’il  ne  fe  pourroit  pas  faire  qu’ils  pexmiüënr  jamais  dof- 
frir  des  facrifices  à Confucius  ou  aux  morts  .-Mais  c’eft 


que  les  Cardinaux  n’etanc  pas  aflûrez  de  la  vérité  de 
l’expofé , & des  faits , qui  y etoient  ou  énoncez,  ou  fup- 
polez , ii  fut  de  leur  pruuence  de  mettre  cette  claulè  à 
leur  Decret  La  juftification  des  Millionnaires  de  la  Chine 

Ïar  les  deux  Prélats  des  Philippines,  qui  les  avoient  d’a- 
ord  déferez  eux-mêmes  au  Pape,  étoit  alTez  recente, 
pour  que  les  Cardinaux  ne  l’eufient  pas  encore  oubliée  r 
& il  n’en  fallut  pas  davantage,  pour  les  tenir  en  garde 
contre  l’expolé  du  Pere  Moralez. 

Mais  rien  , Meilleurs , n’eft  plus  capable , ce  me  fem- 
ble,  dejuftifier  la  conduite  des  Millionnaires  de  la  Chine, 
que  celle  du  Pere  Moralez  même,  après  qu’il  y fut  re- 
tourné. Faites,  s’il  vous  plaît,  attention  avec  moy  à la 
maniéré , dont  il  y publia  les  réponfes  de  Rome.  11  en 
fit  une  traduction  Chinoife  vers  l’an  1649.  qui  fe  trouve 
à la  fin  d’un  livre,  qu’il  mit  en  lumière  en  ce  tems-là, 
ou  du  moins  qui  palTa  à la  Chine,  pour  être  de  lui. 
Ce  livre  a pour  titre  : Explication  de  la  fainte  Loy  de 
l'obeijjance  des  etifans  envers  leurs  ptres  & leurs  meres.  La 
traduction  eft  précédée  d’une  courte  Préface , où  il  eft 
parlé  de  fon  voyage  de  Rome , & de  ce  qu’il  y fit,  quand 
il  y fut  arrivé. 

Il  eft  à remarquer  premièrement  que  dans  cette  tra- 
duction le  Pere  Moralez  ne  mit  ni  la  Requête  , qu’il  pre- 
fenta  au  Saint  Siégé , ni  aucun  des  doutes,  ou  demandes , 
qu’il  avoir  propofées  à Rome,  & qui  fe  trouvent  jointes 
aux  réponfes  dans  l’Original  du  Decret. 

En  fécond  lieu  , que  de  dix-fept  réponfes,  qu’il  avoit 
euës  fur  autant  de  doutes  propofez , il  en  fupprima  neuf, 
c’eft  àftjavoir  la  4.  5.  6.  10. 11.  13.  14  1-5  16. 

En  trcilïéme  lieu  , qu’au  regard  des  huit  qu’il  jugea  à 

nos  de  publier  , il  les  abrégea,  les  modifia , & pour 
paroles  & pour  le  fens.  Je  ne  vous  les  rapporte  pas 
ici,  Meffieurs,  & je  ne  m’arrêterai  point  à les  comparer 

- B iij 
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avec  le  decret  de  Rome  , vous  les  pouvez  voir  dans  le 
livre  intitulé  : Défenfe  des  nouveaux  Chrétiens  & des  Mif- 
fionnaires  de  la  Chine , &c.  page  119.  de  la  fécondé  édition. 

Mais  enfin  ce  qui  eft  le  plus  digne  de  remarque,  c’eft 
que  le  huitième  article,  ou  il  s’agit  des  honneurs  rendus 
à Confucius,  fut  réduit  à la  Chine  par  le  Pere  Moralez 
à ce  peu  de  mots  : Il  n'eji  point  à propos  de  faenfier  à Con- 
fucius : au  lieu  que  dans  la  demande  propofëepar  ce  Re- 
ligieux à Rome  , & qui  eft  tout  au  long  dans  le  Decret, 
il  y a un  grand  détail  de  faits  , par  exemple  : qu'on  ho- 
nore à la  chine  Confucius  comme  un  faint  5 qu'il  n'y  a point 
de  ville , où  il  n'y  ait  des  Temples  bâtis  à fon  honneur  5 Que 
les  Gouverneurs  deux  fois  P année  font  obhgcz^de  luy  offrir  un 
facrifice  folemnel  dans  fon  T emple  ; qu'ils  y font  eux  mimes 
l'office  de  Prctres  5 que  quelques-uns  des  Lettre^  accompa- 
gnant le  Gouverneur , offrent  en  J acrifice  à Confucius  des  ani- 
maux , des  chandeles , du  vin , des  fleurs , des  parfums  ; que , 
félon  P intention  expreffe  des  Chinois,  ce  culte  fe  rend,  ces  fa- 
crifices  fe  font , pour  obtenir  de  luy , & par  fes  mérites  , un 
bon  efprit , de  la  fageffe , & de  P intelligence  5 qu'ils  penfent 
qu'en  mangeant  des  viandes  prefentées  à cet  idole , ils  obtien- 
dront la  grâce  d’avancer  beaucoup  dans  leurs  études que  les 
Chrétiens , qui  ajflflent  à ces  ceremonies  , portent  une  croix 
dans  leurs  mains,  ou  la  cachent  parmy  les  fleurs  placées  fur 
l' Autel,  & qu’ils  y dirigent  leurs  adorations , &c. 

Ce  que  le  Pere  Moralez  avoir  affedé  de  faire  pour  le 
huitième  article,  qui  regarde  Confucius,  il  l’avoit  fait 
aufli  pour  le  neuvième,  qui  regarde  les  honneurs  rendus 
aux  morts.  Ce  neuvième  arricle  eft  réduit  à ces  paroles  dans 
ce  qu’il  en  publia  à la  Chine  : il  n' eft  point  à propos  que  les 
Chrétiens  ,fujcts  de  la  famille  Royale  de  T ai-min  , offrent  des 
facriflces  à leurs  ancêtres  défunts.  Or  dans  le  Decret , Sc 
même  dans  les  demandes  du  Pere  Moralez,  il  n’cft  nul- 
lement parlé  de  cette  famille  de  Tai-min  : & dans  ce 
qu’il  publia  à la  Chine . il  fuprima  ce  qu’il  avoit  cxpofc  â 
Rome  là-dcftus,  qu’il  y avoit  dans  toutes  les  Provinces  de 
la  Chine  des  T êmples  bâtis  à l'honneur  des  ancêtres  morts  5 
qu'on  y fait  des  facriflces  deux  fois  P année , où  il  y a des  Sa- 
crificateurs & des  Mimflrcs  d' office -tque  ces  facriflces  font  offerts 
non  feulement  en  achon  de  grâces  des  bienfaits  reçus  d’eux , 
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mais  encore  pour  en  obte  ir  de  nouveaux  j que  proJitrne\  de- 
vant leur  Autel , ils  font  divtrfes  prières , pour  leur  deman- 
der la  fantè , une  longue  vie , des  biens , une  nombre ufe  fofte- 
rite , &c.  Que  les  Chrétiens  mettaient  une  croix  fur  l'Autel 
ileve  en  l'honneur  des  morts , four  y diriger  leurs  adora- 
tions , &c. 

Il  ne  parle  point  non  plus  de  ce  qu’il  avoit  mis  dans 
fa  onzième  demande  â Rome,  Ravoir,  que  les  Chinois 
itoient  perfuadez^  que  les  amis  des  défunts  fe  trouvaient pre- 
fentes  dans  ces  tableaux , devant  lefquels  on  fai  foi  t les  cere- 
monies , pour  recevoir  les  facrifices , & les  offrandes , qu'on 
leur  faîfoit  (ur  des  Autels  proprement  dits , & que  leurs 
defeendans  attendaient  d’eux  du  fécours  dans  leurs  be foins. 

Je  laide  diverles  autres  choies  femblables , & encore 
pires  que  celles  que  je  viens  de  dire  , que  fon  Mémoire, 
prefenté  à Rome , fuppofoit  que  l’on  pratiquoic  à la  Chi- 
ne Et  je  vous  demande.  Meilleurs,  ce  que  vous  penfez 
de  certe  conduice  du  Pere  Moralez  ? Le  croire  un  fourbe , 
qui  par  haine , ou  par  jaloulïe  pour  les  Millionnaires  Je- 
luires,  eût  voulu  impoferau  Saint  Siégé  d’une  fi  étrange 
maniéré , vous  ne  voudriez  pas  le  penlèr , ni  moy  non 
plus.  De  dire  qu’il  ait  eu  le  zele  de  faire  douze  mille  t 
lieuës , pour  aller  à Rome , & pour  retourner  à la  Chine , 
& qu’après  avoir  obtenu  la  condamnation  des  Idolâtries 
Chinoifes , expofées  dans  tout  leur  détail , ce  zele  le  fut 
tout  A coup  éteint,  jufqu’A  rendre  inutile  un  remede  fi 
neceffaire  à de  fi  effroyables  defordres , cela  ne  paroîc 
pas  vray-femblable.  Pour  moy , ce  que  je  croi  pouvoir 
penfer  de  plus  favorable  pour  lui , & de  plus  conforme 
à la  vérité,  c’efl:  qu’étant  de  retour  à la  Chine  en  1649. 
après  un  voyage  de  cinq  ou  fix  ans , il  trouva  fes  Con- 
frères mieux  inftruits , qu’il  n’avoit  eu  le  loifir  de  l’être 
pendant  le  peu  de  rems , qu’il  y avoit  demeuré  d’abord. 

Il  reconnut  apparemment  qu’on  l’avoit  mal  informé.  Il 
jugea  que  s’il  publioit  le  Decret  avec  tous  les  faits  affreux, 

3u’il  contenoit  , on  le  traiteroit  de  calomniateur,  ou 
'extravagant , tant  les  chofes,  qu’il  avoit  propolées, 
croient  éloignées  de  la  vérité  & du  bon  fens.  C’elt  pour- 
quoy  il  prit  fon  parti ,&  ne  publia  du  Decret,  que  les 
chofes,  dont  on  ne  pouvoir  pas raifonnablement  dilconve- 
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nir,que  tous  les  Chrétiens  & cous  les  Millionnaires  approu- 
voient,  c’ell  à fçavoir  , qu'il  n'cft  pointa,  propos  de  facrifier 
à Confucius , & autres  choies  femblables,  fur  lefquelles 
tout  le  monde  croit  de  même  avis.  Je  ne  croy  pas , Mei- 
lleurs , que  vous  publiez  rendre  une  meilleure  raifon  de 
fa  conduite  : Mais  permettez-moi  d’ajouter  que  cela  eft 
bien  fort  pour  la  j unification  des  Millionnaires  Jefuites, &: 
que  vous  devriez  , ce  me  femble  , avoir  un  peu  de  honte 
de  faire  votre  fore  d’un  tel  Decret  obtenu , fans  que  les 
parties  fuilènt  ni  averties , ni  appellées , & que  le  délateur 
n’ofa  publier  tel  qu’il  croit , de  peur  de  fe  décrier  dans  l’el- 
prit  des  Chinois , tant  Chrétiens , qu’infideles. 

. Il  fe  fit  encore  alors  une  chofe,  qui  dùc  perfuader  les 
Millionnaires  Jefuites  que  le  P.  Moralez  étoit  parfaire- 
ment  d’accord  avec  eux.  C’eft  que  dans  le  livre,  donc 
6 • j’ai  parlé,  qu’on  difoit  être  de  lui , &l  auquel  étoit  joint  le 
Decret,  on  faifoit  l’éloge  de  lix  livres  ClalEques  de  la 
Chine  & de  Confucius  en  ces  termes. 

„ Les  lix  livres  Clafliques  font  des  écrits  conformes  à 
„ la  loy  naturelle.  Confucius  a été  comme  un  inftrumenr, 
dont  le  ciel  s’eft  ftrvi  pour  l’inftrudion  des  hommes,  qui 
vivoient  fans  loy  depuis  long  rems.  C’eft  pour  cela  qu’il 
h l’a  envoyé  comme  un  AmbalTadeur,  afin  qu’il  fe  fit  en- 
t tendre  à ces  gens , qui  étoient  fourds  , & qu’il  ouvrît 
les  yeux  à ceux,  qui  étoient  aveugles,  de  même  que  s’il 
eue  été  un  précurlèur  du  vrai  Dieu. 

Or  c’eft  fur  ces  fix  livres  Clafiiques,  qui  comprennent 
la  dodrine  de  Confucius  & de  leurs  Legillateurs,  ôc  qui, 
félon  l’Auteur , font  des  écrits  conformes  à la  loy  naturelle , 
que  font  fondées  les  coutumes  & les  ceremonies  Chi- 
noifes.Les  Millionnaires  Jeluites  voyant  un  éloge  fi  authen- 
tique, donné  à ces  livres,  ne  devoient-ils  pas  le  regarder 
comme  une  approbation  de  leurs  pratiques  ? Mais  Mef- 
lïeurs , ne  trouverez  vous  point  dans  cet  extrait  de  quoi 
augmenter  la  dénonciation  , que  vous  avez  faite  au  Pape 
de  fix  propofitions  des  Jefuites  touchant  la  nation  Chi- 
noife?  Ce  Confucius  , qui  a été  comme  un  infirument , dont 
le  ciel  s'efi  fervi  pour  l' infraction  des  hommes , qu'il  a envoyé 
comme  un  Ami.: fadeur , afin  qu'il  fe  fit  entendre  à ces  gens , 
qui  étoient  fourds  > qu'il  ouvrit  Us  yeux  à ceux  qui  étoient 

aveugles , 
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aveugles  , de  même  que  s'il  eut  été  un  frêcurfcur  du  vruy 
Dieu.  Cela  eft  bien  fort.  Il  n’y  manque  rien,  pour  être 
dénoncé , finon  que  l’Auteur  n’eft  pas  un  Jcluire. 
Cependant  les  Millionnaires  Jefuites  ne  voyant  rien  dans 
ce  decret  qui  les  regardàc.  8c  dont  ils  ne  convinrent  avec 
le  Pere  Moralez  , n’en  prirent  aucune  alarme  : Mais 
ayant  fçù  quelques  années  après  qu’on  en  abufoit  en 
Europe  8c  dans  les  Indes , qu’on  y ^ublioit  qu’il  avoic 
etc  porté  contr’eux,  8c  qu’on  s’en  fervoit,  pour  décrier 
leur  Compagnie  & leurs  Millions,  ils  firent  partir  le  Pere 
Martini,  pour  aller  à Rome  informer  le  Pape  Ce  les  Car- 
dinaux de  la  vérité.  Il  y arriva  en  i6jj.  Ce  trouva  tout 
le  monde  étrangement  prévenu  contre  les  ceremonies 
Chinoifes.  11  prefenta  les  Mémoires  authentiques,  qu’il 
avoit  apportez  lur  ces  affaires.  Ils  furent  communiquez 
à ceux , qui  tenoient  pour  le  Pere  Moralez , examinez  du- 
rant plulieurs  mois  avec  application.  Enfin  après  avoir 
tout  entendu  de  part  Ce  d’autre,  la  Congrégation , allem- 
blée  le  13.  de  Mars  de  l’année  1656.  en  prefence  d'Ale- 
xandre VII.  fit  un  decret , que  ce  Pape  approuva , 8c  qui 
a depuis  fervi  de  réglé  aux  Milîlonaires  jefuites  de  la 
Chine. 

Ce  decret,  porté  avec  toutes  les  circonflances  que  je  viens 
de  dire,  8c  malgré  la  prévention  où  le  Pere  Martini 
trouva  les  cfprits , n’a  nullement  l'air  d’un  aéte  fubreptice. 
On  ne  peut  douter  que  les  partifans  du  Pere  Moralez , 
aufquels  les  mémoires  du  Pere  Martini  furent  commu- 
niquez . ne  fiflènt  toutes  les  objections  qu’on  renouvelle 
aujourd’hui.  Les  mémoires  du  Pere  Moralez  les  four- 
niffoient  toutes.  Les  Cardinaux  8c  le  Pape  les  jugèrent 
mal  fondées  : Et  afin  que  tout  le  monde  fipit  qu’ils 
avoient  jugé  avec  connoiflance  de  caufe,  les  doutes  8c 
les  queftions  du  Pere  Moralez  furent  inférées  dans  le 
decret.  Peut-on  avoir  un  plus  grand  préjugé  de  la  vérité 
de  l’expofé  du  Pere  Martini  fur  l’article  des  ceremonies 
Chinoifes , 8c  pour  la  fauffeté  de  celui  du  Pere  Moralez 
fur  ce  même  point- là  ?(^uiconque,  Meilleurs,  fera  atten- 
tion à tout  cela,  pourra  bien  regarder  comme  des  ca- 
lomnies tout  ce  que  Jes  adverlaires  des  Jefuites  difent  dans 
leurs  écrits  contre  la  réputation  du  Pere  Martini.  Cctoic 
T me  J JJ.  * C 
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un  fâint,  ÔC  non  un  impoftcur.  Il  y en  a parmi  ceux  qui 
attaquent  aujourd’hui  les  Jefuites , qui  rendent  des  té- 
moignages à là  vertu  6 c à fon  mérité.  M.r  Aleoniira  eft 
de  ce  nombre.  Dieu  même  a pris  fa  caufe  en  main  ; car 
le  corps  de  ce  Millionnaire  a été  trouvé  fans  corruption 
vingc  ans  après  fa  mort.  C’eft  un  fait  que  les  Jeluites 
n’avanceroient  pas  dans  les  conjonctures  où  ils  le  trou- 
vent, s’ils  n’en  afpient  des  témoignages  bien  feurs. 

Pour  revenir  au  decret  d’Alexandre  VI i.  il  eft  tres- 
imporcant  de  remarquer  que  le  Pere  Martini  Ht  au  Pape 
dans  fon  expolé  la  defeription  de  ce  qui  fe  palTe  dans 
les  ceremonies  Chinoifes , & premièrement  touchant  celle 
qui  fe  fait  pour  les  Graduez  dans  la  fale  de  Confucius. 
Il  fait  mention  des  proftemations  qui  fe  font  devant  le 
nom  de  Confucius.  Il  ajoute  feulement  que  cette  fale 
n’eft  point  un  temple  proprement  dit , & que  tous  les 
hommages,  qu’on  rend  au  nom  de  Confucius,  fe  ren- 
dent par  les  difciples  à leurs  maîtres  vivans.  Sur  cela  la 
Congrégation  répond  que  fon  avis  eft  qu’il  faut  permettre 
ces  ceremonies  aux  Chrétiens  Chinois  , parce  qu'il paroit 
que  ce  culte  ejl  purement  civil  & politique. 

Pareillement  le  Pere  Martini  expofa  dans  fon  Mémoire 
le  détail  de  ce  qui  fe  failoit  à l’égard  des  parens  & an- 
cêtres morts.  Il  dit  que  quand  un  homme  eft  mort , on 
drefte  une  table  en  façon  d’Autel;  qu’on  y place  un  ta- 
bleau , où  eft  le  nom  du  défunt  ; qu’on  l’entoure  de 
fleurs,  de  parfums,  de  bougies  j que  derrière  ce  tableau 
eft  placé  le  corps;  que  ceux  qui  entrent  dans  la  maifon, 
pour  faire  leurs  complimens  à la  famille . font  des  ge, 
nuflexions , & fe  profternent  trois  ou  quatre  fois  devant 
le  tableau  ; qu’ils  apportent  des  bougies  & des  parfums, 
que  l’on  place  fur  cette efpece  d’Autel,  ou  de  table,  où 
ces  bougies  brûlent,  & ces  parfums  font  confumez , que 
les  grands  Seigneurs  qui  ont  des  fales  deftinées  à con- 
ferver  les  tableaux  de  leurs  parens  & ancêtres,  y aflèm- 
blent  leurs  familles  deux  fois  l’année,  qu’ils  mettent  de- 
vant ces  tableaux  des  viandes  , du  vin,  des  bougies,  des 
parfums;  qu’au  moins  une  fois  l’année,  vers  le  commen- 
cement de  May,  les  Chinois  viennent  (ur  les  montagnes, 
©ù  furvant  les  loix  de  l’Empire,  tous  les  morts  font  en^ 
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terrez  5 que  là  ils  pleurent,  fe  lamentent,  font  des  génu- 
flexions , arrachent  les  herbes,  & nettoycnt  la  place  autour 
des  fepulcres  ; qu’ils  y apportent  des  viandes  cuites  &:  du 
.vin , dont  ils  font  un  repas  après  la  ceremonie  ; que  les 
Chrétiens  de  la  parenté  aflîftentà  tout  cela,  même  avec 
les  infidèles , mais  après  avoir  fait  la  profeflîon  de  leur 
foy , & leurs  proteftations  contre  certaines  fuperftitions, 
que  les  infidèles  mêlent  à ces  ceremonies.  Il  ajoute  que 
les  Chinois  n 'attribuent  aucune  Divinité  aux  âmes  des 
défunts , qu’ils  n’en  efperent  rien , & ne  leur  demandent 
rien. 

Sur  cet  expofé  la  Congrégation  répond  qu’on  peut  Atl  qnir~ 
tolerer  ces  ceremonies  à la  Chine , que  les  Chétiens  peu- 
vent  y aflifter , même  avec  les  Gentils , en  retranchant 
ce  que  ceux-cy  y ajoûteroient  de  fuperftitieux , fur- tout 
pourvû  que  les  Chrétiens  faiTent  leur  profeflîon  de  foy , 
qu’il  n'y  ait  point  pour  eux  de  danger  de  le  pervertir, 

& lors  qu’ils  ne  peuvent  point  faire  autrement,  fans  ex. 
citer  des  haines  & des  inimitiez  dans  les  familles.  Il  eft  en- 
core marqué  que  le  Pape  a confirmé  ce  Decret. 

II  ne  paroît  point  par  le  Decret  que  le  P.  Martini  dans 
fes  demandes  eût  fait  mention  des  ceremonies  folemnel- 
les,  qui  fe  font  deux  fois  l’année  en  l’honneur  de  Confu- 
flus , fans  doute  parce  que  les  Millionnaires  Jefuites  ne  les 
permettoient  point  ; car  ils  ne  les  ont  jamais  permifes. 

Vous  voyez , Meilleurs , par  tout  ce  que  je  viens  de  dire 
que  le  Pcre  Martini  ne  prétend  point  diflimuler  dans  fon 
expofé  les  circonftances  de  ces  ceremonies  , qui  ont  quel- 
que chofe  de  choquant  par  rapport  à nos  idées,  ces  gé- 
nuflexions, ces  proftcmatioTH  devant  le  tableau  du  Législa- 
teur delà  Chine , ces  parfums  qu’on  brûle,  ces  bougies 
qu’on  allume, ce  vin,  ces  viandes,  qu’on  prefente  devant  les 
tableaux  & les  lèpulchres  des  morts,  toutes  ces  marques 
d’un  profond  relpedt , qu’on  leur  rend  ; que  félon  le  ju- 
gement du  Saint  Siégé,  tout  cela  fe  peut  rapporter  au 
culte  civil,  quelque  relTemblance  qu’il  y ait  pour  l’exté- 
rieur au  culte  Religieux  > que  le  point  eilentiel  eft  de 
Içavoir  fi  cela  & d’autres  chofes  de  cette  nature,  fuppofé 
qu’il  s’en  fafle  d’autres  en  eflêt,  s’y  rapportent  vérita- 
blement félon  l’intention  des  Chinois,  félon  leurs  loix  , 

Cij  . . 
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to  Histoire  Apologetiqjje 
& félon  l’inflicution  de  ces  ceremonies  ; s’ils  regardent 
Confucius  & les  morts  comme  des  Dieux , ou  comme 
des  efprits  divinifez  , ou  feulement  s’ils  confidcrent  le 

Iiremier  comme  leur  Legifiateur,  comme  un  grand  Phi- 
ofophe , s’ils  honorent  leurs  parens  morrs  précifemenc 
comme  des  perfonnes , de  qui  ils  ont  reçu  la  vie . leurs 
biens  & leur  éducation 

Vous  voyez  en  fécond  lieu , que  félon  cette  idée  les 
Millionnaires  Jefuites  n’ont  jamais  rien  fait,  & ne  font 
rien  à la  Chine  en  cette  matière,  que  ce  que  la  Congré- 
gation répondit  même  au  Pore  Moralez  en  164J.  qu’à 
fexclufion  des  facrifices,  & de  l’Autel  proprement  dit, 
le  relie  , qui  fe  peut  réduire  au  culte  civil , peut  être 
permis  aux  Chinois:  Cenfuerunt , exclu fis  Jacrijîciis , & Al- 
tari  verè  & propriè  diîto , calera , qux  rcdolcnt  tantummodà 
cultum  civilem  , aut  pofjunt  ad  ilium  reduci , poffe  permitti. 
Qu’ils  ont  toujours  obfervé  , & qu’ils  ohfervent  encore 
ce  qui  ell  contenu  dans  l’indruclion  que  la  Congrégation 
donna  depuis  aux  Vicaires  Apoftoliques , quand  ils  par-' 
tirent  pour  la  Chine,  de  ne  point  entreprendre  de  changer 
les  ceremonies , les  coutumes  , les  ufages  de  ces  peuples, 
pourvû  qu’elles  ne  fuflent  pas  cres-manifeftement  con- 
traires à la  Religion  &c  aux  bonnes  moeurs  : Modo  ne  fint 
apertijjimè  Rcligioni  & bonis  moribus  contraria.  Et  la  railon 

3u’en  apporte  la  Congrégation,  c’ell  qu’il  feroit  abfurde 
e vouloir  gouverner  les  Chrétiens  de  ce  pays-là  félon 
les  maniérés  de  France,  d’Efpagne,  d’Italie,  ou  de  quel- 
que autre  nation  de  l’Europe. 

Vous  voyez  en  troifiéme  lieu  combien  les  Jefuites  ont 
eu  de  raifon  de  prendre  pour  réglé  le  decret  d’Alexandre 
VII.  porté  avec  tant  de  précaution,  d’autant  plus  qu’il 
s’accordoit  parfaitement  à cet  égard  avec  le  decret  de 
164J.  tel  qu’il  fut  publié  à la  Chine  par  le  Pere  Moralez , 
félon  lequel  il  e(l  feulement  défendu  de  facrifier  à Con- 
fucius. 

Vous  voyez  enfin  qu’en  déclamant  en  general  & fans 
diftindion  contre  les  ceremonies  Chinoiies , vous  vous 
élevez  manifellement  contre  le  decret  d’Alexandre  VII. 
qui  jugea  au  moins  que  celles , qui  font  contenues  dans 
l’expoie  du  Pere  Martini.,  fe  peuvent  reluire  au  culte 
civil. 
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des  Jésuites  Missionnaires  de  la  Chine,  ai 

Mais  avanc  que  de  quitter  ce  point,  qui  concerne  le 
decret  d’Alexandre  VII.  il  eft  bon  de  détromper  le  monde 
fur  ce  cjue  vo  is  avancez  h 
l’expofe  du  Pere  Martini, 
étoir  infidèle  & peu  exa<ft. 
le  publiez  dans  tous  vos  écrits.  Vous  vous  êtes  même 
avifez  de  faire  cenfurer  la  propofition,  qui  dit  que  cet 
expolé  étoit  fidele.  Vos  amis  ont  été  de  porte  en  porte, 

& de  Couvent  en  Couvent  , mendier  des  fouferiptions 
de  quantité  de  Docteurs  à cette  cenfure  , qu’on  a en/uite 
intitulée:  Cenfure  de  la  Faculté  de  Paris.  On  la  voit  avec 
ce  titre  à la  fin  d’un  ouvrage  du  Pere  Alexandre,  qui 
apparemment  en  cette  occafion  s’eft  reconcilié  avec  les 
équivoques  & les  reftriftions  mentales.  La  chofe  a paru 
rare  à bien  des  gens , qu’un  fait  de  cette  nature  put  être 
l’objet  d’une  cenfure:  & les  perfonnes  mêmes  les  plus 
prévenues  ont  dit,  ce  qui  eft  vrai  en  effet,  qu’une  telle 
cenfure  donne  plus  d’envie  de  rire  des  Cenfeurs,  qu’elle 
ne  peut  faire  de  tort  à ceux  qu’elle  condamne.  Afin  donc 
de  vous  inftruire  à fond  là  deffus,  auffi  bien  que  ceux  que 
vous  pourriez  avoir  mal  informez  fur  ce  fujet,  je  vais  vous 
faire  un  extrait  d’un  écrit  du  Pere  Sarpetri  Dominiquain , 
intitulé  : Explication  fuccinte  des  principales  raifons , tjue  l ot* 
a de  biffer  pratiquer  aux  Chrétiens  de  la  Chine  les  ceremonies 
qu'ils  font  à l’honneur  de  Cunfu-zjt  & de  leurs  anci  très  défunts 
félon  que  l’a  permis  la  Sacrée  Congrégation  de  Ï Jnquifition  fous 
Alexandre  VJ  J.  Voici  comme  ce  Religieux  parle  fur  ce 
fujet  à fes  Confrères  de  la  Chine. 

Que  fi  quelqu’un,  dit-il,  doutoit  des  intentions  de  la  M 
Sacree  Congrégation  , s’imaginant  qu’elle  n’a  pas  été  « 
fuffifamment  inftruite  , ou  même  qu’elle  a été  fauffement  « 
informée  du  fait  de  ce  qui  fe  paffe  dans  la  Chine  , je  vais  « 
faire  icy  un  détail,  qui  doit  fuffire,  pour  délivrer  de  ce  « 
doute  ceux,  qui  y feroient  de  bonne  foy , & avec  defir  « 
de  s’éclaicir.  Voila  le  cas , Meilleurs , oxi  vous  vous  trou-  u 
vez , & où  fe  trouvent  ceux  , qui  vous  croyent  fur  votre 
parole.  Ce  Pere  continue  delà  forte. 

Lorfque  je  vins  demeurer  dans  cette  rnaifon  ( de  Can-  » 
ton  , ) k encore  auparavant,  dés  le  tems  que  je  fus  à « 
Pékin , & même  lorfque  j’étois  en  chemin  , pour  y aller  « 

C iij 


ardiment  ce  lans  preuve,  que 
fur  lequel  ce  decret  fut  porté. 
Vous  le  dites  par  tout,  fie  vous 
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„ avec  le  Pere  Ignace  d'Acofta,  autre-fois  Vice- Provincial 
„ des  Jefuites  à la  Chine . je  lui  propofay  dans  nos  entretiens 
„ particuliers  ce  doute,  6c  les  raifons  fur  lefquelles  il  ell 
„ Fondé  : ce  que  j’ay  encore  fait  enfuitc  publiquement  dans 
l’Aflemblée  de  tous  les  Miffionnaircs  des  trois  Ordres,qui 
,,  fe  trouvent  icy.  Le  Pere  Antoine  de  Sainte  Marie  Fut  ex- 
„ trémement  aife  que  j’eufle  ouvert  ce  dilcours.  Pour  les 
„ Peres  Jefuites,  quoyque  cela  leur  fit  quelque  peine,  & 
M que  ce  fut  avec  beaucoup  de  fujet,  neanmoins  leur  mo* 
M deffie  ordinaire  les  empêcha  d’en  témoigner  du  deplaifîr, 
>}  & leur  grande  charité  fit  qu’ils  excufercnt  la  libeité,  ou 
„ plutôt  la  trop  grande  fimplicité,  avec  laquelle  je  faifois 
n cette  propofition. 

Permettez  moy,  Meilleurs,  d’interrompre  encore  ici 
ce  récit  par  une  réflexion  : C’efl  qu’il  feroit  bien  édifiant 
pour  l’hglife,  <jue  vous  Ôc  nous  gardaflîons  en  écrivant 
cette  honnêteté  & cette  modeftie  , qui  paroît  dans  l’écrit 
de  ce  Dominicain  Italien,  êc  que,  félon  fon  témoignage, 
les  Millionnaires  de  la  Chine  gardoicnt  entr’cux  , quoy. 
qu’ils  fullènt  encore  de  different  avis  fur  les  ceremonies 
Chinoifes.  Il  pourfuit  ainfi  t 

»>  Quant  à ce  qui  regarde  le  fujet  de  mon  doute  > ils  ré- 
»>  pondent  qu’il  faudroit  n’être  pas  informé  de  la  manière 
» d’agir  de  la  Cour  de  Rome  , pour  s’imaginer  que  fur 
» quelques  mots , qui  font  rapportez  dans  les  réponles  ren- 
» ducs  par  la  Sacrée  Congrégation  au  Pere  Martini , comme 
»>  ayant  été  propofez  par  îuy  } que  fur  cela , dis- je,  fans  autre 
» examen  , 6c  comme  aveuglement , cette  Congrégation  ait 
» décidé  contre  ce  qui  avoit  été  dit  dans  les  reponfes  don- 
» nées  auparavant  au  Pere  Jean-Baptifte  de  Moralez. 

»>  Ces  Peres  ajoutent  donc  que  le  Pere  Martini  porta 
» d’ici  à Rome  des  Traitez  fort  amples , & un  gros  Vo- 
*>  lume , dans  lequel  toutes  les  coûtumes  de  la  Chine  étoient 
» expofées  avec  une  fidelité  6c  une  fimplicité  toute  Reli- 
» gieufe  , félon  la  connoiflance  6c  l’experience , que  l’on 
» avoit  pû  acquérir  depuis  tant  d’années,  que  les  Peres  de 
»î  la  Compagnie  étoient  dans  ce  Royaume  : 6c  gu’il  mic 
»»  tous  ces  Traitez  entre  les  mains  de  trois  Qualificateurs, 
» comme  on  l’apprend  d’un  papier  qui  fe  garde  dans  le 
»>  Secrétariat , écrit  6c  figné  de  la  main  de  ce  Jcfuite.  Et 
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j'ai  appris  rnoy-même  du  Pere  Intorcetta,  qui  l’accom-  <« 
pagnoit  dans  Rome , lorfqu’il  alloit  chez  les  Cardinaux  « 
& les  Confulteurs , pour  traiter  de  ces  controverfes , & « 
qui  retourne  prefentement  en  qualité  de  Procureur  : j'ai,  « 
dis-je,  appris  que  ce  gros  Volume  dont  j’ai  parlé,  fut  « 
mis  entre  les  mains  d’un  venerable  viellard  de  notre  « 
Ordre  de  faint  Dominique , qui  étoit  ce  me  femble  le  et 
R.  P.  Candide  pour  lors  maître  du  Sacré  Palais.  <t 

Le  Pere  Martini  fit  un  Abrégé  tres-fidelc  de  tous  ces  u 
traitez  & informations  pour  nos  Seigneurs  les  Cardinaux  : ce 
à quoi  il  fe  vit  obligé  . parce  que  les  Qualificateurs  qui  et 
les  avoient  lues  luy  étoient  contraires.  Ce  fut  de  cet  et 
Abrégé  du  Pere  Martini , lequel  étoit  encore  aflez  long,  t< 
que  le  Secrétaire  de  la  Congrégation  tira  ce  peu  de  pa-  « 
rôles  dont  il  s’agit , après  que  la  conteftation  fut  ter-  <( 
minée.  De  forte  que  ce  qui  eft  inféré  dans  les  réponfes  « 
de  la  facrée  Congrégation  , n’eft  qu’un  extrait  de  l’Abrégé  <1 
du  Pere  Martini , fait  parle  Secrétaire  de  la  Congrégation  « 
même.  „ 

Voila,  Meilleurs,  de  quoi  vous  fatisfaire  : au  moins  le 
Pere  Dominicain  en  fut-il  fatisfait.  Et  fans  cela  afsûrémenc 
les  Peres  de  fon  Ordre , qui  étoient  à Rome , & qui  défen- 
doienc  l’expofé  du  P.  Jean-Baptifte  Moralez,  ne  l’auroienc 
pas  été.  Reprenons  maintenant  la  fuite  de  cette  efpece 
d’hiftoire,  que  j’ai  commencée,  beaucoup  plus  propre  à 
inftruire  folidement  le  monde  de  l’affaire  , dont  il  s’agit  . 
qu’une  lettre  pareille  à la  vôtre  , qui  fuppofe  par  tout  ce 
qui  eft  en  queftion  , fçavoir,  que  les  honneurs , qu’on  rend 
à Confucius , & aux  Ancêtres  morts , font  un  culte  véri- 
tablement Religieux  , qu’on  lui  fait  des  facrifices  , &c 
d’autres  chofes  lemblables,  que  vous  avez  avancées  : com- 
me fi  l’on  étoit  obligé  de  vous  croire  fur  vôtre  feule  pa- 
role. 

Nonobftant  ces  deux  Decrets , qui  ne  font  point  con- 
traires l’un  à l’antre . comme  il  eftévident , & Comme  il  eft 
déclaré  par  un  autre  Decret  de  1669.  qui  les  confirme 
tous  deux , les  Millionnaires  des  divers  Ordres  ne  purent 
être  réunis  dans  le  même  fentiment , parce  qu’ils  avoient 
des  idées  différentes  fur  les  ceremonies  Chinoilës,  ainfi 
qu’il  arrive  encore  aujourd’hui , quoyque  tous  convinf- 
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lent  que , liippofë  qu’elles  pùllènt  fe  réduire  au  cuire  po- 
litique & civil  , elles  dévoient  être  tolérées  : 6c  que  fi  la 
choie  étoit  autrement  , il  faudroir  les  abolir  -,  car  on  ne 
fçauroit  trop  le  repeter  ; C’ell  là  uniquement  l’état  de  la 
quefiion  Cependant  les  Millionnaires  Jefuites  ayant  eu  des 
conférences  avec  les  Millionnaires  des  autres  Ordres,  6c 
ayant  fait  divers  écrits  fur  ce  fujet  , en  convainquirent 
plufieurs  de  la  vérité  de  leur  lcntiment.  Voicy , Meilleurs, 
quelques  extraits  de  pièces  , qui  font  les  preuves  de  ce 
fait  important. 

Extrait  de  la  Lettre  du  Pere  Gardas  Dominicain  , au  Per» 
Aleni  jefutte. 

»>  \ A A penfee  cil  , que  d’icy  à plufieurs  années  il  n’ell 
»>  l,Vj|  pas  avantagea*  pour  le  fervice  de  notre  Seigneur 
» qu’on  prenne  d’aucre  méthode  de  prêcher  l’Evangile  en 
» ce  Royaume  , que  celle  dont  vos  Pcres  fe  fervent  , 6c 
u fe  (ont  fervis  julqu’à  prefent.  C’efi:  ce  que  j’en  ay  écrit  à 
» mes  Supérieurs.  A Fogan  le  1 6.  Novembre  1639. 

Ce  Pere  Garcias  fut  enfuite  Supérieur  de  la  Million  de 
la  Chine  pour  ceux  de  fon  Ordre. 

Extrait  de  la  Lettre  du  Pere  Timothée  de  feint  Antonin 
Dominicain , au  Pere  Brancati  Jeftiie  écrite  en  1660. 

„ rT*  O u s nos  Peres  conçoivent  maintenant  que  la  vraye 
„ JL  maniéré  de  travailler  à la  converfion  des  Chinois 
„ cft  celle  , dont  a ufé  vôtre  Compagnie  , & dont  elle  ulê 
„ encore  à prefent.  Que  fi  dans  les  commencemcns  il  y a eu 
„ diverfité  d’opinions  fur  ce  fujet  entre  nos  premiers  Mif- 
„ fionnaires  , cela  ne  venoit  d’aucune  mauvaife  intention 
„ qu’ils  euflent  , mais  de  ce  qu’ils  avoient  été  mal  informez 
„ par  certaines  gens.  Mais  à l’heure  qu’il  eft  nous  recon- 
„ noilTons  par  expérience  , & nous  touchons  , pour  ainfi 
„ dire  , au  doigt  la  vérité  de  cette  affaire.  Ainfi  nous  fom- 
„ mes  perfuadez  qu’il  n’y  a point  d’autre  voye  à tenir  , pour 
„ convertir  ces  peuples. . . . C’eft  pourquoy  encore  qu’il  y 
„ ait  deux  de  nos  anciens  Pères , qui  héiitent  là-deffus  , 
non  feulement  jç  fuis  refolu  pour  moy  de  fuivre  défor- 
mais 
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tnais  le  fencimenc  & la  pratique  de  vôtre  Compagnie  : si 
reiis  je  fupplie  tres-humblement  V.  R.,  de  m’envoyer  par  « 
écrit  la  méthode  , que  vous  gardez  , tant  pour  conduire  « 
les  Néophytes  , que  pour  convertir  les  Paycns,  & c.  « 

Ce  Pere  fut  Vicaire  Provincial  de  la  Million  des  Do- 
minicains à la  Chine , aulli  bien  que  le  Pere  Dominique 
Coronado  , qui  écrivit  aulli  à peu  prés  de  la  même  ma- 
niéré au  Pere  Brancati.  Les  premières  paroles  de  la  lettre , 
que  je  viens  de  rapporter  , font  remarquables  , veu  qu’el- 
les  attellent  le  confentement  general  des  Millionnaires 
Dominicains  en  i£6o.  Tous  nos  Pires  conçoivent  maintenant 
que  la  vraye  manière  de  travailler  à la  converfion  des  Chinois 
cjl  celle  dont  a uj é vôtre  Compagnie. 

Extrait  de  la  Lettre  du  P.  Coronado  , "Dominicain  , au  Pere 
Brancati  , de  Sucbcn  l’an  1661. 

JAuaois  bien  de  la  jovede'me  voir  avec  V.  R.  « 
pour  pouvoir  conférer  enfemble  fur  quelques-unes  des  « 
matières  , dont  on  a difputé  ; car  je  fais  plus  de  cas  de  « 
vôtre  jugement } que  de  toutes  les  raifons  qu’on  allégué  « 
au  contraire.  * 

Extrait  de  la  Lettre  du  Pere  Pierre  d'sllcala  , Dominicain  , 
au  Pere  Intfircetta  , je  fuite. 

AUtant  que  j’ay  reçû  de  joye  de  ce  côté- là  fil  « 
parle  de  la  guerilon  de  ce  Pere  ) autant  ay  je  été  « 
rempli  de  douleur  par  les  nouvelles  , qui  me  font  venues  « 
du  livre  du  P.  Navarette  , qui  avoit  renouvcllé  les  con-  « 
tedations  palîees  fur  les  ceremonies  Chinoifes.  Dieu  m’efl  « 
témoin  combien  j'en  fuis  indigné,  & que  , fi  cela  étoitcn  « 
mon  pouvoir  , je  l’effacerois  de  mon  propre  fang.  Dieu  « 
nous  taflè  la  grâce  d’éxaminer  nos  efprits  à la  faveur  des  « 
lumières  du  fien  , afin  d’accorder  la  fcience  , que  nous  « 
acquérons  par  le  moyen  de  l’étude  , avec  une  douceur  « 
femblable  a la  fienne  , & avec  une  faince  difeipline  : au-  « 
trement  nous  fommes  expofez  à de  grandes  fautes , qui  « 
caufent  enfuite  bien  de  l’amertume.  Pour  ce  qui  eft  de  « 
moy , j’ay  déjà  écrit  à ceux  de  nôtre  Ordre  , & aux  au-  « 
Tome  111.  * D 
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»»  très,  les  grand*  travaux  de  la  Compagnie  dans  ce  Royau* 
jj  me , 2c  comme  c’eft  à la  laveur  de  Ion  crédit  que  nous 
m avons  la  liberté  d’y  demeurer  tout  ce  que  nous  Tommes 
» d’autres  Millionnaires  , & d’y  travailler  au  falut  des  âmes. 
» Enfin  j’ai  fait  mention  des  grandes  & illuftres  Eglifes  de 
« Chrétiens , que  la  Société  entretient  dans  cet  Empire. 
» On  a déjà  envoyé  les  lettres , que  j’ay  écrites  là  defiiis. 
« C’eft  ainfi  quej’cn  parlcray,  & que  j’en  écriray  toujours, 
jj  fans  croire  que  la  Compagnie  me  Toit  obligée  pour  cela, 
» ni  qu’elle  en  ait  bcfoin  : mais  parce  que  je  n’eftime  rien 
jj  tant  que  de  dire  les  chofes  comme  je  les  connois  , & que 
» fi  j’en  parlois  autrement , ce  feroit  combattre  la  vérité. . . . 
jj  Dieu  nous  veuille  donner  fa  paix....  A Lan-ki  le'  31. 
j>  de  Mars  1680. 

Extrait  des  reponfes  du  Pere  Jean  de  Paz, , de  l'Ordre  de  faim 
Dominique  , ancien  Profcffeur  en  Théologie  , Refleur  de 
l'Vniverfitc  de  Manile  , Prieur  , & Vicaire  Provincial 
de  fon  Ordre  , fur  quelques  demandes , qu'on  luy  avoit  faites 
touchant  les  honneurs , qu'on  rend  à Confucius. 

jj  N trouve  dans  ces  relations  de  nos  Religieux  de 
j,  \^/  la  Chine  qu’un  Néophyte  ayant  un  jourprotefté 
jj  en  prefence  de  plufieurs  infidèles  qu’il  ne  prerendoit  ren- 
jj  dre  à Confucius  que  ce  qu’un  dilciple  rend  à /on  maître  , 
jj  & non  pas  l’honorer , comme  fi  c’étoit  un  Dieu  , ou  qu’il 
j>  pût  quelque  chofe  : A ce  difeours  les  Chinois  éclatant  de 
jj  rire  : Penfez^vous  donc  , luy  dirent-ils  , qu'aucun  de  nous  at- 
jj  tri  lue  rien  de  tout  cela  à Confucius  ? Nous  fiavons  ajfcz^que 
jj  c'ètoit  un  homme  comme  nous  autres  : & fi  nous  luy  rendons  nos 
jj  r.  fpefls , c'efi fimplcment  comme  des  dtfciples  à leur  maître , en 
j>  vue  de  la  doflrine  excellente , qu'il  nous  a laiffée. 

C’eft  ainfi  que  parloient  alors  les  relations  des  Domi- 
nicains de  la  Chine  : & nous  11e  pouvons  pas  apprendre 
par  une  voye  moins  fufpecle  quelle  eft  l’idee  des  Chinoii 
dans  les  honneurs , qu’ils  rendent  à Confucius. 
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Extrait  JH  une  lettre  du  Fcre  Sarpctri , ou  de  Saint  Pierre , de 
P Ordre  de  faint  Dominique  , Mifliounaire  à la  Chine. 

JE -certifie  à tous  ceux , qui  verront  ces  lettres  : premiè- 
rement qu’ayant  été  envoyé  par  les  Supérieurs  de  la 
Province  du  Rolâire  des  Philippines  de  mon  Ordre  , 
pour  prêcher  l'Evangile  dans  le  Royaume  de  la  Chine,  & 
m’étant  appliqué  par  ordre  des  mêmes  Supérieurs  avec  tout 
le  foin  que  j’ay  pii  durant  l’eipace  de  huit  ans  à examiner 
les  fuperftitions  des  fecles  des  Chinois , je  me  fuis  perfuadé 
que  ce  que  les  Peres  Millionnaires  de  la  Compagnie  de 
Jésus  en  ce  Royaume  font  profeflion  de  pratiquer , en 
permettant , ou  tolérant  certaines  ceremonies  , dont  les 
Chinois  Chrétiens  ufent  en  l’honneur  du  Philofophe  Con. 
fucius,  & de  leurs  Ancêtres  défunts  : que  leur  conduite , 
dis-je  , non  feulement  eft  fans  danger  de  péché  , puis 
qu’elle  a cté  approuvée  par  la  facree  Congrégation  de 
l’inquifition  Generale  : mais  qu’à  confiderer  les  principes 
des  principales  fedes  de  la  Chine , cette  opinion  eft  plus 
probable  que  la  contraire  , & d’ailleurs  tres-utile  , pour 
ne  pas  dire  necelTaire , afin  d’ouvrir  aux  infidèles  la  porte 
del’fcvangile 

Je  certifie  en  troifiéme  lieu , & , autant  qu’il  en  eft  be- 
foin  . je  protefte  avec  ferment , que  ce  n’eft  ni  à la  prière , 
ni  à la  perfuafion  de  qui  que  ce  foit , mais  par  le  feul  amour 
de  la  vérité  -,  que  je  me  fuis  porté  à rendre  ce  double 
témoignage,  qu’on  vient  devoir  , aulfi  bien  qu’un  au- 
tre , que  je  rendis  l’année  paflée  du  9.  jour  de  May 
touchant  le  livre  du  Venerable  Pere  Matthieu  Ricci, 
Jefuire  , qui  a pour  titre  : Tien- chu- xc- y.  Et  plus  bas  : 
Comme  donc  j’ay  fijû  qu’à  l’occafion  de  certains  doutes  , 
qui  furent  propofez  en  1645.  à la  Sacrée  Congrégation 
de  l’inquifition  Generale  par  le  Pere  Jean-Pàtifte  Mo- 
ralez , homme  vrayment  Apoftolique  , &c  qui  agilToit  par 
un  zele  de  la  foy  , quelques-uns  mal  affedionnezà  la 
Compagnie  ont  publié  dans  l’Europe  & dans  -les  Indes 
que  les  Millionnaires  de  la  Chine  ne  prêchent  p >int  J isus» 
Chirst  crucifié,  & qu’ils  permettent  l’idolâtrie  à leurs 
Chrétiens  ; C’eft  pour  ce  fujet  que  craignant  de  paroître 
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» approuver  par  mon  filence  les  calomnies  de  ces  gens-là , 
» 6c  iouhaitant  de  reparer  autant  qu’il  t-ft  en  mon  pouvoir 
» la  réputation  de  ces  Peres  , j’ay  voulu  déclarer  mon  fen- 
« timent  de  la  maniéré  , qu’on  vient  de  voir. . . En  témoi- 
” gnage  quoy  j’ai  lait  cette  lettre  , 6c  l’ay  fignee  de  ma 
» propre  main  dans  la  maifon  de  Canton  , où  nous  fom- 
» mes  détenus  prilonniers  i 6c  en  exil  , ce  4.  jour  d’Aoulï 
» 1668. 

Ce  même  Pere  Dominicain  a fait  divers  autres  écrits 
pour  la  défenfe  des  Millionnaires  Jefuites  de  la  Chine , qui 
ont  déjà  été  imprimez.  On  a encore  une  lettre  de  lui , 
par  laquelle  il  témoigné  que  deux  Provinciaux  de  l’Or- 
dre de  faint  Dominique  dans  les  Philippines , fçavoir  les 
Peres  François  de  Paule  6c  Philippe  Pardo,  ont  plufieurs 
fois  recommandé  à leurs  Millionnaires  de  la  Chine  par 
l’autorité  . qu’ils  avoient  fur  eux  , de  fe  conformer  ab- 
folurnent  à la  pratique  de  la  Société  en  ce  qui  regarde  le 
Decret  d’Alexandre  VII.  leur  défendant  de  rien  écrire, 
qui  y fût  contraire.  Cette  lettre  du  Pere  Sarpetri  tft 
adrellce  à f n Provincial , ôc  aux  Definiteurs  du  Chapi- 
tre de  fa  Province  , aufquels  il  envoyé  le  Traité  , qu’il 
avoic  compofé  fur  ces  matières. 

Je  ne  mets  point  icy  une  lettre  du  P.  Navarette  De* 
minicain,  Supérieur  des  Millionnaires  de  fon  Ordre  à Can- 
ton , parce  que  j’auray  lieu  d’en  parler  plus  bas. 

Je  ne  rapporte  point  non  plus  le  témoignage  de  Don 
Grégoire  Lopez  , aulfi  Religieux  de  faint  Dominique  , 
depuis  Evêque  6c  Vicaire  Apoftolique  dans  la  partie  Sep- 
tentrionale de  la  Chine , Chinois  de  nation , 6c  le  premier 
de  ce  pays , qui  ait  été  élevé  à la  dignité  du  Sacerdoce. 
11  faudroit  tranlcrire  tout  entier  l’ouvrage  , qu’il  a fait 
exprès  , pour  jullifier  l’ufage  des  ceremonies  Chinoifes , 
fie  la  pratique  des  Millionnaires  Jefuites.  Il  paroît  depuis 
quelque  rems  imprimé  , 6c  apparemment  vous  l’avez  vu: 
Mais  ileft  trop  de  l’interet  des  Jefuites  de  ne  pas  oublier 
icy  le  témoignage  de  Mr.  de  Cicé  , qui  clt  encore  actuel- 
lement à Paris  dans  vôtre  Séminaire  , dont  il  eft  membre.. 
Sa  nouvelle  dignité  d’Evêque,  la  vertu, fa  naillance  don- 
nent un  trop  grand  poids  à fon  atteftation  , pour  n’en 
pas  faire  part  au  public  en  faveur  des  Jefuites.  Voiay 
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l’extrait  d’une  Ierrre  , qu’il  a écrite  à un  de  fes  amis  depuis 
fon  retour  de  la  Chine  à Paris. 

Extrait  à' une  lettre  écrite  par  Monfîeur  de  Cicé  , Evêque  de 
Sabula  , l'an  1658.  le  14.  d' Octobre. 

JE  vous  prie  de  remarquer  que  je  ne  parle  que  de  la  « 
première  partie  du  livre  du  R.  P.  le  Gobien  , qui  eft  *• 
l'hifxoire  de  l’Edit , & point  de  la  fécondé , qui  eft  l’eclair-  ** 
cillement  fur  les  honneurs  rendus  à Confucius  & aux  11 
morts.  Nos  Millionnaires  ont  tenu  en  cela  une  conduite  “ 
bien  differente  de  la  mienne.  Ils  ont  embrafle  le  parti  des  «*• 
Dominicains  , & moy  celuy  des  Jefuites.  Ils  ont  leurs  rai-  « 
fons , & moy  les  miennes.  Le  Saint  Siégé  , à qui  le  ju-  « 
gement  de  cette  difpute  , en  laquelle  je  veux  croire  que  « 
les  deux  parties  ne  cherchent  que  l’honneur  de  Dieu  6c  « 
le  falut  des  âmes  , a été  remis  , prononcera  fur  cela  , & « 
fes  Arrêts  en  feront  la  decifion.  Je  me  recommande  à « 
vos  faints  Sacrifices , &c.  „ « 

J’avouë  qu’il  eft  difficile  d’accorder  cette  lettre  avec 
la  conduite  , que  tient  aujourd’hui  Monfieur  de  Cicé 
dans  l’affaire  de  la  Chine  , & avec  cette  exa&e  probité  , 
dont  il  a toujours  fait  profeffion.  Je  n’oferois  entrepren- 
dre une  choie  fi  difficile  5 car  on  ne  comprend  pas  com- 
ment Mr.  de  Cicé  ayant  été  témoin  oculaire  de  ce  qui  fe 
pâlie  à la  Chine  pour  les  ceremonies , dont  on  difpute  , 
comment  ayant  été  du  fentiment  des  Jefuites  fur  Je  lieu 
même  , comment  ayant  perfèveré  dans  ce  fentiment  après 
fon  retour  à Paris , il  luy  ait  pii  venir  depuis  de  nouvelles 
lumières  là  deflùs. 

direz-vous  donc,  Meffieurs , à tout  ce  que  je  viens 
d’avoir  l’honneur  de  vous  faire  voir  ? Car  ce  ne  font  point 
là  des  déclamations  , ni  des  figures  , pareilles  à celles 
qu’on  voit  dans  vôtre  lettre.  Ce  ne  font  point  là  de  ces 
tours  d’éloquence  , avec  lefquels  on  rend  tous  les  jours 
plaufibles  les  plus  méchantes  caufes.  Ce  n’eft  point  là  un 
certain  arrangement  de  faits , dilpofez  avec  artifice  dans 
un  difeours , pour  furprendre  unle&enr,  qui  n’eft  pas  en 
garde  contre  les  piégés  , qu’on  luy  tend  , & qu’on  fçuic 
bien  qui  ne  fe  donnera  pas  la  peine  de  démêler  par  la 
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le&ure  des  écrits  oppofez  le  faux  d’avec  le  vray  , le  cer- 
tain d’avec  le  douteux , ce  qui  eft  contefté  d’avec  ce  qui 
ne  l'eft  pas , ce  qui  cil  avoiié  d’avec  ce  qui  eft  contredit. 
Ce  ne  ipnt  point  là  de  ces  reflexions  malignes , par  lef 
quelles  on  le  prévient  contre  l’adverfaire  , qu’on  attaque, 
ni  de  ces  traits  vifs  , jettez  exprès  , pour  diftraire  fon  ef- 
prit  dans  les  endroits  foibles , en  divertiflknt  fon  imagina- 
tion. Ce  font  des  faits  Amplement  expofez,  que  vous  con- 
tefteriez  en  vain  , & dont  la  feule  expofltion  forme  une 
preuve  manifeftement  juftificative  & fans  répliqué  de  la 
conduite , de  l’innocence , 6c  de  la  droiture  des  Million- 
naires Jefuites.  Ce  n’eft  point  icy  eux  qui  fe  défendent , 
ce  font  ceux  là  mêmes , qui  dévoient  naturellement  le  dé- 
clarer le  plus  hautement  contre  eux  , fl  la  vérité  , fi  la  rai- 
fon  , fi  l’experience,  fi  la  confciencene  les  avoir  pas  obli- 
gez à prendre  leur  caufe  en  main.  C’eft  à vous  de  voir, 
Meflieurs  , comment  tout  cela  s’accorde  avec  le  détail 
pathétique,  que  vous  faites  des  efforts  des  autres  Million- 
naires , pour  ramener  les  Jefuites  de  leur  égarement , 6c 
dont  l’énumeration  fe  réduit  après  tout  à l’Archevêque 
de  Manile , à l’Evêque  de  Zebut , qui  juftificrcnt  pleine- 
ment les  Jefuites  , en  fe  retra&ant , au  P.  Jean  Bâtifte 
Moralez , qui  fupprima  la  plus  grande  partie  du  Decret , 
qu’il  avoit  obtenu  du  Pape  , au  Pcre  Navarette  , 6c  à un 
petic  nombre  d’autres.  Vous  faites  valoir  tout  cela  , qui 
dans  le  fond  fc  réduit  prefque  à rien  , tandis  que  vous 
dilfimulez  ce  que  je  viens  de  faire  voir  clairement,  Ravoir , 

3ue  tant  d’autres  Millionnaires  non  feulement  fuivoienc 
ans  ces  conteftations  le  fendment  des  Jefuites , mais 

3u’ils  compofoient  eux-mêmes  des  écrits , pour  les  défen- 
re  , 6c  les  mettre  à couvert  des  horribles  calomnies  , 
qu’on  debitoit  contre  eux  en  Europe  6c  dans  les  Indes. 
Mais  le  témoignage  du  Pere  Navarette , dont  vous  vous 
prévalez  , m’obligeà  ne  pas  omettre  encore  un  point  im- 
portant de  l’hiftoire  des  millions  de  la  Chine  fur  l’article 
des  ceremonies  Chinoifes.  Voicy  ce  que  vous  en  dites 
r*s.  17.  dans  vôtre  lettre. 

» Tous  les  Prédicateurs  de  l’Evangile , dites- vous , aflem- 

» blez  avec  eux  ( les  Jefuites  ) à Canton  , les  conjurent  inf 
» tamment  de  s’expliquer  nettement  là-deflus  , 6c  de  ren. 
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dre  la  paix  à l’Eglife.  L’unique  rcponfe,  qu’ils  en  ontobre-  c 
nue  , c’eft  qu’à  1 egard  des  ceremonies  dont  les  Chinois  « 
fe  fervent , pour  honorer  Confucius  & les  Ancêtres  , le 
Decret  que  le  Pere  Martini  avoir  rapporté  de  Rome  . c 
leur  paroifToit  fondé  fur  une  opinion  probable  : ce  qui 
était  proprement  ne  dire  ni  oliy  , ni  non  , & tomber  « 
dans  une  ambiguité  de  paroles , qui  en  toute  occafion  au- 
toit  été  fort  indigne  , mais  qui  l’étoit  encore  beaucoup  c 
plus  dans  celle-cy  , oit  il  s’agifloit  de  répondre  précife-  « 
ment , &c  de  faire  ceflèr  les  troubles  & les  fcandales.  ci 

A vous  entendre  , c’étoient  les  Jefuites  , qui  trou- 
bloient  l’Eglife  de  la  Chine  : c’étoit  à eux  à lui  rendre  la 
paix  : Ils  éludent  par  une  reponfe  generale  & ambiguë , 
2c  refufent  par  là  de  faire  ceffer  les  troubles  & les  fcan- 
dales. Vous  ajoutez  , pour  donner  du  poids  à ce  que  vous 
dites  , que  ? Archevêque  de  Mamie , F Evcque  de  Zcbut , 
l' Evêque  d' Anylopolis  , avertis  de  ces  contefiations , fe  crûrent 
cbligcz^  d'en  écrire  au  Pape.  Par  malheur  pour  vous  l’Ar- 
chevêque de  Manile  & l’Evêque  de  Zebut  avoient  écrit  au 
Pape  fur  les  ceremonies  Chinoifes  contre  les  Jefuites  , &c 
s’étoient  retraciez  plus  de  trente  ans  avant  l’Alfcmblce 
de  Canton.  Pareillement  la  lettre  de  Mr.d’Angelopolis  , 
qui  n’éroit  pas  Evêque  de  la  Chine  , ni  du  voilinage  de 
la  Chine , mais  du  Mexique  , qui  en  eft  éloigné  de  trois  , 
ou  quatre  mille  lieues , elt  écrite  prés  de  vingt  ans  avant 
que  les  Millionnaires  penfalfent  à s’aflèmblcr  à Canton. 
Ces  parachronifmes  vous  font  échapez  fans  doute  dans  la 
chaleur  de  la  compofition  : mais  ils  doivent  être  icy  comp- 
tez pour  rien.  Venons  au  fait , & trouvez  bon  que  je  vous 
falfe  une  courte  relation  de  l’AfTemblée  de  Canton , non 
point  fur  les  mémoires  des  Jefuites  feulement , mais  fur 
ceux  de  deux  Dominicains l’un  efl  le  Pere  Navaretre, 

& l’autre  le  Pere  Sarpetri , dont  j’ay  déjà  parlé.  Il  étoic 
à cette  Aflemblée . & il  eut  l’honneur  de  partager  avec 
dix-neuf  Jefuites  les  incommoditez  de  l’exil  pour  la  foy  , 

& d’être  du  nombre  de  ces  faint»  Contcfleurs  de  Jcfus- 
Chrifl. 

En  i66j.  il  s’éleva  une  furieufe  perfécution  contre  les 
Chrétiens , pendant  laquelle  le  Pere  Adam  Schal , Jcfui- 
te  , mourut  des  incommodiuz  , qu’il  avoit  fouffertes  en 
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prifon.  Lors  qu'on  croit  fur  le  point  de  le  faire  mourir , 
dit  le  Pere  Sarpetri  dans  une  lettre  , qu  il  écrit  à la  Sacrée 
Congrégation  de  la  Propagation  de  la  Foy  , & de  reléguer 
en  Turtarie  tous  les  autres  Millionnaire^  . il  arriva  un  û 
effroyable  tremblement  de  terre  , fuivi  d’aurres  prodiges 
extraordinaires , qu’on  ne  douta  point  qu’il  n’y  eût  en  cela 
quelque  chofe  au  deffus  de  la  nature.  La  fureur  des  per- 
iecuteurs  s’etant  un  peu  ralentie,  la  Cour  dePckin  fe 
contenta  de  reléguer  les  Millionnaires  à Canton.  On  leur 
donna  pour  prifon  cette  ville-là  , & la  maiion , que  les  Je- 
fuites  y avoient. 

La  pcrfecution  les  ayant  là  tous  raflcmblez  , on  penfa 
à rciinir  aulfi  les  cœurs  , ou  plutôt  les  efprits  dans  le 
même  fentiment  touchant  les  ceremonies  Chinoifes.  Il  y 
avoir  là  dix  neuf  Jefuitcs , un  Pere  de  l’Orare  de  faine 
François  , nomme  le  Pere  Antoine  de  Sainte  Marie  , & 
trois  Dominicains,  fçavoir  le  Pere  Sal pétri , le  Pere  Leo- 
nardi , & le  Pere  Navarette  , leur  Supérieur.  Le  Pere 
Sarpetri , faute  dit-il  , d'avoir  pu  être  éclairci  fur  fes  doutes  , 
avoir  balancé  jufqu’alors:  les  trois  autres  croient  tout  à 
fait  dans  le  fentiment  oppolé  à celuy  des  Jefuitcs.  Il  fut 
refolu  quefc  trouvant  tous  enfemble  , il  fe  tiendroic  des 
Conférences  fur  les  divers  articles  du  different. 

Après  plufieurs  conférences  de  vingt-trois  qu’ils  ctoient, 
il  y en  eue  vingt-un  , qui  conclurent  que  le  parti  le  plus 
fige  , qu’on  pouvoir  prendre  , étoit  de  s’en  tenir  aux  rc- 
ponfes  , que  la  Sacree  Congrégation  avoit  donnée  en 
1656.  au  Pere  Martini  Jefuite  , par  lefquelles  on  permet- 
toit  aux  Néophytes  l’ulage  des  ceremonies  Chinoifes  en- 
vers les  défunts,  & celles  des  Graduez  envers  Confucius, 
en  retranchant  ce  qui  pourroit  y avoir  de  fuperftitieux  , 
ainfi  qu’il  eft  marqué  dans  le  Decret.  Ce  furent  le  Pere 
Sarpetri  & le  P.  Navarrette,  qui  convaincus  des  raifons, 
qu’on  leur  apporta  , fe  joignirent  aux  dix-neuf  Jeluites. 
Le  Pere  de  faint  François  mourut  dans  le  terns  de  ces 
.conférences. 

Le  Pere  Navarette  fe  ravifa  , & refufa  de  s’en  tenir  à 
oerre.decifion.  11  commença  même  à écrire  contre.  Cela 
fit  beaucop  de  peine  aux  autres  Miflionnaires  , d’autant 
plus,  que  le  Pere  Vincent  Prot , Vicaire  Provincial  d.es 
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Dominicains  de  la  Chine,  qui  s’y  tenoic  cache , luy  avoir 
envoyé  là  procuration , par  laquelle  il  promettoit  de  ra- 
tifier tout  ce  qui  feroit  arrêté  par  ce  Pere  pour  le  bien  de 
la  paix  , & pour  établir  la  conformité  entre  les  Miniftres 
de  l’Evangile.  Le  Pere  le  Favre , Jefuite  Parifîen , répon- 
dit à fon  écrit  : Mais  ceue  reponie  ne  fut  pas  fuififanre  , 
pour  lever  tous  les  douces  du  Pere  Navarette.  Il  répli- 
qua , 6c  demeura  dans  fon  ancienne  opinion  , juiqu’à  ce 
que  le  Pere  Brancati , ancien  Millionnaire  Jefuite,  6c  des 
plus  habiles  en  ce  qui  regardoit  les  livres  6c  les  coutumes 
de  la  Chine  , eut  fait  un  autre  écric  . qui  le  convainquit 
entièrement  de  la  vérité  : Et  après  avoir  lit  les  Traitera» 

Zi-ky , ajoute  le  Pere  Sarpctri  la  faveur  de  Couverture, 

que  le  Pere  Brancati  lui  avoit  donnée  , il  s’en  alla  de  fon  pro- 
pre mouvement  faire  l'accord  avec  le  P.  Vice  - Provincial 
des  Jefuites . Il  en  donna  par  écrit  à ce  Pere  l’Aéte  fuivanc  : 

Mon  Révérend  Pere  , comme  vôtre  Paternité  fera  “ao^e 
peut-être  bien  aife  de  communiquer  cette  affaire  au  R.  P “pîr  le  P. 
Vifiteur  , je  mets  icy  par  écric  ce  que  ie  vous  en  ay  dit  uNava- 

j.l  j • 7 • r 1 ’ < retee  aa 

anjourd  huy  de  vive  voix  : fçavoir,  que  pour  ce  qui  re-  “vice- 
garde  les  morts , les  écriteaux  , & les  ceremonies  fune-  «Provm- 
bres , nous  fuivons  au  pied  de  la  lettre , fans  nous  en  éloi- 
gner  d’un  feul  poinc , tout  ce  qui  fut  arrêté  dans  l’AITem-  « 
blce  de  vos  Pcres  , qui  fe  tint  â Ham-tcheou  au  mois  “ 
d’Avrjl  de  l’année  1641.  A l’égard  de  Confucius  , nous  « 
permettons  ce  que  vos  Peres  permettent  de  pratiquer  , « 
en  retranchant  les  deux  ceremonies  foletnnelles , que  la  « 
Compagnie  ne  permet  pas  non  plus  : Et  afin  que  tout  fe  « 
paflc  dans  un  elprit  de  charité  , & que  l’on  voye  que  nous  « 
fournies  dans  les  mêmes  fentimens , il  femble  qu’il  eft  à « 
propos  de  fpecificr  tout  cecy  dans  l’accord  , que  nous  fai-  « 
ions , &c.  « 

Cette  déclaration  caufa  beaucoup  de  joye  aux  autres 
M’iïïonnaires  ,6c  en  particulier  au  P.  Sarpctri  Domini- 
cain , qui  donna  enfuieela  fienne  en  ces  termes  au  même 
Vice-Provincial  des  Jefuites  : 

Mon  Reverend  Pere  , j’ay  une  extrême  joye  , 6c  je  « 
fuis  très  édifié  des  bonnes  intencions  6c  de  la  l’ainte  refo-  « 
lution  démon  Supérieur  le  R.  P.  Navarette  fur  ce  qui  re-  « 
garde  la  matière,  dont  nous  avons  difputé....  Je  decla-  « 

Tome  J il.  * E 
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re  donc , Sc  je  promets  en  la  prefence  de  Dieu , & de  Je- 
fus-Chrift , à votre  Paternité  , & aux  autres  Peres  , que 
j’execureray  pon&uellemenc  ce  que  mondit  Pere  Supé- 
rieur promet  dans  cet  écrit . parce  que  c’eft  fa  volonté  , 
& celle  du  Pere  Vice-Provincial  ( des  Dominicains , ) qui 
s’en  eft  rapporté  à luy  pour  fon  fuffrage  *.  & parce  que  je 
luis  perfuadé  que  cette  refolution  ell  tres-avanrageule 
pour  la  propagation  de  nôtre  faintefoy  , & pour  l’union 
entre  les  Millionnaires  des  deux  Ordres , Sc  tres-utile  , 
pour  remedier  au  fcandale  , que  l’ufage  contraire  a fait 
naître , & que  cette  pratique  s’accorde  parfaitement  avec 
le  jugement  de  ma  confcience  • les  Decrets  de  nos  Chapi- 
tres Generaux  , la  lettre  de  nôtre  R.  P.  General  aux  Mif- 
fionnaircs  de  la  Chine  , qui  eft  imprimée  , & qu’elle  efl: 
conforme  à ce  que  nous  a confeillé  & ordonné  le  R.  P. 
François  de  Paule  , Commiflaire  du  Saint  Office  , alors 
Provincial  de  nôtre  Province  . & à ce  qui  a été  refolu  à 
la  pluralité  des  voix  dans  l’Aflemblée , que  nous  tinmes  à 
Lan-ki  tout  ce  que  nous  étions  de  Millionnaires  de  l'Or- 
dre de  laint  Dominique:  enfin  parce  que c’eft  une  choie  , 
que  j’ay  ardemment  defirée  , & que  j’ay  demandée  avec 
beaucoup  d’inftance  par  mes  lettres  à nôtre  R.  P.  Gene- 
rai , & à nos  Seigneurs  les  Eminentiffimes  Cardinaux  de 
la  Propagation  de  la  Foy.  Fait  dans  cette  maifon  de 
Couan-cheou-fou  le  4.  d’Oclobre  de  l’année  1669. 

J’en  appelle  , Meilleurs  , à vôtre  confcience  , & j’en 
prens  tout  le  public  à témoin.  Tout  cecy  , que  j’ay  tiré 
des  lettres  & des  déclarations  de  ces  deux  Peres  Domi- 
nicains, qui  étoientdes  AlTemblées  de  Canton  , s’accor- 
de-t-il avec  l’idée,  que  vous  donnez  dans  vôtre  lettre  de 
la  conduite  des  Jefuites  en  cette  occafion , & avec  la  ma- 
niéré odieufe  , dont  vous  la  rapportez  ; Je  répété  vos 
termes  : 

Tous  les  Prédicateurs  de  l’Evangile  , dites,  vous , af. 
femblez  avec  eux  à Canton  , les  conjurent  inftammenr 
de  s’expliquer  nettement  là-delTus , &.  de  rendre  la  paix 
à l’Egliife.  L’unique  réponfe  qu’ils  en  obtiennent , c’eft  qu’à 
l’égard  des  ceremonies , dont  les  Chinois  le  lervent , pour 
honorer  Confucius  Ôc  les  Ancêtres  , le  Decret  , que  le  P. 
Martini  avoir  rapporté  de  Rome , leur  paroifloit  fonde 
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fur  une  opinion  fort  probable  ; Ce  qui  étoic  proprement  « 
ne  dire  ni  ouy  , ni  non  , & tomber  dans  une  ambiguité  « 
de  paroles , qui  en  toute  occafion  auroit  été  fort  indigné  , « 
mais  qui  l’étoit  encore  beaucoup  plus  danscelle  cy,  où  il  « 
s’agiflbitde  répondre  précifément  , & de  faiie  cellèr  les  « 
troubles  & les  fcandales.  « 

Je  vous  demande  icy  , Meilleurs  , ce  que  les  Jefuites 
Millionnaires  pouvoient  faire  de  plus  que  ce  qu’ils  firent 
alors  , pour  contribuer  à la  paix  de  l’Eglife  ? Ils  exami- 
nent de  concert  avec  les  autres  des  queftions  fi  importan- 
tes. On  écrit  contre  leurs  avis.  Ils  répondent , & con- 
vainquent ceux  qui  n’en  étoient  pas  S'ils  n'avoient  ré- 
pondu que  comme  vous  le  dites , leurréponfe  auroit- elle 
eu  tant  d'effet  fur  un  efprit  aulfi  prévenu,  qu’étoit  le  Pcrc 
Navarette  ? Où  eft  cette  indigne  ambiguité  de  paroles  î 
Vous  voyez  qu’on  y diftingua  tout , les  ceremonies  fuper- 
ffitieufes  d’avec  celles  , qui  ne  l’étoient  point  , les  cere- 
monies des  Graduez  envers  Confucius  d'avec  celles  des 
deux  Equinoxes  , tout  ce  qui  fe  permettoit  d’avec  ce  qui 
ne  fe  permettoit  pas.Eft-ce-là  ne  pas  répondre  précifément , 
& refufer  de  faire  ceffcr  les  troubles  & les  fcandales  ? Je  prie 
Dieu  , Meilleurs , qu’il  vous  pardonne  la  maniéré  cruelle  , 
dont  vous  traitez  les  Jefuites  : Mais  je  doute  II  le  monde 
vous  la  pardonnera  jamais.  C’eft  ainfi  que  fe  terminèrent 
les  Affèmblées  de  Canton. 

Après  que  le  Pere  Navarette  y eut  quitté  fon  premier 
fentiment  , il  changea  encore  depuis , & fe  déchaîna 
contre  les  Jefuites  d’une  maniéré  furieufe.  Ces  varia- 
tions doivent  naturellement  luy  ôter  toute  autorité  pour 
le  fonds  de  l’affaire  : Mais  les  circonftances  , où  il  par- 
la 11  diverfement , font  remarquables  , & fore  à l’avanta- 
ge des  Jefuites.  Il  condamna  les  ceremonies  Chinoifes , 
avant  que  d’avoir  conféré  avec  eux.  Il  les  approuva  , 
après  s’être  éclairci  & pleinement  inftruit  de  la  matière. 

Il  étoit  alors  Confefleur  de  Jefus-Chrift  , exilé  & en  pri- 
fon  pour  la  foy.  Il  eut  le  malheur  de  ne  pas  aflez  efti- 
mer  une  fi  precieufe  captivité.  Il  s’enfuit  de  Canton  , & 
regagna  Macao  , expofant  les  autres  ConfelTeurs  au 
danger  de  la  mort  , que  fa  fuite  étoit  capable  de  leur 
attirer  * car  on  venoic  de  tems  en  tems  de  la  part  des 
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Mandarins  compter  les  prifonniers  , pour  voir  s’ils  j 
croient  tous  , & ii  nul  ne  s’étoit  échapé.  Le  Pere  Grimal- 
dr  Jefuite  , qui  vit  encore  aujourd’huy  à la  Chine  , qui 
n’étoit  pas  du  nombre  des  exilez  , prit  fa  place  . pour 
rendre  le  nombre  complet  , & fauver  les  Millionnaires 
du  danger  , qu’ils  courroient.  Ce  fut  apres  cette  fuite 
que  le  P.  Navarerte  écrivit  les  livres  , dont  les  ennemis 
des  Jefuites  ont  tiré  la  plupart  de  leurs  calomnies  , mal- 
gré les  contradictions  effroyables,  qu’on  y voit  à chaque 
page,  & qu’on  a fait  voir  dans  divers  écrits.  Nonobltanc 
tout  cela  , étant  devenu  Archevêque  de  Saint  Domin- 
gue  , jamais  Prélat  n’affectionna  plus  les  Jeluites  que  luy  * 
& ne  leur  donna  plus  de  marques  de  fon  eftirne.  On  a les 
lettres,  qu’il  écrivit  au  Roy  d’Efpagne  . &c  au  Gouver- 
neur de  Saine  Domingue  , pour  les  engager  à obliger  les 
]efuites  de  demeurer  dans  la  ville  Archiepifcopalc  , d’où 
lis  vouloient  le  retirer  , quand  ils  le  virent  nommé  à cet 
Archevêché.  Elles  font  pleines  d’éloges  de  la  Compagnie 
des  Jefui  res.  Leur  zele,  leur  application  à travailler  au  fa- 
lut  des  a mes , l’utilité  que  les  Prélats  & les  peuples  reti- 
rent de  leurs  fervices , y font  loviez  à chaque  page.  Enfin 
il  leur  fit  fonder  un  College , & en  particulier  une  Chai- 
re de  Théologie.  C’eft  ainfi  qu’apres  que  la  paillon  s’eft. 
difiîpce,  on  revient  enfin,  fie  qu’on  reprend  les  idées  que 
la  juftice  & la  charité  infpirent.  Rien  ne  fera  jamais  plus 
agréable  aux  Jefuites , Meilleurs,  qu’un  pareil  retour  de 
votre  part , s’il  arrive  jamais. 

Après  ces  folides  juftifications  des  premiers  Miiîîonnai- 
naires  Jefuites  de  la  Chine  , & de  leurs  fuccefieurs , il  n’eft. 
pas  befoin  de  faire  celle  des  Jefuites  d’Europe , qui  ont 
entrepris  de  les  défendre  dans  cesdernieres  années  , de- 
puis que  Mr.  Charmot  , du  Séminaire  des  Millions 
étrangères  , les  a de  nouveau  déférez  à Rome.  On  ne 
peut  en  cela  les  accuferni  de  témérité,  ni  d’imprudences 
& il  n’y  a nul  fujet  de  leur  dire  ce  que  vous  leur  repro. 

7.  chez  fi  durement  dans  vôtre  lettre  à cette  occafion,  qu'il 
frffit  qu'ils  ajent  entrepris  de  foütenir  un  gentiment , que  tous 
e/l  mis  en  œuvre  , pour  le  défendre  , & qu'il  faut  que  ce  fen- 
timent  prévale , à quelque  prix  que  ce  puiffe  inc.  Quand  donc 
auront-ils  droic  de  le  défendre  , ou  de  détendre  leurs 
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T reres , li  cela  ne  leur  eft  pas  permis  en  une  telle  rencon- 
tre, où  la  charité  , la  juftice  , l’intérêt  delà  Religion  , 

& celuy  de  leur  propre  réputation  les  obligent  à le  faire. 

Mais  apres  tout , Meilleurs  , voyons  un  peu  fur  quoy 
fondé  . vous  prenez  un  ton  fi  haut  à leur  égard  en  cette 
matière.  Eft-  ce  fur  l’évidence  du  droit , que  vous  foûte- 
nez  i Mais  fi  ce  droit  eft  fi  évident  , pourquoy  tant  de 
Millionnaires  des  autres  Ordres  arrivant  àla  Chine  avec 
les  mêmes  préventions  , qui  vous  portent  aujourd’huy  à 
de  fi  grands  exccz , fe  rendoient-ils  d’abord  que  les  Je- 
fuites  s’étoient  expliquez  avec  eux  fur  les  ceremonies  Chi- 
noifes  ? Ecoutez  encore  les  paroles  du  Pere  Navarette , 
avant  qu’il  fe  fut  enfui  d’en  la  prifon  de  Canton.  Le  Fere  Sarpmi 
Brancati  , dit- il  à un  de  fes  Confrères  , qui  le  rapporte  , 
m'a  ouvert  le  chemin.  Je  fuis  fâché  de  n'avoir  pas  fit  cela  plù-  tinte,  aç, 
tôt.  Les  Jefuites  avoient-ils  donc  quelque  charme  , pour 
euforceler  ceux  qui  les  approchoient  , & pour  leur  ren- 
verfer  l’elprit  ? Celuy  , par  lequel  ils  auroient  perverti 
Mr.  de  Cicé , auroit  été  bien  fort  5 car  on  ne  la  pù  lever 
que  long-tems  après  fon  retour  en  France  Sc  par  des 
conjurations  fouvent  réitérées. 

Seroit-  ce  donc , Meilleurs , par  l’autorité  des  témoins , 
qui  dépofent  aujourd’huy  pour  vous  contre  les  Jefuites , 
que  vous  prétendriez  leur  impofer  filencc  ? Vous  ne  par- 
lez dans  vôtre  lettre  que  d’Evêques  , que  de  Vicaires 
Apoftoliques , aufquels  les  Jefuites  refufent  de  fe  foûmet- 
tre.  Pour  d’Evêques,  je  n’en  f^ache  aucun  dont  Mr.  Char- 
mot  ait  apporté  les  plaintes  à Rome  contre  les  Jefuites  ; 
car  Mr.  Maigrot  ne  l’étoit  pas  encore,  quand  il  a fait  fon 
Mandement.  Ces  Vicaires  Apoftoliques , qui  font  un  Man- 
dement , &c.  font  tous  renfermez  dans  le  fcul  Mr.  Mai- 
grot. Ainfi  tous  ces  pluriels , dont  on  fe  fert , pour  éblouir 
le  peuple  , fe  reduifent  partie  à rien , partie  à un  feui 
homme.  Ces  incongruitez  , Meilleurs  , lont  moins  par- 
donnables dans  la  Morale  , que  dans  la  Grammaire. 
Quittons  donc  les  figures  & les  exagérations.  Compa- 
rons ce  qui  fe  trouve  dans  cette  caufe  d’autorité  de  part 
& d’autre , & voyons  en  faveur  de  qui  doit  décider  le 
public  .,  que  vous  avez  fait  ji  ge  de  cette  affaire  par  la 
publication  de  vôtre  lettre  au  Pape. 
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Souffrez , Meflieurs , que  les  Jefuires  fe  mettent  icy  en 
paralelle  avec  vous.  Vous  leur  parlez  de  haut  en  bas 
dans  vôtre  lettre  , & vous  les  traitez  comme  des  mifèra- 
bles.  Plufieurs  personnes  des  plus  dittinguées  du  Royau- 
me & de  la  Cour  ont  dit  que  cela  ne  vous  convenoit  pas. 
Peut-être  fe  trompent-ils,  en  ne faifant pas affèz d’atten- 
tion aux  conjonctures  prelèntes.  N’ayons  maintenant  nul 
égard  à tout  cela  , mais  feulement  à ce  qui  peut  avoir 
- quelque  poids  dans  l’affaire  , dont  il  s’agit. 

Et  d’abord  fi  l’on  regarde  le  nombre  , celuy  des  Jefui- 
tes,  qui  julqu’à  prefent  ont  travaille  à la  Chine , paffè 
de  plus  de  deux  tiers  celuy  de  tous  les  autres  Miifionnai. 
res.  Le  public  pourroit  avoir  quelque  égard  à cette  cir- 
conftance.  Vous  tâchez  de  le  prévenir,  en  décriant  tout 
le  Corps  : ce  fut  là  toujours  la  méthode  de.la  plupart  de 
ceux  , qui  ont  écrit  contre  les  Jefuites  : mais  du  moins 
il  fera  reflexion  que  vous  êtes  parties.  Les  Jefuites  fe  con- 
tenteront de  cela.  Ils  ne  veulent  pas  récriminer  , comme 

{>eut-être  ils  le  pourroient.  Certains  amis  communs  de 
eur  Compagnie  & de  la  vôtre  vous  feront  témoins  de 
leur  referve  Tà-deflus. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’cxperience  & de  la  capacité , pour 
juger  fainement  de  la  nature  des  coutumes  & des  cere- 
monies Chinoifes , je  croy  qu’on  ne  peut  gueres  difputcr 
cet  avantage  aux  Jefuites.  Ils  étoient  répandus  dans  tou- 
tes les  Provinces  de  l’Empire  de  la  Chine  cinquante  ans 
avant  qu'aucun  Millionnaire  y eût  travaillé.  Plufieurs  de 
ces  Peres  y ont  pafle  les  trente , & les  quarante  années. 
Ils  y ont  eu  un  commerce  frequent  avec  les  Doéleurs  de 
l’Empire.  Ils  ont  appris  parfaitement  la  langue, & , félon 
T*m.  t.  le  témoignage  même  du  P.  Navarette  , ils  ont  compo- 
fMf.  (.  fé  des  ilvres  en  Chinois  , qui  ont  fait  l’admiration  des 
plus  fçavans  du  pays.  Cela  prouve  qu’ils  ont  pû  être 
moins  trompez  que  les  autres.  1 1 refte  à fçavoir  s’ils  ont 
voulu  eux-mêmes  tromper.  Les  Jeluites  d’Europe,  qui  ont 
connu  leur  probité  » & même  la  lainteté  de  la  plupart 
d’entre  eux  , nefçauroient  le  le  perluader.  11  fera  meme 
difficile  de  le  faire  croire  au  monde  , qui  aura  peine  à 
s’imaginer  que  des  gensayent  quitté  leur  pays  , paflê  tant 
, de  mers , cfluyé  tant  de  dangers  & de  fatigues , pour  aller 
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fe  damner  avec  une  infinité  de  Néophytes  : furtouc 
quand  on  fera  reflexion  qu’au  voifinage  de  la  Chine  , c’eft 
à dire  au  Japon  6c.  dans  les  Indes  , un  très-grand  nombre 
de  leurs  Freres  > élevez  dans  la  même  école  Sc  dans  les 
mêmes  maximes  , ont  prodigué  leur  fang  pour  Jefus- 
Chrift  dans  les  tourmens  les  plus  cruels.  Les  Peres  An- 
toine Rubino  6c  Diego  Moralés , qui  firenc  des  Apolcx. 
gies  pour  leurs  Freres  de  la  Chine , furent  de  ce  nombre, 
6c  ne  quittèrent  la  plume  , que  pour  aller  bien-tôc  fe 
faire  martyrifer  au  Japon.  Seroit-ce  une  trop  grande  har. 
diefle  aux  Jefuites , Meilleurs  , que  de  demander  au  pu- 
blic que  l’autorité  de  cinquante,  ou  de  foixante  de  leurs 
Millionnaires  fût  mis  au  moins  en  balance  avec  celle  de 
cinq  , ou  fix  des  vôtres , dont  la  capacité  6c  la  probité  ne 
font  pas  afsûrément  plus  prouvées  , que  la  capacité  6c 
la  probité  des  Millionnaires  Jefuites? 

Mais  rappeliez  , s’il  vous  plaît , les  témoignages , de 
tant  de  Millionnaires , non  Jefuites  , que  je  vous  ay  citez 
un  peu  auparavant  ; ôc  vous  verrez  que  c’eft  fe  contenter 
de  bien  peu  , que  de  demander  que  l’autorité  de  vos 
Millionnaires  ne  prévale  pas  à celles  des  Millionnaires 
Jefuites. 

11  ne  faut  pas  avoir  feulement  égard  au  nombre  de  ces 
témoins , mais  encore  aux  circonftances  , qui  donnent 
toute  la  force  pollible  à leur  témoignage.  Ces  Million- 
naires des  autres  Ordres  étoient  des  gens  prévenus  contre 
la  pratique  des  Jefuites  : Us  en  étoient  fcandalilez  , ils  la 
defaprouvoient  , ils  la  combattoienr.  On  les  voit  dans 
cette  dilpolition  d’efprit , malgré  l’attachement , qu’on  a 
naturellement  â foûtenir  un  lentiment , qu’on  a d’abord 
embralïê , fe  rendre  aux  raifons  des  Jefuites  , approuver 
leur  méthode  , déclarer  par  des  A des  authentiques 
qu’elle  eft  la  meilleure  , 6c  entreprendre  eux-mêmes  par 
des  écrits  de  les  défendre  contre  leurs  calomniateurs. 
C'étoient  des  Dominicains  , qui  agifloient  de  la  forte , 
6c  qui  par  confequent  ne  le  faifoient  que  par  le  feul 
amour  de  la  vérité.  C’étoient  pour  la  plupart  des  Supé- 
rieurs de  cet  Ordre.  C’étoit  non  feulement  dans  des 
Aflemblécs  regulieres , où  les  Jefuites  fètrouvoient  avec 
eux  , 6c  où  ils  les  convainqu  oient  par  des  raifons,  qui  les 
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obligeoient  à fe  rendre  : mais  encore  dans  des  Aflem- 
blées , où  les  Jefuices  ne  fe  trouvoienc  point.  Telle  fut 
l’AlTemblée  de  Lan-ki , où  étoient  tout  ce  qu'il  y avoit  à 
la  Chine  de  Millionnaires  Dominicains  , & où  il  fut  re- 
* Le  Pe-  folu  à la  pluralité  des  voix , dit  un  Pere  Dominicain  * , de 
re^sarpe-  s>en  tenjr  £ ]a  pratique  des  Jefuites.  Ces  témoignages  ne 
font  point  tirez  des  rcfolutions  des  Jefuites , mais  de  cel- 
les des  Peres  Dominicains. 

Qui  eft- ce  qui  en  faifant  attention  à tout  cela  , ne  fera 
pas  iurpris  de  deux  choies  ? La  première  , que  les  feuls 
Jefuites  foient  par  vous  déférez  à Rome  , que  tous  vos 
livres  n’attaquent  qu’eux  , que  vous  falfiez  retomber  fur 
eux  feuls  tout  ce  que  vous  entreprenez  de  faire  paroître 
odieux  dans  cette  caufe.  La  fécondé  , que  vous  vous  em- 
portiez à des  invectives  fi  outrageantes  contre  les  Jefuites 
d’Europe  , & que  vous  leur  falfiez  un  crime  d’expofer 
humblement  au  Saint  Siégé  ce  qui  peut  fervir  à la  defen- 
fe  de  leurs  Milfionnaircs.Que  doit- on  enfin  penfer,  quand 
on  voit  joint  à tout  cela  le  témoignage  très  exprès  de  Mr. 
de  Cicc  , qui  déclaré  en  propres  termes  que  , quoyque  fes 
Confrères  euflent  embralfe  le  parti  des  Dominicains , il 
aembrafié  celuy  des  Jefuites , que  fes  Confrères  ont  eu 
leurs  raifons,  & luy  les  fiennes  ? Croirez- vous  même  que 
le  public  fe  contente  de  lufpendre  fon  jugement , & qu’en 
failant  toutes  ces  reflexions , il  puilfe  s’empêcher  de  pen- 
fer que  , vu  de  fi  forts  préjugez , la  caufe  des  Jefuites  eft 
meilleure  que  la  vôtre  ? 

Il  eft  vray  que  les  Peres  Dominicains  fe  déclarent  au- 
jourd’huy  pour  vous.  Jefuppofe  que  leurs  intentions  font 
droites , que  les  différends , qu’ils  ont  eus  de  tout  tems 
avec  les  Jefuites  en  Europe,  & que  d’autres  motifs  ne  les 
rendent  point  partiaux  dans  ceux  delà  Chine.  Mais  leur 
fuffrage  pcut-il  entrer  en  comparaifon  avec  celuy  de  tant 
de  leurs  anciens  Millionnaires  delà  Chine,  eu  égard  aux 
circonftances  que  j’ay  marquées  , dans  lefquelles  ceux- 
cy  embrallcrcnt  le  parti  des  Jefuites  ? C’eff  ce  que  je  laide 
à examiner  aux  personnes  , qui  prennent  des  réglés  juftes, 
pour  raifonncr  fur  de  pareils  lujets. 

Enfin  Mr.  de  Cicé  eft  à la  Chine  pour  les  Jefuites  : 
il  eff  encore  pour  eux  quelque  tems  après  fon  retour  à 
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Paris:  fie  puis  quand  le  procès  eft  poulie  vivement  à Ro- 
me , il  fe  déclare  contre  eux.  M.  de  Brilacier  en  1687. 
approuve  le  livre  de  la  det'enfe  des  nouveaux  Chrétien* 
fie  des  Millionnaires  Jefuitcs  de  la  Chine  , & en  1700.  il 
révoqué  Ton  approbation.  Mr.  Aleonifla  eft  pour  eux, 
lors  qu’il  eft  Grand- Vicaire  de  Dont  Grcgorio  Lopcz  , 
Evêque , Chinois  de  nation , & Dominicain.  Il  traduit  le 
livre  1 où  ce  Prélat  autorife  les  ceremonies  Chinoifes. 
Enfuite  le  même  Mr.  AleonilTa  approuve  le  Mandement 
deMr.  Maigrot,  fie  le  déclaré  contre  les  Jefuites  à Ro- 
me. Mr.  Maigrot  luy.même  laille  les  Jcluites  en  repos 
pendant  prés  de  neuf  ans.  Dans  la  neuvième  année  le  Pe- 
reMonteiro,  Jefuite , vient  luy  déclarer  de  la  part  de 
l’Archevêque  de  Goa  , en  confequence  d’une  Bulle  du 
Pape  Alexandre  VIII.  qu’il  ait  à ne  plus  faire  fes fonctions 
de  Vicaire  ApofloÜqite  , les  comeltations  touchant  la 
Juridiction  fpirituelle  dans  la  Chine  étant  terminées  en 
faveur  des  Evêques  des  Indes  fur  les  inltances  du  Roy 
de  Portugal  : À:  douze  jours  apres  cecte  déclaration  , 
faite  à Mr.  Maigrot  parce  Jefuite  ,paroît  le  Mandement 
de  Mr.  Maigrot  contre  les  ceremonies  Chinoifes.  On  ju- 
gera de  ces  variations  comme  on  voudra  : mais  je  croy 
qu’il  y auroit  lieu  d’en  tirer  des  confequcnces  bien  avan- 
tageufes  pour  la  caufe  des  Jefuites. 

Enfuite  de  toutes  ces  réflexions  , qui  méritent  afsûré- 
ment  d’être  faires , j’aurois  pu  delcendre  dans  un  détail 
des  ceremonies  Chinoifes  , qui  font  le  fujet  du  procès  : 
mais  d’autres  que  moy  l’ont  déjà  fait-  Ceux  qui  ont  vu  le 
livre  Latin  intitulé  : Üxpofitio  fatli  de  Simnfibus  controvcr- 
f:s  , &c.  ont  été-pour  la  plupart  fatisfaits  de  ce  qu’il 
contient.  Je  ne  laiiferay  pas  neanmoins  de  toucher  icy 
quelque  chofe  de  ces  ceremonies , fied’expofer  en  peu  de 
mots  l’état  de  la  queftion , en  le  tirant  de  ce  cahos , où  il 
femble  que  vous  l’avez  envelopé  exprès  dans  vorre  lettre , 
peur  n’en  laiffer  que  des  idées  tres-confufcs  à vos  lecteurs. 

Il  s’agit  de  Içavoirfi  les  honneurs  , qu’on  rend  à Con- 
fucius 6c  aux  morts  à la  Chine  , font  en  effet  un  culte  vé- 
ritablement Religieux , ou  fi  c’elf  un  culte  purement  civil 
fie  politique , & qu’on  doive  par  confcquent  tolerer  , pour 
pe  pas  empêcher  le  progrès  de  la  Religion  Chrétiennç 
Tome  III.  * F 
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dans  les  conjonctures  favorables , où  l’on  le  trouve  à la 
Chine  , de  l’étendre  par  tout  avec  une  pleine  liberté  , 
accordée  par  l’Edit  de  l’Empereur  , que  les  Jefuites  ont 
obtenu  de  ce  Prince.  C’eft  là  l’état  general  de  la  queftion. 

Cette  queftion  de  fait  dépend  de  plufieurs  autres  faits 
particuliers.  On  demande  iï  Confucius  eft  regardé  à la 
Chine  comme  un  Dieu , fi  les  Ancêtres  morts  y font  pa- 
reillement regardez  comme  desefpeces  de  Divinitez.  On 
demande  fi  les  lieux  , où  l’on  rend  des  honneurs  à Con-  - 
fucius , font  des  Temples , & fi  la  table  , fur  laquelle  on 
brûle  des  bougies  devant  fon  tableau  , eft  un  Autel  : fi  les 
animaux  , qu’on  tue  dans  les  ceremonies , ou  plutôt  avant 
les  ceremonies , qui  fe  font  aux  Equinoxes,  font  des  vidâ- 
mes , & fi  cette  adion  eft  une  immolation  & un  facrifice. 
On  fait  encore  plufieurs  autres  queftions  : mais  celles-cy 
font  les  principales  & les  plus  eflentieiles. 

Les  Jefuites  fur  tout  cela  foûtiennent  la  négative  , 6c 
qu’il  n’y  a dans  ces  ceremonies , telles  qu’ils  les  permet- 
tent après  Alexandre  VII.  ni  facrifices , ni  Temple  , ni 
Autel.  Leurs  adverfaires  prétendent  le  contraire.  Ils  trou- 
vent mauvais  neanmoins  qu’on  leur  attribue  d’avoir  dit 
que  Confucius  foit  regardé  à la  Chine  comme  un  Dieu. 

Les  Jefuites  foûtiennent  ce  qu’ils  avancent  fur  ces  faits 
par  l’jnîtitution  de  ces  ceremonies,  par  la  fin  que  les  Chi- 
nois s’y  propofent  , & ils  prétendent  prouver  ce  qu’ils 
avancent  par  les  livres  des  Chinois  , par  leurs  Cercmo- 
niaux  , & par  l’ufage  , qui  eft  à la  Chine  , de  rendre  aux 
Empereurs  , & aux  Mandarins  vivans , ces  mêmes  hon- 
neurs , qu’on  rend  à Confucius  & aux  ports.  Leurs  ad. 
verfaires  les  contredifent  fur  la  plupart  de  ces  faits-là 
mêmes.  Ils  citent  auflîpour  eux  des  livres  & desCeremo- 
niaux  Chinois.  En  un  mot  il  y a une  complication  de  faits 
conteftez  , fur  lefquels  il  paroît  tres-difficile  de  décider, 

& que  toute  la  réglé  de  juger  , qu’on  peut  avoir  fur  ce 
fujet , femblc  devoir  fe  réduire  à l’autorité  des  témoins, 
qu’on  cire  de  part  &:  d’autre  . c’eft  à dire  des  Millionnaires 
tant  anciens,  que  modernes. 

Les  Jefuites  conviennent  que  parmy  toutes  ces  ceremo- 
nies il  y en  a quelques-unes  de  luperftitieufes,  que  les  Ido- 
lâtres ont  ajoûtées  aux  autres  , & que  leurs  Millionnaires 
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ont  toujours  défendues.  Us  déclarent  qu'ils  n’ont  jamais 
permis  celles  des  Equinoxes , qui  fe  font  à l’honneur  de 
Confucius  : &c  il  eft  étrange  , Meilleurs  , que  vous  ofiez 
dans  vôtre  lettre  leur  contefter  ce  fait  ; car  il  eft  prouvé 
par  des  témoignages , qui  ne  fouffrent  point  de  répliqué. 
Voicy  un  de  ces  témoignages.  C’eftceluy  du  PereNava- 
rette  dans  l’A&e  , qu’il  donna  au  Pere  Antoine  Govea 
Vice-Provincial  des  Jefuites,  après  que  ce  Dominicain  de 
fon  pçppre  aveu  eût  été  convaincu  par  les  raifons  du  Pere 
Brancati  , que  les  ceremonies  Chinoifes  n’étoient  qu’un 
culte  politique.  A i' égard  de  Confucius , dit  le  P.  Navaret- 
te  , ce  que  vous  permette nous  le  permettons  aufft , en  retran- 
chant les  deux  ceremonies  folemnclles  , que  la  Compagnie  ne 
fouffre  pas  non  plus. 

Voicy  encore  fur  cet  article  la  réponfe  , que  le  P.  An- 
toine Govea  fit  au  P.  Navarettc  : Pour  ce  qui  regarde  les 
deux  ceremonies  folemnelles  , qui  fe  pratiquent  dans  la  fale , 
dite  de  Confucius , afin  d'éviter  jufqu  au  moindre  danger  , & 
jufqu  à l'apparence  même  de  fuperftition  , nous  nous  en  tenons  à 
ce  qu'ont  oh  fervé  nos  anciens  Pere  s , qui  eft  d en  interdire  iu- 
fage  aux  Chrétiens  , & de  leur  défendre  même  d'y  être  prefens. 

En  faut-il  davantage,  Meilleurs  , pourrenverfer  tous 
les  raifonnemens  generaux , que  vous  faites  là-dellus  dans 
vôtre  lettre  ? Quand  il  s’agit  d’un  fait , il  n’eft  point 
queftion  de  raifonner.  Le  P.  Navarette  , qui  s’étoit  juf. 
qu’alors  fi  hautement  déclaré  contre  les  pratiques  des  Je- 
fuites , étoit-il  gagé  pour  mentir  en  leur  faveur  ? Et  quand 
nous  n’aurions  pas  le  témoignage  exprès  de  ce  Millionnai- 
re Dominicain  , & que  nous  n’aurions  que  ccluy  du  Pere 
Govea,  ce  Jefuite  auroit-il  ofé  avancer  un  fait  de  cette 
nature , s’il  eût  été  faux  , en  écrivant  à un  homme , qui 
droit  témoin  oculaire  de  ce  qui  fe  pafloit  à la  Chine  ? 
C’eft  vouloir  s’aveugler  foy-même  , que  de  fe  former  le 
moindre  doute  fur  un  point  comme  celuy-là:  c’eft  vouloir 
impofer  au  public , que  de  le  contefter  , & d’entrepren- 
dre par  des  raifonnemens  de  luy  perfuader  le  contraire. 
Cependant  ce  point  eft  effentiel  : & étant  une  fois  vuidé, 
il  ne  refte  plus  fur  ce  point-là  que  les  ceremonies  , qui  fe 
font  par  les  Graduez  dans  la  fale  de  Confucius  , & qui 
font  exprefiement  permifes  par  le  Decret  d’Alexan- 
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dre  VII.  où  elles  font  exprimées  , auflî  bien  que  Celles 

qui  fe  font  envers  les  morts. 

Mais  direz-vous  , Meilleurs , quoyque  les  Jefuires  ne 
permettent  pas  ces  ceremonies  folemnelles  des  Equino- 
xes à l’égard  de  Confucius  , ils  difent  qu’ils  ne  les  cro- 
yait point  Idolâtres.  Ils  le  difent , parce  qu’ils  font  per- 
liiadcz,  & qu'ils  prouvent  très- bien  qu’elles  r.e  renferment 
qu’un  culte  politique.  Vous  reprenez,  6c  vous  dites:  Si 
elles  n’ont  rien  de  mauvais,  que  ne  les  permettent- ils  î Et 
s’ils  ne  les  permettent  pas , que  ne  difent- ils  qu’elles  ont 
quelque  chofe  de  mauvais  ?J’ay  déjà  répondu  à ce  nié. 
chant  raifonnement  par  la  conduite  des  Apôtres  & de 
l’ancienne  Eglife  pour  les  ceremonies  Judaïques. 

Vous  en  faites  encore  un  autre , qui  ce  vaut  pas  mieux. 

**!■*■*•»  En  vain,  dites  vous,  fe  rejetteront-ils  fur  l’intention  in- 
» tericure , que  Dieu  feul  connoît.  Un  habile  Théologien 
» leur  a prouvé  que  dans  ce  qui  fe  fait  on  ne  pouvoir  fe 
u difpenfer  de  reconnoitre  au  moins  un  facrificc  extérieur: 
>5  ce  c’en  cft  allez  , pour  être  obligé  de  tout  rejetter. 

Certainement , Meflîeurs , vous  ne  vous  faites  gueres 
d’honneur  en  adoptant  un  tel  raifonnement , & vous  de- 
viez choifîr  quelque  autre  endroit  de  ce  Théologien,  que 
vous  citez, pour  faire  l’éloge  de  fon  habileté.  Expliquons, 
s’il  vous  plait, l’équivoque,  & vous  jugerez  vous-mêmes  de 
la  juftefle  du  raifonnemént.  Un  exemple  fera  entendre 
ma  penfée  à ceux-mêmes  ■ qui  nefontpas  Théologiens. 

Durant  les  perfecutions,  que  les  Empereurs  Payens  ex- 
citèrent contre  l’Eglife  , on  menoit  un  Chrétien  dans  le 
Temple  de  Jupiter.  On  luy  apportoit  de  l’encens  pour 
l’offrir  à cette  Idole.  Si  par  la  crainte  de  la  mort  il  le  jet- 
toit  dans  le  brafier  de  l’Autel,  il  croit  cenfé  avoir  fàcrifié 
à Jupirer , quoyqu’il  n’eût  pas  l’intention  de  facrifier  , 
quoy  qu’il  Rit  perfuadé  que  Jupiter  n’étoit  pas  un  Dieu, 
quoy  qu’il  fit  cette  aélion  extérieure  avec  la  plus  extrême 
répugnance  : &:  la  raifon  éroit  , que  » félon  l’idée  des 
Payens  , c’étoit-là  un  facriiïce  , que  ces  Payens  regar- 
daient effectivement  Jupiter  comme  un  Dieu  . fie  qu’enfm 
tant  félon  l’idée  des  Payens  , que  félon  l’idée  des  Fidèles  , 
c’étoit  un  figue  que  ce  Chrétien  renonçoie  à fa  Religion. 
Voila  ce  qui  peut  être  appellé  un  facrifîce  extérieur  , 8c  ce 
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qui  non  feulement  n’étoit  pas  permis  , mais  encore  qui 
ctoit  detcfté  par  tous  les  fidèles.  Mais  cette  action  exté- 
rieure , faites  en  d’autres  circonftances , doit-elle  paflèr 
toujours  pour  un  facrifice  extérieur  ? Point  du  tout.  On 
▼oit  par  exemple  dans  nos  Eglifes  un  Prctre,  un  Diacre, 
ou  quelque  autre  Miniftre  Ecclefiaftique  encenfer  le  faine 
Sacrement , &.puis  le  Seigneur  de  la  Paroiûè.  L’encenfe- 
ment  fait  au  faint  Sacrement  eft  un  culte  de  latrie  :celuy , 
qui  eft  fait  au  Seigneur  de  la  Paroifle  , l’eft-il  ? Non  fans 
doute.  D’où  vient  cela  , car  c’cft  la  même  action  à lex- 
tericur  ? C’eft  qu’en  France  par  exemple  ( car  en  certains 
pays  Chrétiens  lachofe  feroit  tres  fcandalcufe  : ) c’cft, 
dis  je  , qu’en  France  , Sc  en  pluficurs  endroits  de  l’Êuro- 
pe,  c’eft  unufage  établi:  c’eft  que  , félon  l’intention  de 
ceux  qui  font  cette  action  . félon  l’intention  de  ceux  , à 
qui  cet  honneur  fe  rend  , félon  l’idée  de  tous  ceux  qui  y 
afliftent c’eft  une  pure  marque  d’honneur  & de  rcfpcct , 
qu’on  rend  aux  perlonnes  d’un  tel , & d’un  tel  caractère. 
Vous  voyez  parla  clairement , Meilleurs  , la  différence  , 
qu’il  y a entre  un  facrifice  extérieur  , & la  même  action 
extérieure  , à raifon  des  circonftances , à raifon  de  l’in- 
tention ,à  raifon  de  l’inftitution.  Et  vous  voyez  en  même 
tems  en  quoy  confifte  le  fophifme,  dont  il  s’agit.  11  en  cft 
de  même  de  certaines  ceremonies  Chinoifes.  Ce  ne  font 
pas  des  facrifices  extérieurs , quoy  que  ce  foit  des  actions 
extérieures  ufitées , comme  l’encenlement  l’étoit  dans  les 
facrifices  de  l’ancienne  Loy  Si  du  Paganiftne.  Pourquoy  ? 
C’eft  parce  que  , félon  l’intention  des  Chinois  , félon 
l’inftitution  de  ces  ceremonies , félon  les  ufages  reçus  de 
tout  tems,  ce  font  de.fimples  marques  d’honneur  & de 
refpect , qu’ils  rendent  à Confucius , qu’ils  ne  regardent 
point  comme  un  Dieu,  ainfi  que  vous  en  demeurez  d’ac- 
cord , ni  comme  un  de  ces  autres  genies  , à qui  les  Idolâ- 
tres de  la  Chine  rendent  des  honneurs  divins  : mais  com- 
me un  grand  Lcgiflateur. 

Comme  cet  extérieur  des  ceremonies  Chinoifes  eft  vô- 
tre fort , Si  que  vous  vous  en  ferrez  dans  vôtre  lettre  , 
pour  effrayer  le  monde  , en  affeélant  d’y  confondre  celles 
que  les  Jefùites  y reconnoifTcnt  comme  luperftitieufes , 
& celles,  qu'ils  regardent  comme  purement  civiles  6c  poli- 
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tiques  , il  eft  bon  de  faire  faire  encore  un  peu  plus  d’at- 
tention à la  comparaifon  , que  je  viens  de  coucher  en 
palTant. 

Continuons  donc  de  comparer  l'action  , par  laquelle 
ontuë  pour  les  ceremonies  folemnelles  de  Confucius  une 
chèvre  ou  d’autres  animaux  , avec  nos  encenfemens.  Dé- 
faifons-nous  icy , s’il  vous  plaît , Meilleurs  , pour  un  mo- 
ment de  nos  idées  Françoifes. 

Offrir  & brûler  de  l’encens  étoic  dans  l’ancienne  Loy 
& dans  le  Paganifme  une  des  actions  des  plus  confacrées 
& des  plu*  Religieufes , qu’il  y eût.  C’étoit  l’efpece  de 
facrifice  la  plus  parfaite,  parce  que  c’étoit  un  holocaufle, 
où  la  créature  eft  parfaitement  détruite  à l’honneur  de 
fon  Créateur.  L’immolation  des  animaux  , qui  n’ecoient 
point  brûlez  fur  l’Autel , étoit  une  autre  efpece  de  facrifi. 
ce  inferieur  à celuy-là.  Que  s’enfuit-il  de  cela , finon  que 
nous  avons  en  France  un  ufage  , qui  faifant  abltraétion 
de  nos  idées  & de  nos  intentions  , feroit  en  luy  même 
pire,  félon  l’exterieur  , que  celuy  des  Chinois  confiderc 
de  la  meme  maniéré , lors  qu’ils  tuent  des  animaux  la  veil- 
le des  ceremonies  folemnelles  de  Confucius. 

Si  donc  nôtre  ufage  peut  être  reétifié  , & eft  en  effet 
reétifié  par  nôtre  intention , par  fon  inftitution , par  la  fin 
qu’on  s’y  propofe,  pourquoy  celuy  de?  Chinois  ne  le  fera- 
t-il  pas  à plus  force  rajfon  de  même  par  les  mêmes  voyes  ? 
Et  pourquoy  fera  t-on  un  phanrôme  épouvantable  de  cet 
extérieur  de  ces  ceremonies  Chinoifes , tandis  que  nous 
avons , pour  ainfi  dire , l’imagination  apprivoifee  à quel- 
que chofe,  quidevroit  paroitre  pire  ? Mais  que  fera-ce, 
fi  on  ajoute  que  cet  encens , qui  le  prefente  à un  mortel  , 
luy  eft  prefenté  dans  nos  Eglifes  , en  prefence  de  nos 
Autels , par  les  Miniftres  memes  des  Autels  : & qu’au 
contraire  ces  animaux  , qu’on  tuë  en  l’honneur  de  Con- 
fucius , font  égorgez  hors  de  la  fale  deftinée  à l’hono- 
rer , non  point  par  des  Miniftres  d’office , mais  par  des 
bouchers,  & que  cela  fe  fait , non  point  le  jour  de  la  ce- 
remonie , mais  le  jour  de  devant , que  cela  fe  fait  en 
l’honneur  des  Mandarins  vivans  , quand  ils  font  d’un 
rang  fort  élevé,  foit  au  jour  de  leur  naiflance  , foit  lors 
qu’ils  prennent  pofleffion  de  leurs  Gouvernemens  -,  qu’on 
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le  fait  quelquefois  en  leur  prefence  : ce  qui  ne  fe  fait  pas 
devant  le  tableau  de  Confucius  ; qu’outre  ces  animaux 
qu’on  tue  en  leur  honneur,  on  leur  offre  des  fruits,  des 
légumes , du  ris , des  liqueurs  ; qu'on  y fait  l’clevation  des 
badins  & des  coupes  ; qu’on  fe  profterne  devant  ces  mets 
& ces  animaux  , avant  que  de  les  offrir  ; qu’on  y brûle 
des  parfums  ; qu’on  y allume  des  bougies  en  plein  midi  ; 
qu’on  y fait  des  concerts  d’inftrumens  entre  chaque  fer- 
vice;  qu’il  y a un  Maître  des  Ceremonies,  qui  réglé  tout, 
criant  à haute  voix  : Pro/lernez^vous  : Releve^vous , & au- 
tres chofes  femblables  ; qu’on  y recite  par  écrit  les  loüan- 
ges  de  celui , en  l’honneur  de  qui  tout  cela  fe  fait  ; qu’en- 
nn  c’eft  une  maxime  parmi  les  Chinois , que  les  morts , 
& en  particulier  Confucius , ne  doivent  point  être  hono- 
rez avec  d’autres  ceiemonies,  que  celles  dont  on  u(e  à l’é- 
gard des  vivans,à  qui  l’on  veut  donner  des  témoignages 
particuliers  de  fon  refped  ? Tout  ce  que  je  viens  de  dire 
fe  voit  en  partie  dans  les  livres  du  P.  Brancati , qui  per- 
fuaderent  le  P.  Navarette  d'approuver  les  ceremonies 
Chinoifes , & en  partie  dans  ceux  du  Pere  le  Favre , & des 
autres  Millionnaires,  qui  ont  écrit  lur  ces  matières,  qui 
écrivoient  tout  cela  dans  la  Chine  à la  vue  des  Chinois. 
On  a les  originaux  de  ces  livres , écrits  fur  du  papier  de 
la  Chine , & qu'on  offre  à la  Congrégation  du  faint  Office 
de  produire  imprimez , pourvu  qu’on  ait  le  tems  de  les 
achever  d’imprimer  avant  le  jugement , que  les  adverfai- 
res  des  Jefuites  preffent  de  toutes  leurs  forces , & où  il  s’a- 

Î;it  d’une  affaire  , où  un  délai  de  dix  ans , pour  avoir  tous 
es  éclairciflemens  neceffaires , feroit  moins  de  mal,  quand 
meme  les  ceremonies  Chinoifes  feroient  dans  la  fuite  re- 
connues mauvailes , que  n’en  feroit  à la  Religion  un  juge- 
ment qui  feroit  porté  fix  mois  trop  tôt, 

Je  ne  m’étendrai  pas  plus  au  long  fur  ce  fujet,Meffieurs. 
C’en  eft  là  affez , pour  détromper  le  monde  fur  ces  points 
capitaux  de  la  queftion , & pour  juftifier  auprès  de  tous 
les  honnêtes  gens  la  conduite  des  Millionnaires  Jeluites 
dans  le  parti , qu’ils  ont  pris  fur  les  ceremonies  Chinoifes, 
quand  même  ils  fe  feroient  trompez.  Mais , Meilleurs  , 
pourriez-vous  juftifier  de  même  celle  , que  vous  avez  te- 
nue à l’égard  de  leur  Compagnie  ? 
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Sous  prétexte  d’ccrire  au  Pape , vous  venez  de  donner 
au  public  la  plus  afïreufe  idée  de  nos  perfonnes  & de  no- 
tre Compagnie,  que  l’on  en  ait  peut  être  jamais  donnée. 
C’eft  là  le  lentement  general  de  tous  ceux  , qui  ont  lu  vo- 
tre lettre.  Nos  ennemis  en  triomphent  , éc  vous  ne  pou- 
viez pas  mieux  encrer  dans  leur  paillon.  Auilî  vous  en  fça- 
venc  ils  bon  gré.  Ceux,  qui  aiment  fincerement  l’Eglilê  , 
en  font  affligez  , &c  vous  ne  pouviez  leur  caufer  une  plus 
lenfiblc  douleur. Les  hereciquesen  profitent  par  les  conlê- 
quences  terribles  qu’ils  en  tirent  à l’avantage  de  leur  par- 
ti contre  le  parti  Catholique , &.  vous  ne  pouviez  pas  loue 
fpurnir  de  meilleures  armes.  Tous  jufqu’aux  plus  indiffè- 
rens  conviennent  que  depuis  qu’on  écrit  contre  les  Jefui- 
tes , il  n’y  a peut-être  point  eu  d’ouvrage  plus  aigre , plus 
mordant , fie  plus  outrageant , que  celui-là. 

A Dieu  ne  plaife , Meilleurs,  que  nous  entreprenions  de 
vous  répondre  dans  le  même  ftile.  11  ne  s’agit  pas  ici  de 
repouller  l’injure  par  l'injure.  Il  s’agit  d’édifier  l’Eglile,  à 
laquelle  vous  Scnousfommes  refponfabies  de  norre  con- 
duite & de  nos  fentimens.  Il  s’agit  de  remédier  au  fcanda- 
le  que  votre  lettre  caufe  , lors  qu’elle  déclaré  à coût  le 
monde  Chrétien, & , qui  pis  cft,  au  monde,  Procédant , 
qu’un  Ordre  entier  de  Religieux , un  Ordre  approuvé 
de  l’Eglife,  employé  par  l'Egide  , qui  fert  l’Eglife  en 
toutes  les  parties  du  monde,  fait  une  profeflîon  ouver- 
te de  permettre  publiquement  l’idolâtrie  , & que  les 
Millionnaires  de  cet  Ordre  vont  de  dellèin  formé  jus- 
qu’aux extrémitez  de  la  terre , pour  y faire  des  Chré- 
tiens Idolâtres. 

Voilà  ce  que  les  Jurieux  , Sc  les  autres  Miniftrcs  de 
l’herefie  , fondez  fur  les  libelles  indifcrecs  calomnieux 
des  ennemis  dcsjeluites  ,ont  aufiî  malicieulcment  qu’inT 
juftcmenc  reproche  à l’Eglife  Romaine.  Or  voilà  pourtant 
de  quoi  votre  lettre  valeur  fervir  de  nouvelle  preuve  , 
dont  ils  prendront  acte.  Car  fi  vôtre  lettre  cft  exactement 
vraie,  il  efl  évident  qu’ils  ont  raifon  , &.  il  eft  impofiible 
de  les  convaincre  qu’ils  ne  l’ont  pas  , qu’en  difant  , & en 
leur  montrant  que  votre  lettre  eft  pleine  d’exaggeration  , 
de  faulleté  , & de  malignité.  C’eft  avec  peine,  M.'flieurs, 
que  nous  employons  ces  termes , en  nous  adrefiant  à vous, 
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te  que  nous  nous  Tommes  trouvez  contraints  de  démon- 
trer une  telle  vérité. 

Je  Tay  démontrée  cette  vérité  par  tout  ce  que  je  vous 
ay  dit  jufqu’à  prefent  i te  quand  vous  pourriez  venir  à 
bout  de  renverfer  toutes  les  preuves  des  faits  , que  j’ai 
avancez  , pour  juftifier  la  conduite  des  Millionnaires  Je- 
fuites  au  regard  des  ceremonies  Chinoifes  , l’injuftice  de 
votre  lettre  fubfifteroit  toujours  dans  le  point  capital. 

Cette  injuftice , dont  vous  ne  vous  laverez  jamais , coti- 
fifte  en  ce  qu’elle  fuppofe  toujours  contre  nous  ce  qui  eft 
en  queftion.  Il  eft  queftion  de  fçavoir  fi  certains  honneurs, 
que  Ton  rend  à la  Chine  à Confucius  te  aux  morts  , font 
des  idolâtries  , ou  bien  des  ceremonies  purement  politi- 
ques , comme  le  prétendent  les  Jefuites , & les  autres  Mil- 
lionnaires de  leur  parti , fans  en  exclure  les  Dominicains, 
dont  les  principaux  te  les  plus  confiderables  ont  été  de 
même  fentiment.  Voilà  fur  quoi  eft  le  procès.  C’eft  ce 
que  Ton  examine  à Rome.  Que  faites- vous  à Paris  ? Inde- 

fiendemmentde  ce  que  Rome  en  décidera  , vous  Tuppo- 
ez  que  ces  honneurs  font  des  idolâtries . & vous  le  lup- 
pofez  comme  unechofe  , dont  perfonne  ne  doute  , ni  ne 
peut  douter.  Au  lieu  d’inlcrire  vôtre  lettre  au  Pape.-  Lit- 
tré furies  conteftations de  la.  chine  : vous  l’infcrivez  : Lettre 
fur  les  idolâtries  de  la  Chine  : Et  le  fuppolant  ainfi  , vous 
vous  déchaînez  impitoyablement  contre  les  Jefuites  , 
comme  contre  des  fauteurs  déclarez  & obftinez  d’idola- 
trie.  Hé  , Meilleurs  * attendez  que  le  procès  foit  jugé. 
Quand  Rome  aura  prononcé  , vous  donnerez  à vôtre 
zele  tout  Teftbr  qu’il  vous  plaira  : mais  au  moins  jufques- 
là  contenez-vous  , te  traitez  les  Jefuites  plus  honr  cce- 
ment.  Si  Rome  approuve  vôtre  fentiment  , alors  vous  au. 
rezplus  de  fujet  de  vous  déclarer  contre  eux.  Encore  en 
ce  cas  auroient  ils  droit  d’exiger  de  vous  que  vous  ne  leur 
infultaflîez  pas  : te  s’ils  refufenc  de  fe  foûmettre , il  vous  fe- 
ra permis  de  ne  les  pas  épargner. 

Mais  que  par  avance  te  par  provifion  , fans  attendre 
le  jugement  de  Rome,  vous  commenciez  par  les' décrier 
comme  des  gens  fans  Religion , te  qui  font  déterminez  à 
corrompre  le  Chriftianifme  , en  permettant  d’énormes 
te  de  monftrueufes  idolâtries  , que  fur  la  fimp’e  expofi- 
Tome  II J.  * G 
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tion  , qu’il  vous  plaît  de  faire  de  ces  prétendues  idolâ- 
tries , vous  les  noirciflîez  , en  les  faifant  palTer  pour  des 
hommes , qui  devroient  être  regardez  comme  des  monf- 
tres  dans  le  Clîriftianifme , s’ils  étoient  tels  que  vous  les  re- 
prefentcz  par  votre  lettre  ; que  d’une  maniéré  hautaine, 
méprùante  , & infultante  vous  aflFèdiezde  les  confondre, 
& , fi  vous  pouviez,  de  les  anéantir,  dans  le  defefpoir, 
où  vous  êtes,  dites-vous , de  les  convertir;  & tout  cela 
pendant  que  le  faint  Siégé  , faifi  de  la  caufe  , examine  , 
qui  des  deux  à tort,  fans  vous  donner  la  patience  d’at- 
tendre que  Rome  ait  parlé.  C’eft,  Meilleurs,  ce  qui  nous 
paroîtinjufte  , pour  ne  pas  dire  violent,  & c’eft  de  quoy 
nous  nous  plaignons  .4  vous  mêmes.  Mais  cette  injuftice 
doit  paroîcrc  encore  bien  plus  criante  , fi  l’on  fait  atten- 
tion a la  réflexion  qui  fuit. 

Les  Ecrivains  de  votre  parti  avoüent  eux- mêmes  que 
les  Chinois  ne  rcconnoilient  point  Confucius  pour  un 
Dieu.  Monfieur  Charmot  en  convient,  jufqu’i  trouver 
mauvais  qu’on  lui  ait  imputé . & a M.  Maigrot , de  croire 
le  contraire.  Dés  là , fans  parler  des  autres  preuves  évi- 
dentes , que  nous  en  avons,  nous  concluons  que  les  prefens, 
que  i’oniait  dans  la  Chine  à Confucius , ne  font  point  des 
lac  rifices , que  les  tables , fur  lefquelles  on  met  ces  prefens, 
ne  font  point  des  Autels,  que  les  lieux,  où  l’on  s’aftèmble 
pour  ces  ceremonies,  ne  font  point  des  Temples  ; car  , 
comme  dit  faint  Auguftin  , on  ne  fait  des  facrifices  qu’à 
Dieu , ou  qu’à  celui , que  l’on  croit  être  Dieu , c’eft  à dire 
dont  on  fait  une  Idole  & une  fauflè  Divinité.  Il  en  eft  de 
même  des  Temples  & des  Autels.  C’eft  là  la  confequence 
naturelle , que  nous  croyons  avoir  droit  de  tirer  de  la  con- 
feflîon  même  de  M.  Charmot.  De  fçavoir  fi  cette  confe- 
quence eft  bien  tirée , & qui  de  vous , ou  de  nous  raifonne 
le  mieux , c’eft , encore  un  coup  le  fujet  du  procès. 

Cependant  fans  attendre  ledenoüement  & l’iflùedece 
procès , toute  votre  lettre  fuppofe  , & l’exprime  en  je  ne 
fçay  combien  de  manières , que  nous  permettons  aux 
Chrétiens  de  la  Chine  d’affifter  aux  facrifices  de  Confucius , 
^immoler  des  victimes  à leurs  j4ncctres  dans  des  Temples  , (fie . 
Chofes,que  nous  nions  hautement,  & fur  quoy  nous  pro- 
teftons  de  tout  le  contraire.  Que  n’avçz-vous  au  moinsl’é-; 
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quitéde  dire  que  nous  n’cn  convenons  pas  ; Et  pourqu.  y 
p ir  une  cxprelfion  fi  affirmative  donnez  vous  à entendre 
a tout  l’univers  qu’en  effet  nous  autorilons  l’idolâtrie 
nous  , à qui  tant  de  Chinois  Chrétiens  rendent  témoigna- 
ge que  la  première  inftruclion,  que  nous  leur  avons  don- 
née, a été  de  fuir  les  Temples  des  Idoles , & d’en  avoir 
horreur  h nous,  qui  nous  fommestantde  fof  attirez  par 
là  à la  Chine  la  perfecurion  des  Idolâtres  j nous , qui  avons 
pour  cela  fouffert  les  exils  &:  les  prifons?  Y a-t-il  dans  la 
Chine  un  feul  Temple  d’idoles  , dont  nous  permettions 
l'entrée  à nos  Chêtiens  ? Si  nous  avons  été  perluadez  avec 
tant  d’autres  Millionnaires  que  les  édifices , où  l’on  s’af- 
femble,  pour  honorer  Confucius  & les  morts  ,ne  font 
point  desTemples,  Se  que  les  honneurs,  qu’on  y rend,  ne 
lont  pas  des  facrifices,  faut-il,  parce  qu’en  cela,  fondez 
fur  de  bonnes  raifons , nous  fommes  d’un  lentiment  dif- 
ferent du  votre,  que  vous  nous  difiez  Anathème,  & que 
vous  répandiez  contre  nous  tout  le  fiel  Si  toute  l’amertu- 
me , dont  votre  lettre  eft  remplie. 

Pour  mettre  lecomble  à l’outrage  , & pour  nous  tour- 
ner en  ridicules  , vous  dites  qu' après  que  les  Je fuites  ont  fui  14* 

fang  & eau,  pour  exeufer  les  ceremonies,  qui  fe  font  à 
l’honneur  de  Confucius,  quand  on  leur  demande  qu’elle 
eft  donc  la  différence  entre  ces  ceremonies,  Si  celles  qui 
fe  pratiquent  à l’égard  des  autres  Idoles  de  la  Chine,  ils 
font  réduits  à répondre , comme  Hun  dé  eux  vous  a répondu , qu'ils 
n'en  feavent  rien. 

De  bonne foy , Meilleurs,  eft  il  vray  ? Eft-il  polîible  que 
vous  ayez  vii  les  Jefuitcs  réduits  à une  reponfe  aulfi  pitoya- 
ble Si  aulfi  impertinente  que  celle-là  ? Ont-il  beloin  de 
fuer  fang  & eau  , pour  trouver  en  cela  une  différence  , non 
feulement, qui  faute  aux  yeux,  mais  que  vous  leur  four- 
niflèz  vous  mêmes , 8i  qui  fulfiroit  toute  feule , pour  vous 
confondre?  Suppofé,  comme  vous  en  tombez  d'accord  , 
que  les  Chinois  ne  reconnoiffent  point  Confucius  pour  un 
Dieu,  eft-il  rien  de  plus  ailé  aux  Jefuites,  que  de  répondre 
à cette  queftion , Si  d’y  répondre  folidement? 

Rappeliez  encore,  s’el  vous  plaît,  l’exemple  que  je 
vous  ay  déjà  propofé  des  encenfemens , qui  fe  font  dans 
nos  Eglifes.  Ditcs.nous , je  vous  prie , 11  un  Calvinifte  en  ■ 
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France,  ou  un  Chinois  Payen  à la  Chine,  vous  deman- 
doit  quelle  différence  il  y a , félon  vous , entre  encenfer  le 
faint  Sacrement , & immédiatement  après,  encenfer  dans 
la  même  Eglife  le  Seigneur  de  la  paroifTe  P Vous  fau- 
droit  il  fuer  fàng  & eau  , pour  luy  marquer  en  quoy  cette 
différence  confilte;  & en  feriez- vous  réduits  à lui  avouer 
que  vous  n’en  fçavez  rien  ? Car  c’eft:  parfaitement  le  même 
cas , & on  vous  défie  d’en  apporter  la  difparité.  Sans  qu’il 
vous  en  coûtât  de  fuer  fang  îc  eau  . ne  croiriez-vous  pas 
avoir  bien  répondu  , en  dilânt  qu’on  encenfe  le  faint  Sa- 
crement, comme  contenant  Jefus-Chrift , qui  cft  le  vray 
Dieu  , au  lieu  qu’on  encenfe  le  Seigneur  de  la  ParoifTe  , 
que  comme  un  homme,  qui  y ticncle  premier  rang.  Quoy- 
que  l'action  extérieure  , regardée  matériellement , s’il 
m’eft  permis  d’ufer  de  ce  terme  de  l’Ecole , foit  la  même, 
ladiverfité  des  objets  & des  motifs  en  fait  deux  chofes  ef- 
lêntiellemcnt  differentes  jc’eft-à  dire,  que  du  premier  en- 
eenfement  elle  en  fait  un  culte  Religieux , & du  fécond  un 
honneur  d’une  toute  autre efpece.  Voila,  félon  la  do&rine 
de  laint  Thomas  & des  autres  Théologiens , ce  que  vous 
répondriez  auCalvinifte  & au  Chinois  Payen. 

Pourquoy  ne  voulez  vous  pas  que  les  Jefuites  vous  faf- 
lënt  la  même  réponfefur  ce  qui  regarde  les  ceremonies  de 
Confucius,  & celles  des  Idoles  de  la  Chine  ? Ou  plutôt  Sa- 
chant fort  bien  que  c’cfl  juftement  Si  precifément  ce  que 
les  Jefuites  répondent,  pourquoy  les  traduifez- vous  en 
ignorans  , qui  font  réduits  à confelTer  qu’il  n’en  fijavenc 
rien  ? Un  d’eux  ajoutez-vous , l’aainfi  répondu.  La  belle 
raifon  i Peut  être  l’a. t- il  fait  ainfi,  indigné  de  l’abfurdité 
de  vôtre  demande.  Peut-être  n’êtoit-il  pas  en  effet  aflèz 
inftruit  des  chofes,  pour  entrer  dans  ces  difeuffions.  Mais 
peut-être  eft-  ce  un  Jefuite  imaginaire,  que  vous  feignez,.  * 
pour  lui  faire  dire  des  fottifes.  Vous  avez  un  fameux  modè- 
le pour  ce  beau  fecret.  On  introduifoit  autrefois  un  Jefuite 
de  ce  caraélere , pour  lui  mettre  en  bouche  mille  imperti- 
nences en  matière  de  Morale , pour  attribuer  des  extrava- 
gances aux  Jefuites.  Pourquoy  n’en  pas  faire  autant  fur  les 
ceremonies  Chinoifes  ? Mais  après  que  tant  d’habiles 
Ecrivains  de  cette  Compagnie  fe  font  expliquez  fi  net. 
.cernent , & avec  tant  de  iolidité  fur  ce  fujet , tant  en  Eu* 
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rope  , qu’à  laChine,un  tel  artifice,  mis  une  fécondé  fois 
en  œuvre,  re  peut  plus  avoir  rien  que  de  fade,  & d’in- 
digne de  gens  comme  vous. 

Vous  en  employez  un  autre,  qui  n’eft  pas  moins  ufé, 
mais  qui  eft  encore  pire  que  celui-là.  Il  s’agit  ici  de  faits  & 
de  choies , qui  fe  paiTent  à fix  mille  lieües  de  Paris  : & tout 
bien  confideré , toutes  les  preuves  fe  reduifenc  aux  dépo- 
rtions des  témoins  oculaires,  & qui  ont  été  furies  lieux. 
Dans  cette  eaufe  les  témoins  & les  parties  fondes  mêmes; 
avec  cet  avantage  neanmoins  du  côté  des  Jefuites,  que, 
fi  l’on  compte  les  témoignages,  ils  l’emportent  de  beau- 
coup,  fans  même  y comprendre  ceux  de  la  plupart  des 
anciens  Millionnaires  des  autres  Ordres , qui  apres  un  fe- 
rieux  examen  s’éroient  rangez  à leur  parti  : De  forte  qu’il 
fe  trouveroit  bien  cinq  Millionnaires  Jefuites  d’un  côté  , 
contre  un  de  l’autre.  Cela  étant  ainfi , le  monde  naturel- 
lement penferoit  que  le  témoignage  de  cinq  Jefuites  vau- 
droit  bien  celui  d'un  Jacobin,  & que  l’autorité  du  Pere 
Martini  devroit  peut-être  l’emporter  fur  celle  de  M.  Char- 
mot.  Quefaites-vous.pouraffoiblir  ce  préjugé  ? Vous  com- 
mencez par  décrier  les  Jefuites , par  les  diffamer  , par  ra- 
mailèr  dans  vôtre  lèttre  tous  les  traits  fatyriques  que  les 
heretiques  & les  Novateurs  ont  lancez  contre  eux  dans 
mille  libelles  diffamatoires  ; en  un  mot, par  les  mettre  dans 
le  rang  de  ces  infâmes  qui  ne  méritent  point  de  creance 
en  jugement.  Les  reconnoilfiez-vous  pour  tels , Meilleurs, 
lorfque  vôtre  Congrégation  naiffante  regardoit  leur 
Compagnie  comme  là  mere,  qui  l’avoit  formée  dans  foa 
fein , St  lui  avoir  fait  part  de  ce  zele,  que  vous  avez  eu  de- 
puis pour  la  converfion  des  Infidèles.  C’étoit  principale- 
ment en  ce  temsdà  que  certaines  gens  rebelles  à.  l’Eglife 
& au  Roy  , publioient  leurs  fatyres  contre  les  Jefuites. 
Vous  les  deteftiez  alors  ces  facyres,  vous  en  étiez  indi- 
gnez, vous  preniez  la  défenfes  des  Jefuites , que  vous  con- 
noifliez  ,difiez-vous,  tout  autres  qu’on  ne  les  dépe  gnoic1 
• dans  ces  méchans  libelles.  Et  voila  que  vous  encheriffez 
par  deffus , & que  vous  en  faites  l’appuy  de  vôtre  caufe. 

C’eft  aux  écrits , que  les  Jefuites  firent  alors , pour  fè  p*g. 
défendre,  que  vous  faites  allufion,  autant  qu’à  la  lettre 
du  Pere  le  Comte , lorfque  vous  dites  : Que  le  bel  endroir,.  c» 
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« ou  plutôt  l'endroit  favori  de  tous  les  Ecrivains  de  laCom- 
» pagnie,  celui , dônc  ils  aiment  le  plus  à le  parer,  & dune 
«'  ils  le  parent  en  effet  avec  pompe  en  toute  occafion  , c’efl: 
»»  de  dke  qu’ils  n’ont  pour  ennemis  que  les  ennemis  de  la 
-*»  Religion.  Non,  Meilleurs, ce  n’eft  point  là  notre  endroit 
favori  : vous  ne  prenez  pas  bien  nos  termes  , & vous  in- 
terprétez mal  notre  penfée.  Notre  endroit  favori,  puif- 
qu’il  vous  plaît  de  l’appeller  ainlî,  ou  plutôt  notre  en- 
droit confolant , c’eft  de  voir  que  depuis  que  nous  Tom- 
mes au  monde,  tous  les  hérétiques  & tous  les  Novateurs 
fe  font  jufques  à prefent  déchaînez  contre  nous , & que 
tous  les  ennemis  de  l’Eglife,  dès  qu’ils  le  font,  deviennent 
les  nôtres.  L’Allemagne,  l’Angleterre , & la  France  en 
font  témoins  depuis  un  fiecle  & demi  : & nous  ne  dilons 
que  cela.  Mais  notre  endroit  douloureux  c’eft  de  voir  fou- 
vent  les  Catholiques,  féduitspar  les  Novateurs  & par  les 
heretiques , fe  joindre  à eux , pour  nous  perfecutcr  , & fé- 
conder par  cela,  même  contre  leur  intention , les  mauvais 
defleins  de  ces  ennemis  de  l’Eglife.  Ce  que  vous  dites  ici , 
vous  l’avez  tiré  des  livres  de  certains  Ecrivains  allez  con- 
nus,& vous  avez  pris  leur  endroit  favori  pour  le  nôtre.  Ils 
le  repetent  éternellement  dans  leurs  ouvrages,  que  les  Je- 
fuites  fe  vantent  de  n’avoir  pour  ennemis  que  les  ennemis 
de  la  Religion  J que  , félon  ces  Peres,  tous  ceux  qui  les  at- 
taqunt  s ou  qui  leur  répondent , font  des  heretiques , des  Jan- 
femfics , des  gens  de  cabale  & de  parti.  C’eft  un  fecret  dont 
ulent  ceux  qui  font  parler  ainfi  les  Jefuites , afin  de  s’é- 
pauler de  toutes  les  perlonnes,  qui  étant  d’ailleurs  bons 
Catholiques  , ne  font  pas  favorables  à leur  Compagnie. 
Et  plût  à Dieu  que  ce  lecret  leur  réüfsît  moins.  Il  elt  fâ- 
cheux que  l’on  vous  voye  vous-mêmes  parler  ainfi  , pour 
mettre  contre  les  Jefuites  le  plus  de  gens  que  vous  pouvez  : 
celan’eft  ni  vrai  ni  charitable. 

Nous  avions  droit  d’cfperer  de  vous,  Meilleurs , que 
vous  en  uferiez  du  moins  à nôtre  égard  avec  autant  de 
modération  & d’équitc,  que  Monlieur  Maigrot  dans  fon 
Mandement  : & nous  avons  la  douleur  de  voir  que  vous 
avez  fait  tout  le  contraire.  CurMonfieur  Maigrot  décla- 
ré que  par  fon  Ordonnance  il  ne  prétend  point  blâmer  ceux 
qui  ont  eu  d'autres  fcntimcns , & qui  ont fuivi  un  autre  ufage > 
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parce  qu'il rieft  pas  étrange,  ajoute  t-il  ,que  dans  ces  fortes 
de  chofes  tcus  les  Mtjjiont.aiies  n’ayent  pas  été  de  mimes  avis , 
& que  chacun  ait  embrasé  la  pratique  , qui  luy  paroiffoit 
félon  Dieu  la  plus  conforme  à la  vérité  Eft-ce  ainfi  que  parle 
vôtre  lettre  ? & cft  ce  ainfi  qu’elle  ménage  les  intérêts  de 
la  charité  ? Par- là  Mr.  Maigrot  met  à couvert  tous  les 
Millionnaires  Jefuites  de  la  Cliine  : & vous  vous  acharnez 
à les  llétrir.  Quand  même  ils  fe  feroient  trompez  , choie, 
donc  tous  les  hommes  font  capables  , Mr.  Maigrot  les 
excufe&  parla  droiture  de  leur  intention  , ôc  par  la  diffi- 
culté de  la  chofe  : 8c  vous  vous  applaudiflez  , en  difanc 
que  ce  font  des  entêtez  , obftinez  à vouloir  juftifier  par 
tout  l’idolâtrie  , gens  que  rien  n’arrête  , ni  le  refpect  dû 
à la  vérité  , ni  le  zele  pour  la  pureté  du  culte  Evangélique, 
ni  les  remontrances , qu’on  leur  a faites.  Par  cet  endroit 
de  fon  Mandement  Mr.  Maigrot  rend  au  moins  juftice  à 
ces  grands  ferviteurs  de  Dieu , qui  pleins  d’un  zele  Apofto- 
liqueont  été  les  premiers  Fondateurs  de  la  Million  de  la 
Chine  , êc  dont  la  mémoire  eft  encore  pour  cela  en  béné- 
diction : 8c  vous  comptez  pour  rien  de  les  reprefenter  fans 
dillin&ion  comme  des  hommes  ambitieux  , dateurs  des 
Grands  , qui  ont  cherché  les  moyens  de  s’inlînuer  à la 
Cour  , d’y  parvenir  aux  honneurs  8c  aux  dignitez  ,* en  tra- 
hilTant  leur  minillere  , vous  fouciant  peu  de  ce  qu’il  en 
coûtera  à la  Religion.,  pourveu  que  vous  détruiriez  les 
Jefuites.  Vous  exaggerez  avec  malignité  tout  ce  qui  fem. 
ble  avoir  contre  eux  quelque  apparence  odieufe  , 8c  vous 
fupprimez  avec  affectation  tout  ce  qui  pourroit  l’adoucir , 
8c  les  difculper.  Car  en  difant , par  exemple  , qu’ils  ont  li 
bien  fait , qu’ils  font  parvenus  dans  la  Chine  jufqu’à  fe 
rendre  Préfidens  du  Tribunal  des  Mathématiques,  fans 
fe  fouvenir  qu’ils  avoient  autrefois  décidé  dans  leur  A f- 
femblée  de  la  Province  de  Nanquin  "qu’on  ne  pouvoir 
pas  baptifer  le  Prélîdent  des  Mathématiques , s’il  deman- 
doic  à être  Chrétien , à moins  qu’il  ne  renonçât  à fa  char- 
ge , 8c  fans  prendre  garde  que  cette  charge  traînoit  après 
elle  des  fuites  , qui  paroifloient  peu  compatibles  avec  le 
Chriftianifme  , comme  de  faire  des  Calendriers,  où  l’on 
marque  les  jours  heureux  8c  malheureux  : en  annonçant, 
dis-je  , ce  fait , vray , ou  faux , vous  vous  donnez  bien  de 
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garde  d’ajoûter  ce  gui  eft  certain  , fçavoir  que  le  Pere  ' 
Adam  Schall  , qui  fut  le  premier  élevé  à cette  dignité, 
ne  l’accepta  , qu’à  condition  qu’il  retrancheroit  du  Ca- 
lendrier Chinois  les  jours  heureux  fie  malheureux  , parce 
qu’il  trouvoit  en  cela  de  la  fuperftition.  Vôtre  lettre  pu- 
blie l’un  , fie  fupprime  l’autre.  C’eft  ce  que  nous  appelions 
malignité.  On  vous  en  citeroit  je  ne  fqai  combien  d’au- 
tres exemples  encore  plus  marquez , où  , au  lieu  que  pour 
l’honneur  de  la  Religion  vous  auriez  du  dans  votre  let- 
tre faire  au  moins  quelque  mention  de  ce  qui  juftifioic 
clairement  la  conduite  des  Jcluites , non  feulement  vous 
affe&ez  de  le  difiimuler  , fie  de  l’ignorer  : mais  vous  pre- 
nez à tâche  de  ramafler  fie  de  groilîr  ce  que  vous  croyez , 
qui  les  devoir  perdre , c’eft- à-dire  .qui  lesperdroit , fi  l’on 
s’en  rapportoit  à vous , 6c  à l’expofition  maligne  , que 
vous  en  faites. 

En  un  mot  le  Mandement  deMr.  Maigrot  vous  a paru 
trop  honnête  , fie  félon  vos  intentions  , trop  modéré , 
pour  ne  pas  dire  trop  fade.  Vous  avez  jugé  à propos  d’y 
mettre  le  fel  : mais  vous  l’y  avez  mis  à poignées  : fie  au 
lieu  que  Mr.  Maigrot  par  les  dernieres  paroles  de  fon 
Mandement  a ôté  aux  heretiques  tout  prétexte  de  le  pré- 
valoir Gontre  l’Hglife  de  la  prétendue  idolâtrie  des  Je- 
Antes  , vous  leur  en  avez  ouvert  par  vôtre  lettre  le  plus 
beau  champ  , qu’ils  en  eurent  jamais. 

Mais  revenons.  Une  des  quittions  , que  l’on  examine  à 
Rome  , c’eft  celle  , qui  regarde  le  Decret  d’Alexan- 
dre VII.  obtenu  par  les  Jefuites  l’année  i6j6.  fie  qui  de«  , 
puis  ce  tems-là  a fervi  de  réglé  à tous  les  Millionnaires  de  la 
Chine  dans  la  conduite  des  Chrétiens  Chinois.  Il  s’agit 
de  fçavoir  fi  ce  Decret  a été  rendu  avec  connoiflance  de' 
caule.  Les  Jefuites  fie  les  Dominicains  de  leur  parti  fod- 
tiennent  qu’oüy.  D’autres  Dominicains  foûticnnent  avec 
vous  que  non.  C eft  un  des  principaux  points  du  procès. 

Que  fait  vôtre  lettre  ? Elle  fuppofe,  mais  heureufement 
elle  ne  le  prouve  pas , fie  à gens , médiocrement  éclairez , 
elle  ne  le  perfuadera  pas  : elle  fuppofe  , dis  je  , comme 
une  choie  décidée  , fie  qui  eft  fans  contcftation  , que  ce 
Decrec  eft  fubreptice  ; que  les  Jefuites , pour  l’obtenir , 
P,nr  formé  entre  eux  le  deflein  de  tromper  le  Saint  Sié- 
gé 
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des  Jésuites  Missionnaires  de  la  Chine,  jy 
gc  ; qu’ils  ont  tenu  pour  cela  confeil  j que  , contre  leur 
propre  confidence  , ils  ont  cherché  des  expediens , pour 
maintenir  à quelque  prix  que  ce  fut  l’idolâtrie  , dont  ils 
croient  les  défenfeurs , en  donnant  aux  ceremonies  Chi- 
noifès  une  interprétation  de  leur  façon  ; qu’aux  dépens 
de  la  vérité  . leur  habileté  & leur  efprit  leur  en  ont  fourni 
les  moyens  ; que  dans  cette  vûë  ils  ont  député  à Rome 
le  Pere  Martini  ; que  ce  Jefuite  eft  parti  du  fond  de  la 
Chine , & qu’il  a fait  fix  mille  lieues , pour  venir  prendre 
la  Sacrée  Congrégation , le  Pape,  & toute  l’Eglife,  com- 
me dans  un  piege.  Ce  Pere  Martini  , dont  Monfeigneur 
Aleonifla , tout  déclaré  qu’il  eft  pour  vous , parle  cepen- 
dant avec  tant  d’éloges , & qu’il  confefTe  avoir  été  un 
homme  d’un  très-grand  mérité  , eft  félon  vôtre  lettre  , un 
trompeur  & un  impofteur  , qui  déguifant  les  chofes  , ÔC 
les  propofant  tout  autrement  qu’elles  n’étoient , c'eft-à- 
dire  , qui  mentant  hardiment , non  feulement  aux  hom- 
mes, mais  à Dieu  dans  la  perfonne  du  Vicaire  de  Jcfus- 
Chrift , n’a  pas  laide  de  venir  à bout  de  fa  malheureufe 
entreprife.  Hé  , Meilleurs  ! encore  une  fois  à quoy  bon 
toutes  ces  aigreurs  ? Pourquoy  déchirer  la  mémoire  d’un 
homme,  d’ailleurs  malgré  vous , cftimable  & refpeébble  ? 
Eft-ce  ainfi  qu’on  en  doit  ufêr  , quand  on  plaide  en  hon- 
nêtes gens  ? Si  les  Jefuites  difoient  quelque  chofe  de  fem- 
blable  du  Pere  Moralez  Dominicain  , au  fujet  du  Decret 
d’innocent  X.  en  feriez- vous  bien  édifiez  ? Il  ne  tiendroit 
pourtant  qu’à  eux  d’en  dire  autant  , Ce  peut-être  avec 
plus  de  raifon  ; car  au  moins  eft-il  vray  que  quand  le 
Pere  Moralez  , Dominicain  , obtint  le  Decret  d’inno- 
cent X.  les  Jefuites  , qui  étoient  les  parties  intereftées  , 
ne  furent  ni  oüis , ni  appeliez.  Le  Decret  de  165  6.  le  por- 
te expreflcmcnt  , au  heu  que  , quand  le  Pere  Martini 
follicita  dix  ans  apres  le  Decret  d’Alexandre  VII.  le  Pape 
ni  la  Sacrée  Congrégation  ne  pouvoient  pas  ignorer  ce 

3ue  le  Pere  Moralez  avoir  propofé  , puis  qu’ils  l’avoient 
evant  les  yeux,  & qu’ainfi  ilsjugeoient  les  deux  parties 
oüyes. 

Mais  fans  entrer  fur  ce  point  dans  aucune  difcufïîon , 
jamais  les  Jefuites  n’ont  cru  pour  cela  devoir  s’emporter 
contre  le  Pere  Moralez.  Ils  l’ont  toujours  regardé  com. 
Tome  JI J.  * H 
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me  un  homme  de  bien,  & même  comme  un  fervent  Rei 
ligieux  , qui , félon  eux  , s’étoit  trompe  fur  le  fait  des  ce- 
remonies Chinoifes  : mais  qui  avoir  agi  de  bonne  foy , 
félon  les  lumières  : & par  là  ils  ont  toujours  conlêrvé  avec 
luy  l’efprit  de  charité  & de  paix.  Que  ne  traitiez- vous 
les  Jcfuices  de  la  même  façon  ? Et  parce  qu’ils  ne  font 
pas  de  vôtre  avis  fur  les  points  conteftez , pourquoy  faut- 
il  qu’oubliant  toutes  les  loix  de  la  charité  & de  l’hon- 
nêteté , vous  les  fafliez  palTer  dans  le  monde  pour  des 
gens  fans  confcience  & fans  honnenr  j qui  appréhendent 
peu  le  fcandale  ; qui  ne  rougillènt  pas  fans  raifon  ( on 
entend  ce  que  cela  lignifie  ; ) qui  imaginent  des  fecrets, 
pour  autorifer  l’idolâtrie  ; qui  fe  font  un  vain  triomphe 
d’avoir  trompé  le  Pape  &le  Saint  Siégé  ; qui,quoy  qu’on 
faire  , font  déterminez  à renverfer  plutôt  le  Chriftianif- 
me , que  de  démordre  de  leurs  erreurs  , &c  ? Car  vôtre 
lettre  dit  tout  cela  , ou  le  fait  entendre  : & on  s’étonne , 
Meilleurs,  que  vous  ne  rougiflîez  pas  vous-mêmes  d’avoir 
outré  les  chofes  jufqu’à  ce  point. 

En  vérité  , Meilleurs  , on  ne  peut  vous  croire  , quand 
vous  dites  dans  vôtre  lettre  que  vous  rien  ftavez^  'pas  tant 
6.  qne  ies  je fuites.  C’eft  là  en  fçavoir  beaucoup  plus  que 
vous  n’en  devriez  fçavoir.  iVca/, dites-vous,  quirienfeavons 
pas  tant , nous  avons  etc  réduits  à nous  en  tenir  littéralement 
à P Evangile.  On  demande  à quel  Evangile  ? Eft-ce  à celuy 
de  faint  Matthieu  , où  nous  liions  : Quiconque  dira  à fon 
f rère  , Racha  , méritera  d’ètre  condamné  i Combien  de  Ra- 
chas  dans  vôtre  lettre  ? c’eft  à-dire  , combien  de  traits 
aigus  & mordans , en  comparaifon  defquels  tous  les  Ra- 
dias du  monde  lcroient  des  douceurs  ? 

Ah  , Meilleurs , encore  un  coup  , qu’il  en  faut  fçavoir, 
pour  s’en  tenir  littéralement  à l’Evangile  , & écrire  une 
lettre  comme  la  vôtre  ? L’Evangile  ne  prêche  que  cha- 
rité , que  modération  , qu’humüité  , on  y detefte  juf- 
qu’au  moindre  outrage  fait  à fon  frere  , elle  condamne 
l’aigreur  , les  emporremens , &:  jufqu’à  la  moindre  parole 
choquante  : &:  où  eft  là  delfus  cette  conformité  littérale 
de  vôtre  conduite  êc  de  votre  lettre  avec  l'Evangile  ? 
Sont-ce  les  Jefuites , n’cft-ce  pas  toute  la  Cour  , n’eft-ce 
pas  tout  Paris  , qui  l’ont  regardée  comme  la  plus  fan- 
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des  Missionnaires  Jésuites  de  la  Chine, 
glante  fatyre  , qui  ait  jamais  été  écrite  contre  leur  Com- 
pagnie ? Peut-on  en  lire  deux  pages  de  luire , fans  en  avoir 
cette  idée  ? Qui  peut  voir  , lans  en  être  indigné  , ou  plu- 
tôt fans  rire,  la  proteftation  que  vous  faites  au  commen- 
cement de  cet  écrit,  de  vous  en  tenir  en  l'écrivant  à votre  «• 


premiers  modération  * Et  fi  l’on  juge  à cet  égard  du  pâlie 
par  le  prefent , ne  vous  convaincra-t-on  pas  par  vos  pro- 
pres paroles  que  vous  avez  toûjours  tenu  envers  les  Jefui- 
tes  une  conduite  infiniment  emportée  ? 

Pour  ce  qui  eft  de  la  vérité  & de  la  fincerité  , autre  ca- 


raélere  de  l’Evangile  , 8c  de  ceux  qui  le  pratiquent  litté- 
ralement, qu’en  penfera-t-on , quand  on  rapprochera  de 
vôtre  lettre  quantité  de  faits , dont  je  parle  dans  cet 
écrit,  fur  lelquels  vous  avezdéguifé,  biaifé , dilfimulé, 
pour  ne  me  pas  fervir  d'un  terme  plus  fort , & ne  pas  imi- 
- ter  la  dureté  de  vos  expreflions  i Quand  on  verra  qu’al- 
léguant contre  les  Jefuites  la  dénonciation, que  l’Archevê- 
que de  Manile  8c  l’Evêque  de  Zebut  firent  contre  eux 
au  Pape , vous  avez  pâlie  fous  licence  les  lettres  de  ré- 
tractation , écrites  par  ces  Prélats  quelque  tems  après  à 
Rome  , pour  jullifier  les  Jefuites  , qu’ils  avoient  accufez 
fur  de  faulTes  relations  ; Rétractation  , qui  eft  une  appro- 
bation manifefte  des  pratiques  des  Jefuites  touchant  les 
ceremonies  Chinoifes  : Quand  on  verra  qu’en  attaquant 
dans  toute  vôtre  lettre  les  feuls  Jefuites  , comme  les  uni- 
ques fauteurs  des  précenduës  idolâtries  Chinoifes  , vous 
vous  gardez  bien  de  faire  remarquer  que  tant  de  Million- 
naires des  autres  Ordres  dés  l’an  1669.  convaincus  par 
les  raifons  des  Jefuites , après  des  conférences  réglées , 

& des  écrits  de  part  8c  d’autre  , s’étoient  enfin  rendus  à 
leurs  raifons  , & cela  au  nom  de  leurs  Supérieurs  , 8c 
avoient  embrallë  le  fentiment  des  Millionnaires  Jefuites. 
Vous  vous  contentez  de  dire  en  paflant  que  quelques-uns  rat. 
et  entre  Ici  Religieux  s' étaient  laiffcz^  tromper  far  le  iefir  de  fe 
mettre  à couvert  des  pcrfecutions.  C’elt  là  faire  en  même 
tems  de  ces  Religieux  de  malheureux  prévaricateurs  de 
leur  miniftere , 8c  des  Jefuites  de  deteftablcs  impofteurs. 
Mais  que  vous  importe  que  la  réputation  de  ces  Religieux 
foit  flétrie  d’une  maniéré  fi  horrible  , pourveu  que  le 
crime  en  retombe  fur  les  Jefuites  ? Quand  on  verra  enco- 
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60  Histoire  At  ologïtiq^oe 
re  par  les  pièces  authentiques , que  j’ay  citées , la  relation 
faulle  fit  odieufe  , que  vous  faites  de  I’AlTcmblée  de  Can- 
ton : Quand  on  vous  verra  vous  appliquer  à prouver  que 
les  Jefuites  permettent  les  ceremonies  des  Equinoxes  à 
l’honneur  de  Confucius , malgré  l’évidence  des  faits  & c 
des  témoignages  contraires,  que  je  rapporte  lâ-dcflus  : 
Quand  on  vous  verra  parler  du  Decret,  obtenu  par  le  P. 
Moralez  , comme  d’un  Decret , rendu  avec  connotjjance  de 
cauft , & qui  avoit  été  fiqnifié  aux  'Jefuites  dans  toute  les  for- 
mes , quoy  que  le  contraire  foit  confiant  par  les  termes 
du  Decret  d’Alexandre  VII.  * Quand  on  apprendra  par 
le  livre , que  j’ay  cité  , St  qu’on  croit  être  du  Pere  Mora- 
lez même  ,que  ce  Decret  ne  fut  publié  à la  Chine,  qu’a- 
prés  qu’il  l'eut  modifié , altéré  . tronqué , & qu’il  n’y  eût 
laifié  queleschofes  , dont  les  Jefuites  convenoient  eux- 
mêmes  fur  l’article  de  Confucius  : Quand  on  vous  verra 
citer  à tout  propos  trois  ou  quatre  Dominicains , qui  ont 
écrit  contre  les  Jefuites , comme  fi  c’étoient  des  oracles, 
& dire  iur  telles  preuves  : On  a convaincu  les  Jefuites  à Ro- 
me (f  en  France  de  l’ impiété  & de  l'idolâtrie  , qui  eft  comprife 
dans  ces  paroles  , Adorez  le  ciel , par  des  dcmonjlrations , qui 
les  accablent , & dont  ils  ne  fe  relèveront  jamais.  C’efi:  le  P. 
Alexandre  que  vous  citez  en  cette  occafion , dont  les  em- 
portemens  encore  plus  violens  , fie  beaucoup  plus  mal 
aïïàifonncz  , que  les  inveûives  de  vôtre  lettre  , font  à 
peine  fouffertes  de  ceux , à qui  il  donne  fon  livre  , fi i qui , 
malgré  le  public  , s’ingéré  par  tout , St  veut  paroître  dans 
toutes  les  grandes  feenes. 

Dans  tous  ces  endroits  de  vôtre  lettre  la  charité  ou  la 
vérité  font  vifiblement  bleflees.  Mais  je  ne  fçay  comment 
exprimer  l’atteinte  , que  vous  donnez  à l’un  fit  à l’autre 
dans  la  page  36.  où  après  avoir  reprefénté  le  Pere  Adam 
Schall  comme  un  ambitieux  , comme  un  prévaricateur  , 
qui  avoir  facrifié  fa  confcience  à l’honneur  d’être  Préfi- 
clent  du  Tribunal  des  Mathématiques,  vous  n’avez  pas 
de  honte  de  le  rendre  refponfable  de  la  perfecution  , qui 
s’alluma  alors  contre  les  Chrétiens. 

C’eft  ainfi  , Mrs.  que  vous  trairez  ce  S.  Millionnaire  ’ 
le  plus  îlluftre  Confeflcur , qu’ait  eu  l’Eglife  de  la  Chine , 
fit  à qui  même  on  pourroit  donner  le  nom  de  Martyr  , 
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des  Jésuites  Missionnaires  de  la  Chine.  6 1 
puis  qu’il  mourut  peu  de  tems  apres  être  forci  de  fa  prifon, 
des  incommoditcz  qu’il  y avoic  foufFertes  , 8c  des  autres 
mauvais  craitcmens,  qu’on  luy  avoic  fait  endurer  durant  la 
perfecution.  Je  vous  ay  déjà  fait  remarquer  un  peu  aupa- 
ravant que  félon  la  relation  d’un  Pere  Dominicain , qui  Lettre  d« 
fut  luy  même  du  nombre  de  ces  faints  Confclfeurs  dcjjefus.  Pere.  s«- 
Chrift  , le  Pere  Adam  Schall  fut  au  moment  de  voir  fa  co!ü 
million  couronnée  d’nne  more  glorieufe , 8c  qu’à  cette  oc-  gregation 
cafion  il  arriva  des  prodiges  fi  extraordinaires^,  qu'on  n'eut  de  PrcP*~ 
fai  lieu  de  douter  qu'il  ri y eut  quelque  chofc  au  dejjus  de  la  na-  ,,  * 
turc.  Mais  quand  de  faints  ConfcfTeurs , &.  le  ciel  même  , 
fe  déclarent  ainli  en  faveur  d’un  Millionnaire  Jefuite  , fes 
Freres , Mellieurs , peuvent  ne  fe  pas  mettre  en  peine  des 
efforts  que  vous  faites,  pour  le  décrier  , lur-tout  quand 
ils  voyent  que  dans  vôtre  lettre  vous  n’épargnez  pas  la  p»g.  t j. 
mémoire  de  Monlieur  Confiance  , à qui  vous  aviez  des 
obligations  infinies , lefquelles  vous  avez  crû  devoir  ou- 
blier , parce  qu’à  Siam  il  fit  paroître  un  peu  plus  de  con- 
fideration  pour  les  Jefuites,  que  pour  vous  : Ce  qui  pour- 
roit  confirmer  la  refiexion  , que  fit  un  grand  Magiftrat , 
après  avoir  lu  vôtre  lettre , qu’il  n’y  auroit  point  de  bruit 
à la  Chine  , fi  les  Millionnaires  changeoient  de  place  , 
que  ceux  du  Séminaire  des  Millions  fullènt  à la  Cour  de 
l’Empereur , 8c  tous  les  Jefuices  dans  les  Provinces  éloi- 
gnées de  la  Capitale.  Que  voulez-vous  , Mellieurs  ? Je 
luis  perfuadé  que  le  zele  des  uns  & des  autres  eft  égal  : 
mais  d’ailleurs  il  y a apparemment  quelque  autre  chofe , 

3ui  caufe  ces  diflinéfions  , qu’on  a faites  des  Jefuites  8c 
e vos  Millionnaires  à Siam  8c  à la  Chine. 

J’omets  pljufieurs  autres  articles  de  vôtre  lettre  , qui 
font  également  injurieux  aux  Jefuites,  8c  peu  conformes 
à la  veiité  8c  à la  charité.  Ceux  , que  je  viens  de  tou- 
cher , me  fuffi  ent  ce  me  feir.ble  , pour  lailTer  juger  au 
monde  du  témoignage  que  vous  vous  rendez  à vous- 
memes  , de  vous  être  réduits  à vous  en  tenir  littéralement  à 
l'Evangile.  Ht  tout  le  monde  fera  parfaitement  convaincu 
de  ce  que  vous  dites  au  Pape  une  page  auparavant , que 
Sa  Sainteté  verra  bien  que  dans  votre  lett.e  vous  y ave^PMt 
tbeicbè  que  que  ebofe  de  plus  qu'une  fimfle  confolation. 

Je  finis , Mellieurs , en  vous  avertilfant  d’une  réflexion 
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Ci  Histoire  Apoloceti  qjj  e 
qu’on  a faite  fur  votre  écrit  , laquelle  regarde  encore 
l’article  de  la  fincerité.  Ce  fuc  dans  une  Compagnie  , où 
quelqu’un  propofa  une  queftion  , qui  furpric  d’abord  ; 
c’eft  à fçavoir  , fi  Meilleurs  du  Séminaire  des  Millions 
Etrangères  ont  prefenté  , ou  préfenteront  leur  lectre  au 
Pape  ? On  luy  demanda  quelle  raifon  il  avoir  d’en  douter, 
vu  le  ticre  de  la  letcrc  , & que  ces  Melfieurs  y parlent 
au  Pape  d’un  bouc  à l’autre  ? 

J’en  ay  plulleurs  raifons , répondit-il , qui  meparoiflènt 
allez  bonnes.  La  première  , que  le  Papeécant  faifi  depuis 
long-tems  de  l’affaire,  ces  Melfieurs  luy  ayant  déjà  écrit  , 
pour  le  fupplicr  de  la  décider  , Sa  Sainteté  ayant  entre 
les  mains  les  mémoires  des  deux  parties  , & toutes  les  piè- 
ces du  procès  , il  paroit  inutile  de  luy  adrefler  une  fécon- 
dé lettre  , qui  ne  dit  rien  de  nouveau  , & qui  ne  peut 
nullement  encrer  en  preuve. 

La  fécondé  raifon  eft  , que'cette  lettre  n’efl  point  écri- 
te du  ftile , dont  on  a coutume  d’écrire  au  Vicaire  de  Je. 
fus-Chrift,quandon  s’adrellè  à fon Tribunal  pour  des  ma- 
tières de  Religion.  Car  quoy  qu’il  foit  permis  en  ces  occa- 
fions  de  faire  valoir  fes  raifons  autant  que  l’on  peut , qu’il 
ne  foit  pas  même  défendu  d’y  employer  l'artSc  la  force  de 
l’éloquence  , pour  fortifier  fon  bon  droit , ou  pour  faire 
fentir  la  mauvaife  conduite , ou  la  mauvaife  foy  de  fes 
adverfaires  , on  doit  le  faire  neanmoins  avec  certaines 
précautions.  S’il  y a du  feu  dans  la  compofition  , il  doit 
erre  fans  emportement  j l’aigreur  des  inventives  en  doit 
être  bannie  ; les  traits  injurieux  , & tout  ce  qui  a l’air  de 
facyre  , ne  conviennent  point  dans  une  telle  Suplique  : 
Ce  leroit  manquer  au  refpcd  dû  à la  Majefté  Pontificale. 
En  un  mot  il  n’ell  jamais  permis  de  dire  d’injures  , ni 
d’outrager  perfonneen  parlant  , foit  de  bouche , foit  par 
écrit , à" un  Pape  , à un  Roy , à un  Souverain. 

La  troifiéme  raifon , c’eit  qu’il  feroit  ce  femble , contre 
le  bon  fens  d’envoyer  de  France  au  Pape  dans  une  lettre, 
des  pièces , qui  auroient  été  faites  à Rome  par  fon  ordre. 
On  pourroit  l’en  faire  fouvenir , ou  les  luy  indiquer,  s’il 
en  écoit  befoin  : mais  luy  en  adrefler  une  copie  , comme 
dans  cet  écrit  on  luy  en  adrefle  une  tout  au  long  des 
queftions  propofées  à Mr.  Aleonifla  fur  les  ceremonies 
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des  Jésuites  Missionnaires  de  la  Chine.  <5$ 
delà  Chine , que  le  Pape  a dû  voirlong-tems  avant  que 
Meilleurs  des  Millions  Etrangères  en  eullent  communica- 
tion » cela  paroîtroit  ridicule. 

La  quatrième  raifon  femble  encore  plus  forte.  Elle 
étoitprife  de  ce  que  ces  Meilleurs  difent  au  Pape  dans 
leur  lettre  , qu’ils  efperent  obtenir  de  Sa  Sainteté  la  per- 
miflion  de  la  rendre  publique.  Cela  fuppofe  que  cette 
lettre  a été  faite  premièrement  en  Latin  , ou  en  Italien  , 
afin  qu’elle  fût  vûë  du  Pape , qu’elle  a été  enfuite  en- 
voyée à Rome  , & puis  préfentée  au  Pape , qui  l’a  agréée , 
& qui  a trouvé  bon  qu’elle  parût  en  France  * que  cette 
nouvelle  a été  apportée  de  Rome  à Paris  ; que  fur  cette 
permiflion  on  a fait  traduire  & imprimer  la  lettre.  Voilà 
bien  des  chofes  en  peu  de  tems  , diloit  cette  perfonne  , 
qui  avoir  examiné  les  dates.  Car  enfin  la  lettre  a été  fixité 
à l’occalion  de  celle  du  P.  le  Comte  . qui  ne  parut  que 
vers  Pâques.  Celle-cy  a paru  dés  le  commencement  de 
Juin  j & cft  datée  du  10.  Avril.  Il  faut  donc  qu’elle  ait 
cté  compofée  , envoyée  à Rome  , préléntée  au  Pape  , 
qu'elle  luy  ait  été  lûë  . qu’il  l’ait  approuvée  , que  cela  ait 
été  fçû  en  France , qu’enfin  la  lettre  ait  été  traduite  en 
François,  & imprimée  , & que  tout  cela  fe  foit  fait  dans 
l’efpace  de  quinze  jours.  Si  cela  cft  , il  faut  avoüer  que 
les  couriers  de  ces  Mdfieurs,  leurs  Agensà  Rome  , leurs 
Auteurs  , leurs  Traducteurs  , leurs  Imprimeurs  font  d’une 
promptitude  , qui  n’a  point  d’égale.  Mais  non  , ajouta  t- 
il , ce  n’eft  point  pour  inftruire  le  Pape , que  ces  Meilleurs 
ont  écrit  : c’eft  pour  quelque  autre  fin  , qu’il  eft  aifé  de 
deviner.  Leurlettre  eftadrcfiéeau  Pape,  comme  on  en 
adrefle  quelquefois  à Mr,  l'Abbé  en  l'air.  Cela  paroît  un 
peu  familier  , & je  leur  pardonnerois  moins  cette  liber- 
té , que  de  n’avoir  pas  fait  allez  d’attention  à la  vray.fem- 
blance  des  dates. 

Ces  obfervations  firent  au  moins  douter  fi  la  lettre 
avoir  été  ferieufement  adreflee  au  Pape  ( & donnèrent 
à cet  écrit  un  certain  air  de  libelle  , qui  ne  luy  fut  pas 
avantageux. 

Mais  ce  qui  furprit  encore  plus  la  Compagnie  , ce  fut 
qu’un  Doéteur  , qui  venoit  actuellement  de  l’Afiemblée 
de  Sorbonne , tenue  le  troifiéme  d’Aouft , dit  que  çeluy , 


É4  Histoire  Apologeti  qü  e 
qui  avoir  dénoncé  à la  Faculté  les  propafitions  du  Pere 
le  Comte . avoic  déclaré  en  prcfence  de  tous  les  Doc- 
teurs , que  la  lettre  de  Melîîcurs  des  Millions  étrangères 
n’avoit  point  encore  été  prefentée  au  Pape.  On  fitl’ob- 
jeclion  , que  dans  la  page  neuvième  le  contraire  eft  mani- 
fellement  fuppofé , puis  qu’on  y demande  à Sa  Sainteté 
la  permilfion  de  rendre  la  lettre  publique,  8c  de  la  faire 
paroîcre  avec  fon  nom.  On  fit  à cette  occafion  quantité 
de  nouvelles  refiexions. 

Vous  fçavez parfaitement , Meilleurs,  le  myftere,  qu’il 
y a en  tout  cela  , 8c  qu’on  tâche  en  vain  de  penetrer. 
Vous  vous  en  expliquerez,  fi  vous  le  jugez  à propos.  Ce 
que  nous  fouhaitons  uniquement  avec  paflion  , pour 
l’eftime  8c  pour  le  refpeét , que  nous  avons  pour  vous,  c'efi: 
de  vous  avoir  donné  par  cet  écrit  une  idée  de  la  conduite 
des  Millionnaires  de  la  Chine  , plus  jufte  que  celle  que 
vous  en  aviez , 8c  de  vous  avoir  infpiré  quelque  regret 
d’en  avoir  tenu  à nôtre  égard  une  fi  dure , 8c  que  nous 
avions  fi  peu  méritée  de  vous. 


I 
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AVERTISSEMENT 
pour  le  Livre  fuivanc. 

L'Ouvrage  dont  on  Je propofe  de  faire  l'examen 
dans  celui-cy  > ejl  a proprement  parler  , le  pre- 
mier du  parti  des  Novateurs  révolté % contre  l'Eglife  , 
où  on  l'ait  ouvertement  attaquée  : car  jufqu'alors  il 
avoit  gardé  des  ménagemens  par  politique  , & ajfeêlé  de 
refpeller  for.  authoriré , quoyque  a toute  occafon  par  mil- 
le déguifemens  & mille  artifices  ils  tdcbâjjent  de  l'éner- 
ver , d'en  éluder  les  Arrêts  & les  Anatêmes  , pour 
parvenir  avec  le  tems  a en  fecoüer  entièrement  le 
joug. 

L’ Auteur  de  l'Ouvrage , quoyque  entrepidc  d'ailleurs, 
jufqu’a  i mfolence yri a commencé  qu’en  tremblant  a, 

caché  fa  marche  tant  qu'il  a pû  par  une  infinité  de  dé- 
tours, pour  arriver  a fon  but  ; & enfin  il  a abouti  a 
nous  faire  paroitreun  Jyfiéme , ou  plutôt  un  phantome  de 
l'Eglife , où  non-feulement  le  Vicaire  de  Jefus-Chrifi  , 
les  premiers  Pafieurs  , le  corps  même  de  ces  Pafieurs 
uni  a fon  Chef  & juf qu'aux  Conciles  generaux  font 
tous  dégrade % y & fournis  dans  leurs  jugemens  les  plus 
folemnels.  A qui  f A une  multitude  tumultueuje  & 
temeraire  , qu'il  fait  la  dépofitaire  du  facré  depofi  de 
la  foy  , £7*  a laquelle  félon  luy  , il  appartient  de 
droit  de  mettre  le  dernier  fpeau  aux  Oracles  du  Saint - 
Efprit. 

Il  ne  m'a  pas  été  difficile  de  montrer  l'abfurdité  &- 
l'impieté  des  raifonnemens  par  lefquels  il  tache  détablir 
une  telle  chimère  : mais  ma  peine  a été  de  les  dégager 
du  milieu  d’un  amas  de  calomnies  atroces } d'invectives  * 
Tome  III.  * l 


CC  AVERTISSEMENT. 

de  traits  fat  tri  que  s contre  les  perfonnes  & les  corps  les 
plus  refipeclables  de  l’Eglifis  & de  l’Etat , où  il  a trou~ 
vé  moyen  d’envelopp 
de  bénir  mon  traçai 
cires  fidèles. 


er  tous  fes  fopby fines.  Je  prie  Dieu 
l pour  l'avantage  des  vrais  & fin - 
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EXAMEN 

DU  LIVRE  INTITULÉ 

DV  TEMOIGNAGE  DE  LA  VERITE 
dans  l'Eghfe  i &c. 

Addresse'  a l’Auteur  du  Livre. 


PREMIERE  LETTRE. 

U o y q_u  e vôtre  Livre , Monfieur , ait  fait  bien  da 
V J .bruit  dans  le  monde  , des  qu’il  y a paru  J qu’on 
affectât  d’en  faire  par  tout  les  plus  grands  éloges  ; qu’on 
l’achetât , difoit-on , au  poids'  de  l’or  } je  vous  dirai  fans 
façon  que  je  n’ai  point  eu  trop  d’empreffcment  pour  le 
voir.  J’ai  été  fi  fouvent  la  dupe  des  louanges  exceflives 
dont  le  parti  a coutume  de  relever  le  mérite  de  fes  Ecri- 
vains , qu'il  faut  maintenant  autre  chofe  pour  piquer  ma 
curiofité  en  cette  matière.  Le  Livre  de  lAIlitm  de  D-eit 
fur  les  Créatures , a achevé  de  me  décromper.  Cet  Ouvra- 
ge qu’on  a prôné  comme  le  dernier  effort  de  l’efprit  hu- 
main en  matière  de  Philofophie  , eft  tombé  comme  il 
lemeritoic  , par  le  peu  de  folidité  de  fes  principes , qui 
vont  d’ailleurs  au  renverfement  de  la  Religion  : il  eut 
d’abord  un  prodigieux  débit  : cela  eft  avantageux  pour 
la  bourfe  commune.  Les  Devotes  du  Parti  Pont  dans 
leurs  tablettes  relié  avec  la  derniere  propreté  5 elles  ne  le 
lifent  pas  , parce  qu’elles  n’y  comprennent  rien.  Là  Ce 
termine  la  gloire  de  l’Auteur  : & c’eft  toute  l’utilité  que  la 
fnffion  en  a tirée.  Car  je  puis  vous  affurer  que  ce  Livre 
n’a  point  fait  de  Janfeniftes  : il  pourroit  tout  au  plus  avoir 
fait  quelques  libertins. 


fî-5  Examen  du  Livre 

Le  vôtre  , Monfieur  , pourroic  bien  avoir  le  même 
fort , & par  les  mêmes  railons  : mais  voici  ce  qui  m’a  en- 
gagé à le  lire.  Je  l'avois  entendu  louer  comme  un  chef- 
d’œuvre  , & quelques  rems  après  je  le  vois  flétri  & de- 
tefté  par  un  Arrêt  du  Parlement  comme  un  monftre  & 
comme  une  pelle  publique.  Ce  contralle  m’a  paru  fingu- 
lier  & digne  de  mon  attention  : d’autant  plus  que  le  Ma- 
giflrat  quia  requis  la  fupprelîion  du  Livre  , homme  aufli 
éclairé  qu’éloquent , ne  s’ell  pas  contenté  de  le  noter  en 
general , mais  encore  il  en  a expofé  fenfiblement  tout  le 
venin  à la  Cour,avec  une  netteté  & une  précifion  merveil- 
jeufe  , en  rapportant  vos  propres  termes. 

Je  l'ai  donc  lû  , & la  le&ure  m’a  fait  connoître  que 
le  jvlagillrat  en  avoit  pris  parfaitement  l’efprit  : mais  en 
même  tems  j’ai  été  laid  d’horreur , & j’ai  dit  en  moy- 
même  : Ell-il  polfible  qu’un  Chrétien , qu’un  homme  qui 
fe  donne  pour  un  grand  Théologien  , puifle  penfer  de  la 
forte  ? N'ell  ce  point  que  Dieu  a permis  cet  aveuglement 
pour  couvrir  de  confufion  un  Parti  révolté  contre  l’E- 
glife  , & pour  la  venger  par  les  propres  armes  de  fe  s en- 
nemis ?•  Ne  veut-il  point  commencer  à nous  faire  connoî- 
tre que  le  Janfenilme  enfantera  un  jour  autant  de  nou- 
velles héréfies , qu’il  en  efl  forci  du  fein  du  Lutheranifme, 
Si  du  Calvinifme  ? Car  on  l’a  toujours  vû  , que  quand  on 
s'écarte  une  fois  des  routes  marquées  par  la  Mere  des 
Fidèles  ,plus  on  va  en  avant , & plus  on  s’égare- 

C’étoit , Monfieur  ,-le  zèle  qui  m’infpiroit  ces  fênti- 
mens  ; je  dis  le  zèle  pour  l’Eglile  Catholique  dont  vous 
anéanrillez  l’unité  & l’infaillibilité  ; c’éroit  le  zèle  pour 
l’integritc  de  la  foy  des  Fidèles  que  vous  entreprenez  de 
féduire  5 c’éroit  le  zèle  que  j’ai  fcnti  pour  vous  , qui  vous 
féduifez  vous-même, en  vous  évanoüiflant  dans  vos  idées 
par  le  défir  immodéré  de  vous  faire  valoir  dans  vôtre 
parti.  Dieu  veuille  que  nonobflant  la  fierté  , la  hauteur , 
l’audace,  pour  ne  rien  dire  de  plus  , avec  laquelle  vous 
ccrivez , il  y air  encore  dans  votre  cœur  quelque  relie 
d’humilité  Chrétienne  , pour  vous  faire  recevoir  avec 
docilité  les  reflexions  que  je  vais  vous  fuggerer  touchant 
avôtre  affreux  fyllême  dans  l’examen  que  j’en  vais  faire. 

11  ne  fera  pas  à beaucoup  prçs  ü long  que  vôtre  Livre,’ 
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& cela  par  deux  raiions.  La  première  eft  , que  pour  peu 
qu’on  fçache  raifonner , rien  n’eft  plus  aifé  que  de  renver- 
fer  vos  paradoxes,  La  fécondé , que  je  ne  m’amuferai  pas 
à vous  fuivre  dans  vos  déclamations , dans  vos  inve&ives, 
dans  vos  médifances  , dans  vos  calomnies  outrées , où 
vous  ne  gardez  pas  même  la  vraye-femblance  , & qui  oc- 
eurent  une  bonne  partie  de  vôtre  volume.  Je  ne  ferai  là- 
deilus  qu’une  feule  obfervation  en  paftant.  C’eft  qu’un 
Livre  où  la  charité  eft  fi  jpeu  ménagée,  où  le  refped  qu’on 
doit  aux  Puiflànces,  eft  fi  infolemment  violés  ou l’empor. 
tement  &la  fureur  dominent  fi  univerfellement , ne  fut 
jamais  un  ouvrage  de  l’efprit  de  Dieu.  Il  n’y  a que  l’here. 
fiefic  l’efprit  de  lédition  & de  révolté  , qui  puifiènt  infpi- 
rer  un  fti'e  de  ce  cara&ere.  On  voit  bien  fur  quel  mo- 
dèle vous  l’avez  pris.  M.  Arnaud  étoit  un  grand  ori- 
ginal en  ce  genre  s mais  certainement  le  difciple  pafle  le 
maître. 

Vôtre  ftile  fans  doute  eft  fort  & foûtenu  ; on  ne  peut 
pas  mieux  réüflïr  en  matière  de  lieux  communs  dont  vô- 
tre Livre  eft  chargé  à l’excès.  Il  vouséchape  de  tems  en 
tems  quelques  petits  traits  de  galimatias , fi  toutefois  ils 
vous  échapent  : car  j’ai  remarqué  que  c’eft  dans  des  en- 
droits , ou  une  conclufion  , par  exemple  » paroîtroic 
doureufe  ou  faufiè  , fi  elle  étoit  nettement  tirce  & clai- 
rement exprimée  j au  lieu  qu’en  la  tournant  & en  l'en- 
veloppant de  termes  fpécieux  & ambigus , vous  ébloüiftèz 
ceux  qui  ne  font  pas  aflez  clair-voyans  pour  démêler  le 
fophifme , & qui  vous  croyent  fur  vôtre  parole  , quand 
vous  ajoutez,  comme  vous  le  faites  louvent , & d’un  ton 
le  plus  hardi , que  la  chofe  eft  démontrée. 

Cet  artifice  eft  d’un  homme  d’efprit  : mais  cft-il  d’un  . 
homme  de  bonne  foy  ? Quoyqu’il  en  ioit , laifibns  là  le 
ftile  & venons  aux  chofes.  Je  commence  par  l’examen  du 
titre  de  vôtre  Livre. 

Voicy  ce  titre  : Du  Témoignage  Je  la  écrite  dans  FE- 
glife. . . peur  fervir  Je  précaution  aux  Fidèles  & J" apologie  À 
l'Eglife  Catholique  contre  les  reproches  des  Frotefiar.s. 

Si  le  fujet  dont  il  s’agit , étoit  d’une  autre  nature  , je 
rappellerois  ici  1a  fable  du  Loup,  qui  fedéguifaen  Ber- 
ger , & en  contrefit  la  voix  pour  s'introduire  dans  la 

I iij 
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bergerie:  mais  il  n’eft  pasbefoin  de  recourir  à ces  apolo- 
gues profanes , puifque  l’EvaDgile  nous  fournie  une  idée 
toute  femblable. 

*A„.csf  „ Celui , dit  le  Fils  de  Dieu  , qui  n’entre  pas  dans  la 
„ bergerie  par  la  porte , mais  qui  y monte  par  un  autre 
„ endroit  , eft  un  voleur  & un  larron.  Pour  le  berger  il 
„ entre  par  laporte  : le  portier  lui  ouvre  , Ôc  les  brebis  en- 
„ tendent  fa  voix  ; il  les  appelle  par  leur  nom  fit  il  les  fait 
„ fortir  ; il  les  conduit  fit  marche  devant  elles  ; mais  loin 
„ de  fuivre  l’étranger  , elles  le  fuyent , parce  qu’elles  ne 
„ connoiflent  point  la  voix  des  étrangers. . .Jefus  leur  die 
„ encore:  Je  vous  le  dis  en  vérité  , que  je  fuis  la  porte  de 
„ la  bergerie.  Tous  ceux  qui  font  venus  font  des  voleurs  & 
„ des  larrons , fie  les  brebis  ne  les  ont  point  écoutez  , ficc. 
Telle  eft  la  parabole  que  le  Fils  de  Dieu  fit  aux  Juifs, 
& fur  laquelle  il  faut  examiner  par  quelles  vûës  fie  par 
quelle  autorité  vous  vous  ingerez  à donner  des  précau- 
tions aux  Fidèles , fie  à faire  l’apologie  de  l’Eglife  contre 
les  reproches  des  Proteftans. 

Etes-vous  donc , Monfieur , ce  Pafteur  qui  entre  par  la 
porte,  laquelle  lui  eft  ouverte  par  le  portier  de  la  berge- 
rie i Cette  porte  ne  s’ouvre  pas  indifféremment  à tout  le' 
monde-  D’où  venez-vous , je  vous  prie  ? de  Hollande  ap- 
paremment. Ce  qui  vient  de-là  eft  aujourd’huy  fort  fuf. 
ped  au  Troupeau  de  Jefus-Chrift.  Ce  pais  eft  devenu 
une  pepiniere  de  faux  Pafteurs.  Quand  il  n’y  auroit  que 
cela , le  portier  de  la  bergerie  ne  vous  ouvrira  pas  ; fie 
dès  là  vous  voilà  déclaré  faux  pafteur  par  la  parole  mê- 
me de  Jefus-Chrift.  Ce  portier  ouvre  au  Pafteur  fie  non 
point  à d’autre.  Huic  oftiarius  aperit. 

Mais  , Monfieur  , à quoy  penfez-vous  ? 6c  de  quelle 
maniéré  vous  y prenez- vous  f Vous  voulez  entrer  dan* 
la  bergerie  comme  un  bon  Pafteur,  afin  dites- vous,  de 
donner  des  préfervarifs  aux  brebis } fie  vous  commencez 
par  infulter  de  la  maniéré  la  plus  outrageante  celuy  qui 
en  a les  clefs , fie  à qui  Jefus-Chrift  luy-même  les  a con- 
fiées : T ibi  dabo  clitvei  regni  cœlorum  : en  un  mot , celuy 
qui  du  confentement  de  tous  les  Fidèles  eft  le  Vicaire  de 
Jefus-Chrift , à qui  il  a dit  dans  la  perfonne  de  S.  Pierre  : 
puijfez^  mes  agneaux  , paiflcu.  mes  brebis.  Vous  prononcez 
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hautement  l’anathême  contre  luy  dans  une  infinité  d’en- 
droits de  votre  Livre. 

Selon  vuus  l'honneur  & la  fureté  de  PEglife  veulent  qu’on 
le  dénonce  au  Concile  eecuntenique , pour  l'y  pourfuivrc  cLins  les 
formes.  L’Eglife  doit  demander  pour  luy  , par  fes  prières  la 
grâce  d’un  retour  & d'une  conversion  fiucere.  Les  Evêques 
qui  en  qualité  de  Succeflèurs  des  Apôtres  , ont  aufli  les 
clefs  de  la  Bergerie  , ne  font  pas  à vous  entendre , des 
fercs  & des  pafieurs  5 mais  des  idoles  &■  des  mercenaires  que  la 
crainte  de  la  colere  du  Roy  , ou  l’efperance  de  fes  faveurs  , ont 
porté  jufquk  prononcer  anathème  contre  Jefus-ChriJl  même.  La 
porte  donc  afliirément  vous  fera  fermée  par  tous  ceux  qui 
en  ont  les  clefs  : & encore  un  coup  dès  là  vous  êtes  décla- 
ré faux  pafteur  par  Jefus-Chrift.  Si  vous  voulez  donc  en. 
trer  , il  faut  en  venir  à l’efcalade.  Mais  encore  par  cela 
même  vous  vous  prefentez  avec  le  caraâere  le  plus  dif- 
tin&if  du  faux  pafteur.  Celui  qui  n'entre  point  par  la  porte , 
mais  qui  y monte  par  un  autre  endroit  , tft  un  larron  & un 
voleur.  Portez  ailleurs , vous  dira-t-on  , vos  précautions, 
vos  préfervatifs , vos  antidotes  : vous  avez  toute  la  mine 
d’être  un  empoifonneur.  Voilà  , Monfieur  , l’Evangile 
tout  pur.  Ce  ne  font  pas  là  des  paflages  de  l’Ecriture  pris 
çà  & là  que  vous  coufez  enfemble  comme  il  vous  plaît , 
pour  en  former  vos  pretenduès  démonftrations.  La  pa- 
rabole-s’explique  d’elle  même  5 êc  l’application  que  je 
viens  de  vous  en  faire  , ne  peut-être  plus  fimple  & plus 
naturelle.  Qu’on  la  médité  feulement  cette  parabole 
avec  un  cœur  droit  & un  peu  de  bon  fens  , & vôtre 
livre  ne  fera  plus  fouffèrt  tout  au  plus  qu’en  Hollande 
ou  en  Angleterre.  Encore  ne  fçai  je , fi  dans  ce  païs-là 
même  , ceux  qui  auront  quelque  religion  & quelque 
idée  de  l’ordre  , pourront  fupporterune  révolté  fi  ouver- 
te contre  les  pafteurs.  Les  brebis  de  Jefus-Chrift  ne  vous 
écouteront  plus , ou  fi  elles  vous  écoutent  , elles  cefle- 
xont  de  l’être  , parce  que  les  brebis  de  Jefus-Chrift  n’en- 
tendent que  la  voix  au  Pafteur  : elles  ne  fuivent  point 
l’étranger  -,  au  contraire  elles  le  fuyent  , parce  qu’elles 
ne  connoiflent  point  la  voix  des  étrangers  : Alienum  au- 
icm  non  fequuntur  , fed  fugiunt  ab  eo  , quia  non  noverunt 
votent  alicnorum . Ec  à plus  forte  raifon  auront-elles  eo 


Far  non 
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horreur  celuy  qui  fe  déclare  ouvertement  l'ennemi  da 
leurs  légitimes  pafteurs.  « 

Rien  donc  n’eft  plus  confiant , Monfieur , que  vou9 
n’entrez  point  par  la  porte  dans  la  bergerie  de  Jefus- 
Chrift  } que  ceux  à qui  il  en  a lui-même  confié  les  clefs, 
vous  contraignent  de  pafTer  par  ailleurs , que  vous  y en- 
trez comme  le  voleur , qui  ne  s'y  coule  que  par  artifice 
four  voler, pour  égorger,  four  exterminer.  Cela  me  luffit  pour 
maintenant.  Examinons  la  fécondé  partie  du  titre  de  vô- 
tre Livre  , fait  dicesvous , pour  fervir  £ apologie  à l’Eglife 
Catholique  contre  les  reproches  des  P rote  fions. 

Permettez- moi  d’abord  de  vous  demander  qui  eft  ce 
qui  vous  a chargé  de  cette  apologie  l Eft  ce  l Egide  mê- 
me ? Ce  ne  font  point  du  moins  les  Evêques  de  France  t 
vous  les  prenez  tous  à partie.  Vous  n’avez  point  non  plus 
vôtre  million  des  Evêques  des  Païs.bas  . qui  ont  aulfi. 
tous  fait  des  Mandemens  pour  recevoir  la  Conflitution , • 
ni  des  Evêques  Catholiques  d’Allemagne  , ni  de  ceux 
d’Italie  , ni  de  ceux  d’Efpagne.  Le  refped  dû  au  faint 
Siégé  , que  vous  traitez  avec  tant  d’ourrages  , n’a  encore 
reçu  aucune  atteinte  dans  ces  païs-lâ.  Ne  feroit.ee  point 
de  la  voix  du  peuple  , laquelle  fait  félon  vous  la  perpé- 
tuité & l’infaillibilité  de  l’Eglife.  Mais  cette  voix  du  peu- 

{>le  auroit  par  tout  fait  retentir  vôtre  nom  j &c  vous  ne 
ériez  plus  . comme  vous  êtes  encore  aujourd’huy  , un 
perfonnage  mafqué  Que  refte-t-il  donc  , finon  que  vous 
loyez  l’Ange  de  l’Eglife  Janfenifte  de  Hollande  , dont  le 
Pere  Queinel  eft  le  Chef  & le  Pape  ? Vôtre  Livre  en  effet 
doit  par  luy  même  vous  fervir  de  Lettres  patentes  pour 
autorifer  votre  miffion  de  cette  part. 

Mais  en  fuppofant  que  par  l’Eglife  Catholique  donc 
vous  faites  l’apologie  contre  les  reproches  des  Proreftans, 
vous  entendez  l’Eglife  Janfenifte,  il  me  vient  un  autre  em- 
barras ; c’eft  que  fur  les  matières  donc  il  s’agit  aujour- 
d’hui , jamais  les  Proceftans  n’ont  fait  de  reproches  à l’E- 
glife Janfenifte  ; au  contraire  ils  font  parfaitement  d’ac- 
cord avec  elle.  Calvin  dans  l’état  de  la  nature  corrompue 
par  le  péché  d’Adam,  ne  reconnoîc  qu’une  grâce  de  Je- 
fus-Chrift  toujours  efficace  & neceffitante  -,  c’eft-ü  la  pure 
dodrine  de  l’Eglife  Janfenifte.  La  concupifcence , félon 

Calvin, 
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Calvin , eft  auffi  efficace  8c  aulïï  neceffitante  pour  le  mal 
que  la  grâce  l’eft  pour  nous  faire  faire  le  bien,  8c  félon 
l’Eglife  Janfenifte  auffi.  Calvin  nous  dir  que  Dieu  ne  veut 
fauver  que  les  prcdeftinez , que  Jefus-Chrift  n’ell  more 
fie  n’a  prié  que  pour  le  falut  d’eux  feuls , & nullement 
pour  le  falut  des  reprouvez.  Janlenius  dit  la  même  chofe, 

& ajoute  expreffément  que  le  Sauveur  n'a  pas  plus  pré 

f»our  le  falut  de  ceux  qui  fe  damnent , qu’il  n’a  prié  pour 
e falut  du  diable-  Calvin , comme  l’Eglife  Janfenifle,  re-  • 
jette  la  grâce  fuffifante  ; l’un  8c  l’autre  foùtiennent  que 
toutes  les  actions  des  Infidèles  font  des  pechez,  que  les 
Commandemens  de  Dieu  font  quelquefois  impoffibles , 
même  aux  Juftes  ; qu’il  n’y  a plus  de  liberté  d’indiffêren- 
ce,  qu’on  ne  refille  jamais  à la  grâce  » que  la  crainte  des 
peines  ell  toujours  mauvaife , 8cc. 

Sur  quoi  donc  feroient  fondez  les  reproches  que  les 
Proteftans  feroient  à l’Eglife  Janfenifte,  avec  laquelle  ils 
s’entendent  fi  bien  ? Loin  de  s’en  plaindre,  ils  lui  ont  fou- 
vent  applaudi.  Le  Sr.  Samuel  Marais  Miniftre  Calvinifte , 
dans  la  Préfacé  de  la  traduction  latine  du  Catechilme  des 
Janfeniftes , qu’il  fit  imprimer  à Groningue  en  1651.  fait 
de  grands  éloges  de  Baïus,  de  Janfenius,  de  M.  Arnaud 
& de  (es  difciples.  Il  dit  que  dans  leurs  Livres  il  n’y  a 
rien  d’important  fur  les  matières  de  la  grâce  qui  ne  foie 
enfeigné  dans  les  EglifesCalviniftes,8c  qui  n’ait  été  décidé 
dans  le  fynode  de  Dordred.. .qu’il  faut  le  conjoüir  avec  ces  Ii*m  **»- 
Docteurs  des  genereux  efforts  qu’ils  font  dans  la  caufe  de  tipit’u 
Dieu  fie  de  la  grâce , 8c  les  exhorter,  comme  il  convient  à 
ceux  qui  aiment  la  vérité , à avancer  encore  plus  avant  : 
c’eft-à-dire  à fecoüer  entièrement  le  joug  de  l’Eglife  R.o-  tas  quod 
niaine,fic  à fe  joindre  enfin  aux  Calviniftes.  Leydeker 
dans  fon  Hiftoire  du  Janfenifme,  le  Miniftre  Jurieu  fie 
quelques  autres , parlent  1 peu  prés  de  la  même  maniéré.  «»<”»«*« 
Quelques-uns  d’eux  fe  plaignent  feulement  de  ce  que  les 
Janfeniftes  font  trop  timides,  que  le  Concile  de  Trente  Dininut- 
Ieur  fait  peur»  qu’ils  ont  trop  de  ménagemens  pour  le 
Pape.  Or  vous  voyez  bien , Monfieur , que  les  Proceftans  j-enerofoi. 
ne  peuvent  faire  ce  dernier  reproche  aux  Tanfeniftes,  té- 
moin  votre  livre  8e  une  infinité  d autres  qui  ont  paru  de-  k Dei  K 
puis  la  Confticution  ,où  l’on  parle  auffi  infolemmcnt  con-  E«ua* 
Tome  Jll.  Z K 
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tre  le  faine  Siégé , que  n’ont  jamais  fait  Luther  & Calvin. 

Ce  n’eft  donc  point  pour  fervir  d'apologie  à l'Eghfe  Janie- 

nifte  contre  les  reproches  des  Frotcftans  que  vôtre  Livre  eft 

écrit. 

Sur  cela , pour  débrouiller  les  idées , je  vous  fais  ce  pe- 
tit dilemme;  ou  vous  avez  écrit  pour  précautionner  l’£- 
glife  Janfenifte  contre  les  reproches  des  Proteftans,  ou 
pour  précautionner  contre  ces  reproches  une  autre  Egli- 
ie,  que  vous  appeliez  l’Eglife  Catholique.  Si  c’eft  pour 
précautionner  l'Eglife  Janfenifte,  le  titre  porte  visible- 
ment à faux , parce  que  les  Proteftans  ne  lui  font  point  de 
reproches  ; au  contraire  ils  la  comblent  d’éloge  pour  la 
conformité  de  fa  dodrine  avec  celles  de  leurs  Eglifes.  Si 
c’eft  pour  précautionner  une  autre  Eglife , que  vous  appel- 
iez Catholique,  mais  dont  en  même-temps  vous  renon- 
cez les  Pafteurs,  tant  pour  leur  autorité  que  pour  leur 
dodrine , vous  faites  bande  à part.  L’Eglife  Janlenifte  par 
une  confequence  évidente  eft  une  fede  de  Schématiques, 
Choififfez , Monfieur.  D’un  côté  il  eft  honteux  à un  Au- 
teur que  la  matière  de  fon  livre  ne  réponde  point  à fon 
titre.  Mais  d’un  autre  côté  en  vertu  de  vôtre  titre  vous 
ferez  contraint  d’avouer  que  l’Eglife  Catholique  & l’Egli- 
fe Janfenifte  font  deux  Eglifes:  & cela  ne  fera  pas  moins 
évident , qu’il  eft  évident  que  vôtre  livre  n’eft  point  le 
livre  d’un  Catholique,  qu’il  aura  l’approbation , fi  vous  la 
fouhaitez,  de  tous  les  Miniftres  Proteftans  tant  Luthé- 
riens que  Calviniftes,  excepté  dans  un  point  , où  vous 
avez  pouffé  les  chofes  bien  plus  loin  qu’eux , & où  je  crois 
qu’ils  vous  condamneront  tous  eux-mêmes } c’eft  fur  quoi 
nous  raifonnerons  bien. tôt  enfemble. 

Mais  en  attendant,  pour  vous  montrer  que  la  reflexion 
que  je  viens  de  faire  fur  la  fécondé  partie  de  votre  titre  , 
eft  toute  naturelle,  il  eft  bon  que  vous  fçaehiez  que  les 
Proteftans  l’ont  faite  avant  moi*  & afin  que  vous  n’en 
doutiez  pas , je  vous  envoyé  l’extrait  du  Journal  littéraire 
de  Novembre  & Décembre  de  1714.  imprimé  à la  Haye. 
Vous  y verrez  ce  qui  fuit  à la  page  43}. 

Du  témoignage  de  la  vérité  dans  l’Eglife  ; Dijf  rrtation  Theoé 
logique , oè  l’on  examine  quel  eft  ce  témoignage  , tant  en  gene- 
ral qu’en  particulier , au  regard,  de  la  dtmiere  Çonftitution  j 
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four  fervir  de  précaution  aux  Fidèles , & i Apologie  à l' Eghfc  ce 
Catholique  contre  les  reproches  des  Proteftans.  1714.  in  n.  « 
333.  pages.  « 

C’eft  encore  ici  un  Livre  Janfenifte , qui  n’cft  ni  moins  u 
fort , ni  moins  preflanc  contre  le  parti  oppole , que  les  « 
précedens.  Nous  n’en  ferons  pas  ici  l’extrait}  nous  nous  « 
contenterons  de  remarquer  feulement  que  la  fin  du  titre , « 
& quelques  endroits  du  livre  même , nous  paroiffent  afll-z  « 
hors  d’œuvre  , & amenez  là  comme  à force  de  machines.  « 
En  effet , qu’avoient  affaire  là  les  Proteftans?  N ’ont-ils  « 
pas  affez  fait  connoître , foit  de  vive  voix , foit  par  écrit , « 
qu’ils  défâpprouvent  la  derniere  Conftitution , pour  le  « 
moins  autanc  que  ceux  qui  y font  le  plus  interdfez  ; fie  « 
que , loin  de  leur  faire  des  reproches  à ce  fujet , il  les  plai.  « 
gnent  très-fincerement,  fit  entrent  volontiers  avec  eux  « 
dans  toutes  leurs  vûës  contre  cette  décifion.  Venir,  apres  « 
cela , mettre  froidement  à la  tête  d’un  livre  qu’il  n’eft  fait  « 
que  pour  fervir  de  précaution  aux  Fideles  , &■  d’ Apologie  à et 
tEglife  Catholique  contre  les  reproches  des  Proteftans  : n'eft  « 
ce  pas  leur  chercher  de  gayetc  de  cœur  une  vraye  que-  « 
relie  d’Alfemand  ? fur  tout , lorfque  c’eft  un  Livre  dont  le  « 
principe  eft  tout  Proteftant } oit , après  avoir  déclaré , que  « 
par  t Eglife , on  entend , à Cexclufion  de  toute  autre , cette  focieti  « 
d' Hommes  que  l'on  appelle  l' Eglife  ou  la  Communion  Romaine , « 
on  eft  neanmoins  continuellement  obligé  de  recourir  à la  « 
voye  de  l’examen,  fans  s’appercevoir  peut-être  qu’on  « 
tombe  par-là  en  contradiâion  avec  foy  même  -,  fie  oit  l’on  « 
dénonce  hautement,  malheur  à qui  n'entrent  point  dans  cet  « 
Examen  avec  cet  œil  ftmple  & droit , que  la  crainte  n'effraye  « 
point , que  les  tfperances  ri èbloüiflent  point , que  le  defir  de  « 
plaire  aux  hommes  ri  altéré  point,  que  laverité  feule  peut  fixer , « 
farce  qu'elle  feule  a droit  de  plaire } malheur  en  un  mot , à «. 
qui  négligé  en  ceci  le  précepte  de  C Apbtre:  Omnia  probate  , « 
quod  bonum  eft  tenete } Examinez,  tout , & ne  retenez^  que  « 
ce  qui  eft  bon  Si  c’eft  dans  la  vdë  de  paroître  éloigné  des  te 
Proteftans  qu’on  en  agit  ainfi,  c’eft  en  rechercher  les  oc-  « 
calions,  ce  lembîe,  avec  trop  d’affèdation.  C’eft  mainte-  « 
nant  une  mauvaife  finelle  qui  ne  peut  plus  furprendre  per-  « 
fonne.  On  fçait  trop  aujourd’hui  en  quoi  les  Reformez  & « 
les  Janfeniftes  fe  reuemblent  j fie  il  y auroit  peut-être  de  « 
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w l’avantage  pour  ceux-ci  à.  en  convenir  de  bonne  foi  : cela 
»j  leur  leroic  a tout  le  moins  plus  glorieux . que  la  diflîmula- 
« tion  qu’ils  affe&ent  depuis  fi  longtems  à cet  égard.  Ce 
texte  de  l’Auteur  Proteftant  n’a  pas  befoin  de  commen- 
taire pour  .vérifier  la  reflexion  que  j’ay  faite , que  non  feu- 
lement, félon  lapenféefic  les  principes  de  tout  Catholi- 
que, mais  encore  félon  le  femiment  des  Proteflans  mê- 
mes, le  titre  de  vôtre  Livre  ne  lui  convient  point  du  tout, 
& qu’il  n’y  a été  mis  que  pour  tromper  les  Catholiques  & 
les  féduire. 

Je  finis  ici  ma  première  Lettre , en  vous  aflùrant,  Mr, 
que  je  fuis , &c. 

H»  «K  «H  Hfc  MW  WH  MM  ■&»'<*>!  f»  * «M 

SECONDE ' LETTRE. 

JE  vous  l’avouë,  Monfieur  ; plus  je  lis  vôtre  Ouvrage  , 
plus  je  fuis  frappé  du  rare  talent  que  vous  avez  d’é- 
bloüir  vos  Ledeurs.  Un  magnifique  étalage  de  grands 
principes,  de  belles  maximes,  de  graves  réflexions, y faic 
briller  le  vrai , jufqu’à  faire  prefque  difparoître  le  faux 
que  vous  y mêlez.  Vous  y donnez  à l’apparent  tout  l’air 
& toute  la  couleur  du  folide  , & vous  y vérifiez  parfaite- 
Niliir  eft  nient  ce  mot  de  Cicéron  ; qu’il  n’y  a rien  de  fi  incroyable, 
tam  incro  que  l’éloquence  ne  trouve  moyen  de  rendre  plaufible.  Le 
jibiicquod  (our  ]e  yous  f^avez  donner  à vos  raifonnemens  vfecondé 
do  fiat  du  ton  dccifif  dont  vous  1 accompagnez  toujours,  & donc 
probabiit.  vous  Jéduifez  une  conclufion  fophillique  avec  autant 
d’intrépidité  que  fi  c’étoit  une  vérité  inconteftable,  fait 
fur  l’efprit  l’impreflion  que  vous  prétendez , quand  il  n’eft 
pas  fur  fes  gardes , il  l’ébranle  & le  furprend.  Talent  fin- 
gulier,  mais  très- pernicieux  , fur- tout  quand  on  le  met 
en  œuvre  contre  l’Eglife  nôtre  mere. 

Après  tout, cet  artifice  fe  lent  5c  fè  découvre.  Les  uns 
avec  un  peu  d’attention  fur  la  fuite  de  vos  raifonnemens  , 
en  démêlent  aifément  le  foiblej  les  autres , qui  moins 
éclairez  ou  moins  attentifs  fe  feroient  laifle  feduire , re- 
viennent à la  vûë  du  précipice  même  jufqu’où  vous  les 
avez  conduits,  5c  où  ils  le  trouvent  fur  le  point  de  tomber. 
Ils  commencent  alors  àreculer  5c  à fe  défier  de  leur  guide, 
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Quel  eft  en  effet,  je  ne  dis  pas  le  Catholique,  mais  le 
Chrétien  de  quelque  communion  qu’il  puiffe  être  , qui  ne 
fc>iceffraye,lorfqu'il  voit  que  par  tous  vos  fpécieux  raifon- 
nemensvous  voulez  l’engager  à conclure  avec  vous , que 
la  réglé  de  notre  foi  eft  la  voix  du  peuple  ■>  que  c’eft  de  lui 
que  les  pafteurs  doivent  larecevoir,Sc  quec’eft  fur  fes  cla- 
meurs que  les  Conciles  generaux  mêmes  doivent  s’aiJiirer 
de  la  catholicité  de  leurs  canons.  Ceux  qui  n’ont  pas  lû 
vôtre  Livre , ne  le  croiront  pas  fur  ma  parole  : c’eft  pour, 
quoi  je  les  dois  convaincre  par  les  vôtres  mêmes. 

Vous  commencez  par  établir  les  plus  clTentielles  veritez 
pour  les  faire  fervir  de  fondement  aux  plus  affreux  men- 
longcs.  La  neceffîté  d'une  autorité  fuprème  , dites-vous , qui  Atertiflc- 
décidc  en  dernier  rejjort  toutes  les  queftions  qui  peuvent  s'élever  ment" 
en  matière  de  religion , eft  de  tous  les  temsr 

L'ordre  que  Jejus ■ Chrift  nous  a donné  dé  écouter  [on  Eglife  *Ât'  **H 
& d'obéir  à fa  voix  , renferme  deux  devoirs  également  tn- 
difpen fables  ; le  premier  de  l' écouter  ; le  fécond  de  n écoùter 
qu'elle. 

Voilà  ces  grands  principes,  vrais , folides,  incontefta* 
blés,  par  lcfquels  vous  préparez  vos  Le&eurs  à recevoir 
vos  inftruélions.  C’eft  un  chemin  battu  que  vous  leur  ou. 
vrez  j vous  n’aviez  qu’à  le  fuivre,il  auroit  été  rrcs-court 
pour  arriver  au  terme , où  chacun  croit  en  y entrant  que 
vous  l’allez  conduire,  c’eft  à-  dire  au  jugement  des  Pafteurs 
unis  avec  leur  chef  qui  ont  la  clef  de  la  fcicncc,le  dé- 

fiôt  de  la  foi , la  commiilion  de  paître  leurs  troupeaux  qui 
eur  a été  donnée  de  la  bouche  même  de  Jefus-Chrift  , 

& aufquels  il  die  dans  l’Evangile,  qui  vous  écoute  m'écoute. 

C’eft  ce  que  cous  les  SS.  Peres  & tous  les  Théologiens 
Catholiques  nous  enfeignent  d’un  confentement  unanû 
me,  & ce  que  nous  avons  tous  appris  dans  nos  Cacechif. 
mes  des  nôtre  tendre  enfance. 

Mais  non , vous  n’êtes  pas  plûtot  entré  dans  cette  route 
que  tous  les  Fideles  nous  ont  frayée  depuis  plus  de  dixi 
fepe  cens  ans , que  vous  la  quittez  5 & que  par  une  infic 
nité  de  détours  inconnus  jufqu’ici , vous  nous  dépaïfez , 
nous  faites  enfin  aboutir  à un  terme  tout  oppolé  à celui 
où  nous  penfions  aller  d’abord , c’eft  à-dire , à vôtre  énor- 
me  paradoxe  des  peuples  qui  ne  doivent  pas  écoùrer  leurj 
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pafteurs , mais  que  les  pafteurs  doivent  écouter;  des  difci- 
pies  qui  ne  doivent  pas  être  enfeignez  par  leurs  maîcres , 
mais  de  qui  les  maîtres  doivent  recevoir  l’inftruélion  5 des 
Fideles  qui  n’ont  pas  pour  partage  la  docilité  & la  foû- 
miHîon  ; mais  le  droit  de  s’oppofer  par  leurs  clameurs  à 
ce  qui  choque  leurs  idées.  Parlez  donc  vous-même, Mon- 
iteur, afin  qu’on  ne  s’imagine  pas  que  je  vous  impole  en 
vous  attribuant  un  fi  écrange  fanarifme  ; & expliquez, 
nous  quel  eft  ce  témoignage  de  la  vérité  dans  1 Eglife  , que 
vous  érabliflez  dans  vôtre  Livre  8c  qui  en  fait  tout  l'ob- 
jet- . 

C’eft,  dites-vous,  la  voix  naturelle  de  F Eglise  : mais  quelle 
eft  cette  voix?  car  je  remarque  de  l’embarras  dans  la  ma- 
niéré donc  vous  vous  énoncez  là-deflus  : vous  déviez  fé- 
lon les  réglés  de  la  méthode,  nous  donner  d’abord  une 
notion  claire  & complecte  de  cette  réglé  de  foi , que  vous 
vous  propofiez  de  nous  expliquer  dans  vôtre  Ouvrage- 
Mais  il  lemble  que  quand  vous  vous  l’êtes  repreleotée 
toute  enciere,  elle  vous  ait  paru  monftrueufc  à v,ius-mê- 
me  ; 8c  que  c’eft  pour  cela  que  vous  avez  afïè&e  de  ne 
nous  la  donner  que  par  pièces. 

Vous  continuez  avec  le  même  embarras:  J efus-Chrifi  a 
promis  que  le  témoignage  fera  toujours  vifibie  dans  l'Eglife  ; il 
le  fera  donc  toujours.  Mais  pour  jujiifiir  la  fidelité  de  fies  pro~ 
me  fi r /,  il  fuffit  qu'il  foit  apperçù  par  ceux  qui  le  cherchent  avec 
fimplicitè.  Ahi  Monfieur,  vous  m’impatientez.  J’ay  déjà 
lu  un  long  Avercifiemenc  5 je  fuis  déjà  à la  vinge  quatriè- 
me page  du  Livre , 8c  je  ne  vous  entends  point  encore. 
Seulement  je  m’appenjois  que  vous  vous  ménagez  ici  une 
retraite  en  cas  d’attaque  i 8c  que  quand  je  vous  dirai  que 
ce  témoignage  dont  vous  commencez  à parler , ne  m’eft 
point  vifibie , comme  le  doit  être  une  réglé  de  foi,  vous 
me  répondrez , que  je  ne  le  cherche  pas  avec  fimplicitè. 

Suivez^  cette  idée  , continuez-  vous , & vous  appercevre £ 
bientôt  le  fens  de  cette  parole  myftericufc , mais  pleine  de  lu. 
miere  : Par  tout  où  fera  le  corps , là  fe  rafembleront  les  aigles. 

Suivez cette  idée.  Mais  quelle  iaée  ? je  n’en  ay  point  en- 
core ; 8c  tout  ce  que  vous  m’avez  dit  jufqu’à  prefent,  eft 
auilî  myfterieux  que  le  Proverbe  de  l’Evangile  que  vous 
venez  de  citer. 
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Vous  ajoutez:  Zr  carailere  efienticl  du  témoignage  que  la  *i- 
•vérité  doit  toujours  confiner  dans  l'Eglife  5 la  voix  de  l’Egli- 
Je , en  un  mot , efi  donc  celle  qui  Je  fait  naturellement  entendre 
aux  cœurs  droits  qui  ne  cherchent  que  la  vérité. 

Mais  encore  un  coup,  qu’eltee  que  c’eft  que  cette  voix 
de  l’Eglife,  qui  fe  fait  naturellement  entendre  aux  cœurs 
droits.  Pardonnez,  Monfieur,  à mon  peu  d’intelligence  : . 
j’eDtends  bien  que  la  voix  de  l’Eglife  doit  être  la  réglé  de 
ma  foi  j cela  eft  très  confiant  ; mais  je  n’entends  pas  en- 
core ce  que  vous  entendez  par  la  voix  de  l’Eglife  : c’eft  ce 
que  je  cherche , ce  que  j’attends , & ce  que  vous  ne  m’a- 
vez point  dit  encore.  Cependant  fuit  un  titre  qui  me  fait 
de  plus  en  plus  murmurer  contre  vous:  Application  du  r*g-  ig. 
principe  à la  caufe  prefente  ; quel  ejl  aujourd'hui  le  témoignage 
que  nous  devons  chercher  dans  l’Eglife  par  rapport  à la  Confti- 
tution  ? 

Eft-ce  donc,  Monfieur,  qu’on  fait  l’application  d’un 
principe  avant  que  de  l’avoir  expliqué  & développé?  Con- 
vient- il  à un  homme  comme  vous , qui  dans  fon  Livre  fe 
pique  de  procéder  par  la  méthode  des  Geometres  , qui 
pôle  des  principes,  arrange  des  coDfequences,  prétend 
former  des  démonftrations  en  termes  & en  ftile  géométri- 
ques : donc  par  la  confequence  precedente  ; donc  par  le  principe , Pag.  1 g. 
&c.  Lui  convient-il,  dis-je,  d’appliquer  un  principe  fans  L,“- 
en  avoir  auparavant  donné  une  idée  nette  & diltinéle  1 mv' 

J’en  appelle  à témoin  un  de  vos  amis  l’Auteur  de  la  Dif 
fertation  géométrique  pour  montrer  qu’on  ne  peut  recevoir  La 
Con/lituti on  même  avec  des  explications.  Vous  êtes  tous  de 
vrais  finges  de  M.  Arnaud  : mais  vous  appliquez  mal  fa 
méthode.  Il  ne  s’en  eft  jamais  fervi  en  difputant  fur  la 
Grâce,  ni  pour  montrer  qu’on  ne  doit  pas  recevoir  une 
Bulle  , quoiqu’il  ait  eu  fouvent  occafion  de  le  faire.  Il  n’a 
jamais  fait  qu’une  démonftration  géométrique,  & il  ne 
la  fit  qu'afin  de  fe  défaire  de  l’importunité  de  les  meilleurs 
amis , qui  le  tourmentoient  pour  l’engager  à fe  corriger 
d’un  defaut  avec  lequel  il  eft  mort.  C'étoit  d’ufer  de  ter- 
mes durs  & injurieux  contre  fe  s adverfaires.tels  qu’étoienc 
ceux  d'extravagance , £ impertinence , de  folie , de  marote  , 

£ ignorance.  Ces  Meilleurs  avoient  oublié  celui  de  coquin  , 
dont  il  s’efl.  fervi  en  une  occafion.  11  leur  démontre  fort 
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” bien  par  fon  fixiéme  axiome,  & par  une  folide  raifon  phy- 
»>  fique  qu’il  en  apporte, qu’on  doit  en  ufer  ainfi  : C’eft  que 
” les  veritez  nues  8c  décharnées  touchent  peu  la  plupart  du 
»»  monde , 8c  ne  lailTent  dans  le  cerveau  que  de  legeres  rra- 
»>  ces  qui  s’effacent  aifément.  Il  n’en  cil  pas  de  meme , con- 
” rinuë-t-il , quand  un  homme  s*eft  trouvé  bien  perfuadé 
» en  lifant  un  livre,  que  celui  qu’on  réfuté  eft  un  împerri- 
» nent.  Il  n’eft  pas  facile  de  le  faire  changer  d’avis.  On  eft 
»*  frappé  de  ces  fortes  d’accufations , 8c  les  traces  qu’elles 
»»  laiuent  dans  le  cerveau,  font  plus  profondes. 

C’eft- là  ce  qu’on  appelle  un  fujet  propre  à la  méthode 
géométrique  : mais  la  réfutation  de  la  Bulle  d'un  Pape 
8c  la  méthode  des  Geometres,  font  des  chofes  trop  difpa- 
rates  5 8c  il  n’y  a perfonne  qui  ne  voye  que  cela  eft  bi- 
zarre. Revenons.  Je  fuis  preique  fâché  d’avoir  fait  cette 
petite  digreflion  : mais  vôtre  prétendue  méthode  géomé- 
trique au  fujet  d’une  Bulle  ,ma  choqué  l’imagination. 

Je  dis  donc , qu’il  étoit  contre  la  méthode  de  faire  l’ap- 
plication de  vôtre  principe,  avant  que  de  nous  avoir  bien 
inftruits  du  fens  que  vous  y donnez.  Il  faut  vous  le  par- 
donner. Je  me  fuis  douté  qu’il  vous  arriveroit  ce  qui  ar- 
rive à certains  Philofophes  d’un  efprit  un  peu  confus, 
fçavoir , que  l’application  même  du  principe  en  feroic 
peut-être  connoître  toute  la  force  par  la  nature  du  fujet 
où  ils  l’appliquent  ; 8c  je  ne  me  fuis  pas  trompé. 
tu-  1 <■»  Ce  principe,  dites-vous , va  plus  loin  qu’on  ne  penfe  ; 
» mais  fans  le  pouffer  encore  plus  avant,  il  nous  fufht  pour 
«1  décider  quel  eft  fur  l’affaire  préfente  le  témoignage  de 
»>  l’Eglife.  J’accorde  en  effet  qu’elle  a déjà  porté  Ton  juge- 
»>  ment  fur  la  Conftitution  ; 8c  je  dis  de  plus , malheur  à qui 
» ne  l’écoûte  pas.  Il  doit  être  public  , perfonne  ne  le  peut 
» méconnoître  que  par  fa  faute  , 8c  toujours  vifible.  Il  fera 
»>  jufqu’à  la  fin  des  fiecles  la  règle  fùre  de  nôtre  foy.  Mais 
» on  m’accordera  fans  doute  qu’en  matière  de  témoignage 
» il  importe  peu  comment  8c  de  quelle  manière  la  dépoll- 
» tion  eft  énoncée  , pourvu  qu’on  foie  conftamment  aflùré 
» de  ce  que  penfe  le  témoin  , parce  qu’alors  les  formalitez 

» établies  pour  nous  en  aflùrer  , deviennent  inutiles. 

» Je  ne  demande  pas  un  cœur  d’une  droiture  au-deflus  de 
f » toute  épreuve  -,  je  ne  demande  qu’un  efprit  raifonnable  ; 
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& fuppofant  une  perfoDne  qui  de  bonne  foi  veuille  fçavoir 
ce  qu’on  a penfe  de  la  Conftirution  dans  I’Eglife,  je  le  £t 
prie  de  nie  dire,  s’il  eft  polCble  qu’on  ignore  lincerement  „ 
quelle  imprefîon  elle  a faicc  fur  tous  les  eforics  j quel  eft  c< 
le  jugement  qu’on  en  a porté , & quelle  eft  fur  ce  point  „ 
la  certitude  que  donne  la  notoriété  publique  : car  voilà.  C4 
quelle  eft  far  le  frincife  la  voix  de  F Rglife  & le  témoignage  t( 
de  la  vérité , K 

Me  voilà  pleinement  fatisfait  , Monfieur  , & tiré  de 
mon  incertitude.  Les  dernieres  paroles  fur  tout  me  don- 
nent une  idée  très-diftincfe  de  vôtre  principe  , il  ne  fe 
peut  rien  dire  de  plus  net  & de  plus  précis.  Voyez  pour- 
tant , je  vous  prie , fi  je  prends  bien  vôtre  penfee. 

Je  conçois  premièrement,  que  le  déchaînement  qui  s’eft 
fait  contre  la  Bulle  , fur  tout  à Paris  , eft  une  régie  de 
foy  infaillible  pour  les  Fidèles.  Secondement,  que  quoi, 
que  vous  ne  l’appliquiez  encore  en  cet  endroit  qu’à  ce 
cas  particulier  qui  vous  a donné  lieu  de  nous  la  propo- 
fer  ; elle  eft  neanmoins , félon  vous  , generale  pour  cous 
les  lieux  & pour  cous  les  tems.  Car  voilà  , dites  vous,  t.xtf 
quelle  eft  la  voix  de  ï Eglife  & le  témoignage  de  la  vérité  ; 
il  fera  jufqu’à  la  fin  des  fiécles  la  régie  fûre  de  nôtre  « 
foy  ; & vous  employez  dans  la  fuite  tout  vôtre  el’prit  & « 
toute  vôtre  éloquence  à le  prouver.  Il  n’y  aura'qu’à  l’ap- 
pliquer à tous  les  cas  pareils  tant  à ceux  qui  font  arrivez 
autrefois  dans  l’Eglife,  qu’à  ceux  qui  arriveront. 

Je  ne  crois  pas  me  méprendre,  Monfieur  , il  me  paroît 
que  je  fuis  entré  parfaitement  dans  vôtre  penfée  ; & je 
luis  certain  que  ni  vo.us  ni  aucun  de  vos  letfteurs  ne  me 
contredira  : mais  comme  j’ai  voulu  m’inftruire  à fonds  de 
vôtre  idée  dans  une  matière  de  cette  importance  , je  me 
fuis  appliqué  à vous  fuivre.  Je  vais  tranlcrire  les  endroits 
qui  m’ont  paru  les  plus  remarquables  fur  ce  fujet. 

Alors  les  formalite^  établies  four  nous  en  afîurer  ( de  ce  té- 
moignage de  la  vérité  ) deviennent  inutiles.  Il  me  femble , 
fi  je  vous  entends  bien  , qu’avec  ce  témoignage  , on  n’a 
plus  befoin  d’avoir  recours  à celui  que  nous  appelions  le 
Chef  vifible  de  l’Eglifè  & le  Vicaire  de  Jefus  Chrift  * que 
les  Allemblées  des  Evcques  pour  délibérer  fur  les  contro- 
verfes  de  la  foy  font  allez  inutiles  -,  que  les  Conciles  ge« 

Tome  11  J.  * L 
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neraux  mêmes  qu’on  a convoquez  autrefois  dans  l’Eglife  , 
n’étoient  pas  fort  necelïaires  : parce  que  ce  témoignage  pu- 
blie de  la  vérité  ne  périt  point  i qu’il  efi  toujours  vifible  ; & 
malheur  à qui  refufe  de  l'écouter.  Vn  cœur  droit  ne  peut  s’y 
méprendre.  Il  fuffit  pour  jufiifier  la  perpétuité  confiante  du  té- 
moignage de  L’Eglife  , qu’il  y ait  toüjours  évidence  che\  elle 
pour  ceux  qui  cherchent  la  vérité  de  bonne  foy.  T émoignage 
toujours  prefent.  il  condamnera  jufqu'à  la  fin  des  fiécles  toute 
doctrine  nouvelle  , au  (fi-  tôt  quelle  fera  publique.  C’efi  ce  que 
S.  Auguftin  appelle  la  voix  de  Dieu  , le  cry  de  la  foy.  Té- 
moignage enfin  fuperieur  À toutes  les  formalite , fuperieur  à 
tous  les  témoignages  } ils  lui  font  tous  fubordonnez,  ; il  les  ju- 
ge tous  : c’efi-là  que  les  plus  habiles  Controverfifies  ont  toujours 
rappellé  la  quefiion  de  F authenticité  des  Conciles  œcuméniques  > 
c'eftfià  qu'il  faut  la  réduire  en  effet.  On  fe  brouille  , & on  ne 
fait  que  rouler  dans  un  cercle  éternel,  quand  on  en  cherche  ail- 
leurs la  décifion Voilà  quel  efi  ce  témoignage  general. 

J’avance  déjà  beaucoup , Monfieur  } & plus  je  vais  en 
avant,  plus  vôtre  propre  idée  s’éclaircit  dans  mon  efprit  r 
ce  témoignage  public  fubfiflant  dans  l'Eglife  , efl  une  loy  fu- 
prime  à laquelle  tous  les  membres  du  corps  font  affujettis  j par 
confequent  Papes  , Evêques , Conciles  tant  particuliers 
que  generaux  Vous  l’avez  déjà  dit:  il  efi  fuperieur  à tou- 
tes les  formalité^  , à tous  les  témoignages  , ils  lui  font  tous 
fubordonnez^ , il  les  juge  tous.  Qüi  , continuez. vous  j le  té- 
moignage public  du  corps  de  L’Eglife  , efi  la  loy  fouveraine  du 
jugement  des  Evêques , comme  elle  F efi  en  effet  de  nôtre  créan- 
ce , & pour  ôter  toute  équivoque  : qu’on  y prenne  garde  t 
ajoutez-vous  ; leur  voix  ( des  Eveques  ) n'efi  pas  la  réglé  de 
la  voix  de  l'Eglife  : mais  la  voix  de  l'Eglife  doit  être  la  ré- 
glé de  la  leur  : preuve  fenfible  que  qui  dit  la  voix  de  l'Eglife 
dit  quelque  chofe  mime  de  fuperieur  à la  voix  des  Pafteurs. 

Il  faut  avoir  la  mémoire  bien  dure  , fi  l’on  ne  retient 
vos  leçons  * car  vous  repetez  fouvent  la  même  chofe  : 
& ce  qui  eft  fort  confiderable  en  cet  endroit  , c’cft  que 
vous  confirmez  ce  que  vous  dites , même  par  lesfermens 
folemnels  que  font  les  Evêques  à leur  facre.  Vous  aflurez 
encore  un  moment  après  , que  les  définitions  des  Evêques 
font  dépendantes  de  l’aveu  du  corps  : & vous  faites  enfuite  une 
xeflexion  tres-importante  que  vous  ne  voulez  pas  quj 
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êchape  à vos  Ledeurs.  Qu' on  y prenne  garde , dites- vous  3 
c’eji  par  cette  efpece  de  gouvernement  que  l’Eglife  Catholique 
eft  ejfentiellement  diftinguèe  de  l'églife  des  heretiques.  C’eft- 
là  certainement  une  heureufe  penlée , Monfieur  , ou  plA- 
tôt  c’eft  une  infpiration  du  Ciel  : car  jufqu’à  preient  ce 
moyen  de  nous  didinguer  des  heretiques  6c  de  les  corn, 
battre  , a été  inconnu  à tous  nos  Controverfiftes. 

Vous  concluez  enfin  , 6c  ce  n’ed  pas  pour  la  dernicre 
fois  : conclu (ion  de  la  doflrine  cy-dejfus  établie  , les  jugemens  **/•>«« 
des  Evêques  font  ejfentiellement  dépendant  de  l’aveu  du  corps 
des  Fidèles  : faint  Paul  y affujettit  les  Prophètes. 

Vous  étendez  cette  conclufion  par  de  nouvelles  preu- 
ves, 6c  vous  l’inculquez  tout  de  nouveau.  Qu'on  ne  s'ima - 
gine  donc  point  que  l’autorité  des  Evêques  dans  les  jugemens 
Ecclefiajliques  Joit  indépendante  de  l’aveu  des  Fideles.  La 
Conjlitution  de  l F.glife  requiert  ejfentiellement  cet  aveu  , pour 
que  leurs  jugemens  ayent  force  de  loy  foient  à jamais  irré- 
vocables Vous  en  apportez  une  tres-belle  raifon  8c  très- 
convainquante.  Ceft  qu'il  y a bien  fouventplus  de  fimplicité 
parmi  les  brebis  , que  parmi  les  pajleurs . Jl  s’ en  faut  beaucoup 
que  les  uns  & les  autres  foient  expo  fétiaux  memes  tentations. 

Enfuite  vous  vous  félicitez  vous-même  d’être  enfin  ar- 
rivé par  vos  raifonnemens  à conclure  un  point  fi  eflentiel 
pour  la  Religion.  Et  voilà.  , dites-vous  t ce  qui  ma  fait  Pt( 
dire  dès  le  commencement  de  cette  dijlertation  , que  le  cry  pu- 
blic de  l’Eglife , c'ejl -à-dire  , ce  que  la  notoriété  publique  nous 
apprend  de  Jimprefsion  que  fait  fur  elle  une  définition  de  foy 
qu'on  luy  propofe  , ejl  le  témoignage  capital  & décififi 

Et  puis  apoftrophant  ce  peuple  . à qui  vous  faites 
l’honneur  de  l’ériger  en  Juge  fouverain  même  des  Con- 
ciles 5 6c  déplorant  l’aveuglement  de  ceux  qui  pourroient 
vous  contredire  là-deffus  : appellera  tout, leur  dites-vous,  ,7, 
à la  notoriété  du  témoignage  public  : jugeg_de  la  définition  du 
Concile  par  l'imprefsion  qu’elle  fera  fur  l'Eglife  : confronte 
la  avec  cette  lettre  de  Jefus-Chrid , que  tout  homme  jufqu’à 
la  fin  des  ficelés  pourra  voir  & lire  : Manifefiati  quod  epiflola 
eftis  Chrifti , quæ  feitur  & legitur  ab  omnibus  homintbus.  La 
que  [lion  tombe.  Tout  homme  fe  foiimet , s’il  a de  la  bonne  foy  ; 

& toute  bouche  eft  fermée  : car  il  eft  inutile  de  demander  ici 
ce  qui  juge  de  la  notoriété  publique . Jl  en  eft  de  celle -cy  par 
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rapport  aux  faits  , comme  de  l’évidence  en  matière  de  raifon- 
nement.  L’une  & l'autre  fe  prouvent  par  elles-mêmes  : & tout 
homme  qui  peut  difputcr  contre  les  deux  , efi  un  infortuné  qu'il 
faut  abandonner  à fa  mauvaife  defitnée  : 

Jubeas  miferum  effe  libenter 
quatenus  id  velit. 

Voilà  ce  qui  s’appelle  parler  décifivement  ; & qui  ofe- 
roic  apres  cela  ne  vous  pas  croire  ? 

Je  m’ennuye  cependant,  Monfieur,  de  vous  tranferire, 
quoyque  je  ne  fois  pas  encore  au  tiers  de  vôtre  Livre  : 
tout  ce  que  je  pourrois  ajouter  , ne  feroit  que  la  même 
chofe.  Je  comprens  maintenant  parfaitement  vôtre  fyfie- 
me,  & je  crois  que  mes  Le&eurs  me  fçauront  bon  grc  de 
leur  en  avoir  mis  ce  précis  fous  les  yeux.  Car  quoyque 
vous  vous  expliquiez  très- nettement  là  deflus  , depuis 
que  vous  avez  abandonné  l’équivoque  du  terme  de  la 
voix  de  l’Eglife , où  vous  vous  cachiez  d’abord,  & où  je 
me  fuis  bien  apperçû  que  vous  eulfiez  toujours  voulu  vous 
cacher  , s’il  eut  été  poiïïblc  , cependant  on  ne  voit  que 
des  propofitions  femées  çà  & là  , mêlées  avec  tant  d’au- 
tres chofes  , tantôt  des  traits  de  fatyre  , tantôt  des  fail- 
lies dévotes  , aiïemblage  bizarre  allez  ordinaire  aux 
Ecrivains  de  vôtre  fecle , que  bien  des  gens  n’auront  pas 
aifément  démêlé  le  but  principal  de  vôtre  Livre  , après 
l’avoir  lu  tout  entier. 

Voici  donc  , Monfieur  , ce  que  vous  nous  apprenez, 
que  la  réglé  de  nôtre  foy  confifte  dans  la  voix  , le  con- 
fenrement , l’aveu  du  peuple  , qu’elle  y a toujours  con- 
fifté  , depuis  qu’il  y a un  Chriftianifme  dans  le  monde  ; 
qu’en  particulier  les  cris  du  peuple  au  fujet  de  la  Confti- 
tution  de  Clement  XI.  font  pour  nous  cette  réglé  de 
foy  infaillible  ; que  c’eft-Ià  la  réglé  des  réglés  , à laquelle 
toutes  les  autres  font  fubordonnées , Papes , Aflemblées 
d’Evcques , Conciles  particuliers  & generaux  , qu’ils  font 
tous  fournis  à ce  tribunal  fouverain  , tout  tumultueux 
qu’il  parodie  quelquefois  , & qu’ils  y font  tous  jugez  eux- 
mêmes  en  dernier  reflort  ; que  c’eft  lui  qui  donne  force 
deloy  à leur  jugement , 6c  le  rend  irrevocable;  que  l’au- 
torité de  la  Chaire  étant  indiviiible , elle  efi:  toute  entière 
en  chacun  des  membres  ; que  la  loy  de  la  foy  6c  la  fureté;  ✓ 
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des  promeflcs  dépend  non  pas  du  jugement  des  Evêques, 
mais  du  témoignage  unanime  du  corps  des  Fidèles  : que 
ce  témoignage  cft  la  lettre  de  Jefus-Chrift  dont  a parlé 
faint  Paul  : Manifeftati  quoi  epifiola  e(lis  Chrifti  ; que  ce  „ 
témoignage  fubfiftant  dans  l’Eglife  j ce  font  encore  vos  ?? 
termes  , comme  une  Lettre  écrite  dans  le  cœur  des  Fi-  t, 
déles,  efl  une  écriture  aulfi  refpectable  en  elle  meme  que  le  tt 
témoignage  fubfiftant  dans  les  Livres  faints  ( belle  pen-  w 
fée  ou  horrible  blafphême  ) qu’enfin  c’eft  principalement  c, 
à raifon  de  ce  témoignage  fidèle  que  l’Eglilè  rend  toû-  „ 
jours  à la  foy  , qu’elle  eft  appellée  par  le  même  Apôtre  {, 
la  bafe  Sc  la  colonne  inébranlable  de  la  vérité.  (< 

Ce  fimple  Sc  fidèle  expolè  de  vôtre  fyflème,  Monfieur , 
pourroit  épargner  une  réfutation  * Sc  la  parole  de  faine  Advcrsûj 
Irenée , qu 'expo fer  les  erreurs  des  hérétiques  , c'efi  les  réfuter , hxreticoj 
n’eut  jamais  d’application  plus  jufte.  Mais  un  Novateur 
aulfi  éloquent  Sc  aulfi  artificieux , Sc  en  même-tems  aulfi  erronfX 
préfompeueux  Sc  aulfi  fier  que  vous,  mérite  qu’on  donne  maoiferta- 
plus  de  jour  à fes  dangereux  paradoxes.  C’eft  ce  que  je 
tâcherai  de  faire  dans  quelques  autres  Lettres  qui  fuivronc 
de  près  celle-  cy.  Cependant  j’exhorte  vos  admirateurs 
& vos  panegyriftes  à relire  vôtre  Livre  , & à le  confron- 
ter avec  l’extrait  que  je  viens  d’en  faire  , afin  qu’ils  foienc  <• 

plus  en  état  de  juger  de  ladifpute  où  nous  allons  entrer. 

Je  fuis , &c. 

• * . 

W>)  -i?  Mfc  MM  MMM»  HH  MM  ffcîMWM» 

TROISIEME  LETTRE. 

ENcrons  d’abord  en  matière,  Monfieur  ; il  s’agit  ici 
d’un  point  capital  & du  fondement  ellèntiel  de  nô- 
tre foy.  Laiftons.  là  les  brillans  & toutes  les  amplifica- 
tions d’Orateur.  Les  uns  ne  fervent  qu’à  divertir , ou  plii- 
tôt  à dilfiper  l’efprit  des  Lecteurs  5 Sc  les  autres  ne  font 
pour  l’ordinaire  que  des  fupplémens  à la  jufticc  de  la 
caufe.  J’irai  droit  au  fait. 

Quand  on  traite  férieufement  Sc  dans  la  feule  vue  de 
chercher  la  vérité  , une  queftion  decontroverfe  , la  foli- 
dicé , la  clarté  , la  précifion  en  doivent  faire  l’unique  or- 

L iij 
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nement.  Ce  font  les  feules  qualirez  que  je  me  propolè  de 
donner  à mes  Lettres  ; & l’on  trouvera  que  j‘ai  raifon. 
Commençons  par  recrancher  fit  par  débrouiller  les  équi- 
voques. 

Le  témoignage  de  l'Eglife  eft  la  réglé  de  nôtre  foy. 
J’en  conviens  avec  vous  } & tout  Catholique  ne  peut 
manquer  d’en  convenir  t mais  ce  témoignage  doit  luy- 
même  nous  être  notifié  par  un  autre  témoignage  , qui 
peut  être  rendu  par  deux  fortes  de  témoins. 

Premièrement  par  les  Pafteurs  unis  avec  leur  Chef  j 
lefquels  après  avoir  examiné  les  différends  qui  naiflenc 
entre  les  Fidèles  fur  quelques  points  concernans  la  foy  , 
déclarent  que  telle  eu  la  doétrine  de  l’Eglife.  Seconde- 
ment par  les  applaudiffémens  ou  par  la  réfiffancc  du 
peuple  à la  déclaration  que  les  Paffeurs  nous  font  de  ce 
témoignage  de  l’Eglife.  En  cas  de  réfiftance  voilà  deux 
efpeces  de  témoins  oppofez  fur  le  témoignage  même  Sc 
fur  le  fentiment  de  l’Eglife  : les  Pafteurs  d'une  part  , & 
de  l’autre  le  peuple.  Le  témoignage  de  l’une  de  ces  deux 
efpeces  de  témoins  doit  être  la  réglé  de  nôtre  foy.  Je 
foûtiens  qu’en  ce  cas  c’eft  le  témoignage  des  premiers 
qui  doit  l’être  , c’eft-à-dire  le  témoignage  des  Pafteurs 
unis  à leur  Chef.  Vous  foûtenez  au  contraire  que  c’eft 
le  témoignage  du  peuple  qui  forme  cette  réglé  infaillible 
de  la  vérité  indépendemmenc  de  celui  des  Pafteurs  , & 
même  contre  la  voix  des  Pafteurs.  Voilà  en  deux  mots 
l’état  de  queftion  entre  vous  & moi  clairement  établi. 

Je  n’examine  point  encore  fi  dans  le  cas  particulier  au-' 
quel  vous  appliquez  vôtre  principe  , il  a tous  les  avan- 
tages que  vous  lui  attribuez  , fi  ce  témoignage  du  peuple 
cftauflt  unanime  même  en  France,  que  vous  le  prétendez. 
S’il  eft  aulfi  univerfel  dans  toutes  les  Eglifes  & dans  tou- 
tes les  Nations  Catholiques  qu’il  le  devroit  être  , pour 
donner  au  moins  quelque  vrai-femblance  à ce  que  vous 
avancez.  Ceci  trouvera  fa  place  dans  la  fuite  de  la  dis- 
pute : je  vais  vous  dire  ce  que  je  prétends  principalement  w 
vous  prouver  dans  mes  Lettres  ; & je  le  réduis  à qua- 
tre chefs  qui  renfermeront  toute  la  matière. 

Je  foûtiens  premièrement  que  vôtre  prétendue  règle 
de  foy  a un  caractère  viilblede  nouveauté.  Secondement, 
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que  le  rayonnement  fur  lequel  vous  l'appuyez  eft  un  pur 
iophifme.  Troifiémemcnt  , que  vôtre  réglé  de  foy  ne 
peut  l’erre  , par  le  défaut  des  qualitez  que  vous  fuppo- 
fez  vous-même  être  eirentielles  a une  réglé  de  foy.  Qua- 
trièmement, que  dans  l’exemple  du  Concile  de  Rimini , 
que  vous  faites  tant  valoir  , & qui  occupe  une  grande 
partie  de  vôtre  Livre  , vous  ne  touchez  nullement  le 
point  de  la  queftion  dont  il  s’agir. 

Si  tout  cela  fe  trouve  bien  prouvé  , je  crois  que  l’on 
demeurera  fatisfait  de  moi , & fort  indigné  contre  vous. 
Déduifons  tout  ceci  par  arcicles.  Des  Lettres  dogmati- 
ques foulFrent  & même  exigent  cet  ufage  en  faveur  de  la 
méthode  & de  la  clarté. 

Que  vitre  fyfteme  a an  carafiere  vifible  de  nouveauté. 

Je  remets  ici  en  peu  de  mots  vôtre  do&rine  dans  vos 
propres  termes  : Le  cri  public  de  l'Eglife  , ce  fl -à- dire  , ce 
que  la  notoriété  publique  nous  apprend  de  l' imprefiion  qu'a  faite 
fur  elle  une  définition  de  foy  , eft  le  témoignage  capital  & dé- 
ci  fif.  Jugez^de  la  définition  dé  un  Concile  par  l'impreffion  qu'elle 
fera  fur  l’Eglife.  Q^on  ne  s'imagine  point  que  l'autorité  des 
Evêques  dans  les  jugemens  Ecclefiaftiqucs  foit  indépendante 
de  l'aveu  des  Fidèles.  La  conftitution  de  l'Eglife  requiert  cjfen- 
tiellemenr  cet  aveu  , pour  que  leurs  jugement  ayent  force  de 
loy , & foient  à jamais  irrévocables.  Voila  quelle  eft  par  le 
principe  la  voix  de  l'Eglife  dr  le  témoignage  de  la  vérité.  T émoi- 

gnage  toujours  prefent C’t(l  ce  que  S.  Angnftin  appelle  la 

voix  de  Dieu , le  cri  de  la  foy  : témoignage  enfin  fupericur  à tous 
les  témoignages  ; ils  lui  font  tous  fubordonnez^,  il  les  juge  tous. 
Leur  voix  ( des  Evêques  ) n'eft pas  la  réglé  delà  voix  de  l'E- 
glife : mais  la  voix  de  /’ Eglife  doit  être  la  réglé  de  la  leur.  Preu- 
ve fenfible  que  qui  dit  la  voix  de  té Eglife  , dit  quelque  chofe 
mime  de  fuperieur  k la  voix  des  Pafteurs.  Les  définitions  des 
Evêques  font  dépendantes  de  l'aveu  du  corps.  Je  dis  , Mon- 
fieur,  que  cette  régie  de  foy  que  vous  donnez, a le  cara&e- 
rc  vifible  de  nouveauté. 

Pour  nous  faire  mieux  entendre  , propofons  la  chofe 
dans  un  exemple.  Le  Concile  de  Trente  fit  pîuficurs  de- 
cifions  en  matière  de  foy.  La  queftion  eft  , fi  antécédent 
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ment  { remarquez  ce  terme)  la  queftion  , dis. je  , eft  fi  an- 
cecedemment  à la  voix  & à l’acceptation  des  Fidèles  , 
les  décidons  du  Concile  furent  une  régie  de  foy  compac- 
te , fi  elles  curent  force  de  loy  irrévocable  » ou  fi  avant 
que  d’avoir  ces  qualitez , elles  furent  fubordonnées  ÔC 
foùmifes  aux  jugemensdes  Fidèles , & s’il  fallut  attendre 
à en  juger  par  l'imprefilon  quelle  fit  fur  eux. 

Selon  tous  vos  principes  & vos  propres  termes , il  fal- 
lut attendre  à juger  de  la  définition  du  Concile  par  l’im- 
preflion  qu’il  fit  fur  les  Fidèles  : & c’eft  là  ce  que  je  traite 
hardiment  de  nouveauté  inloûtenable  , & dont  je  dis  aux 
véritables  Fidèles,  comme  S.  Paul  l’écrivoit  à Timo- 
thée: Ev tierces  nouveautez^pro fanes  5 cette  vaine  mcnftu  de 
fcience  dont  certaines  gens  je  font  honneur  en  perdant  tux» 
mimes  li  ur foy. 

Pour  mettre  nos  Le&eurs  encore  plus  en  état  de  juger 
de  nôtre  controverfc  , je  vais  oppolèr  ici  mes  Propo- 
fitions  aux  vôtres. 

i 

Voici  vos  Tropofitions.  Voity  les  miennes. 


Ce  que  la  notoriété  pu- 
blique nous  apprend  de  l’im- 
pre(Gon  qu’a  faite  fur  l’E* 
glife  une  définition  de  foy , 
eft  le  témoignage  capital  & 
décifif.  Jugez  ae  la  défini- 
tion d’un  Concile  par  l’im- 
preflton  qu’elle  fera  fur  i’E- 
glife. 

Qu’on  ne  s’imagine  point 
ue  l’autorité  des  Evoques 
ans  les  jugemens  Ecclefia. 
ftiques  , foie  indépendante 
de  l’aveu  des  Fidèles.  Les 
définitions  des  Evêques  font 
dépendantes  de  l’aveu  du 
corps. 

La  Conftirution  de  l’E- 
glife  requiert  elTentielle, 


Anceccdemment  à l’im- 
prelfion  que  fait  fur  le  peu- 
ple une  définition  de  foy  .* 
elle  eft  par  elle-même  &.  par 
l’autorité  du  Concile  le  té- 
moignage  capital  & décilif. 


L’autorité  des  Pafteurs 
unis  avec  le  Chef  des  Paf- 
teurs dans  les  définitions 
de  foy,  ne  laifte  aux  peu- 
ples que  le  parti  d’une  par- 
faite foùmiifion. 


La  Conftitucion  de  l’E-’ 
glile  requiert  eflencielle- 

jneoç 


\ 

\ 


Digitized  by  Google 


Du  Te’moignagE 
%ient  cet  aveu  ( des  Fidèles ) 
pour  que  les  jugemens  ( des 
Pafteurs  ) ayenc  force  de 
loy , & foicnt  à jamais  irré- 
vocables. 


Le  témoignage  des  Fidè- 
les eft  luperieur  à tous  les 
témoignages  : ils  lui  font 
tous  lubordonnez  , il  les 
juge  tout. 
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ment  que  le  jugement  des 
Pafteurs  unis  avec  le  Chef 
des  Pafteurs  , ait  par  lui- 
même  force  de  loy  & foie 
irrévocable,  fans  avoir  pour 
régie  & pour  caradere  de 
vérité  l’aveu  des  brebis  qui 
en  cette  qualité  doivent  fui- 
vre  la  voix  des  Pafteurs  & 
qui  la  fuivent  toujours , fi  ce 
font  de  véritables  brebis  de 
la  bergerie  de  Jelus-Chrift. 

Les  Pafteurs  unis  au  Chef 
des  Pafteurs  en  matière  de 
foy  , n’ont  point  de  Tribu- 
nal fuperieur  auquel  ils 
foient  lubordonnez  & qui 
les  juge.  Le  Tribunal  des 
Pafteurs  eft  celui  pù  le  ju- 
gement des  Fidèles  eft  jugé, 
& auquel  ils  ne  peuvent  fai- 
re de  réfiftance,fans  tomber 
dans  le  crime  de  révolte. 


Puifque  vous  faites  tant  valoir  ici , Monfieur , I’impref. 
fion  que  fait  une  dodrine  fur  l’efprit  des  Fidèles,  quand 
elle  leur  eft  propofée  ; je  vous  dirai  que  j’ofe  me  dater 
que  ce  parallèle  de  mes  propofitions  avec  les  vôtres  fera 
une  grande  impreflïon  en  ma  faveur  fur  l’efprit  de  tous 
les  véritables  Catholiques.  Mais  il  me  fervira  encore  à 
abréger  la  difpute  •.  car  en  même-tems  que  je  prouverai 
la  nouveauté  & l’hereticité  de  vôtre  fyftême  j je  montre- 
rai par  le  même  moyen  l’ancienneté  & la  perpétuité  5 & 
par  conféquent  la  catholicité  du  mien  , qui  eft  contra- 
didoiremencoppofé  au  vôtre. 

Pour  démontrer  la  nouveauté  d’une  dodrine  , on  lé 
fert  des  moyens  fuivans.  Premièrement  on  montre  qu’elle 
n’cft  point  contenue  dans  l’Ecriture  ; & c’eft  bien  pis  en- 
core fi  l’on  prouve  qu’elle  luy  eft  contraire.  Secondement 
on  examine  fi  elle  eft  fondée  dans  la  Tradition  , & l’on 
, Tome  J J J.  * M 
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confulte  pour  cela  les  témoins  légitimes  & irréfragables* 
de  la  T radition  , qui  font  les  Conciles  , St  le  commun 
confentement  des  Pcres. 

On  vient  aux  Théologiens  Catholiques  qui  ont  écrit 
dans  les  tems  poftericurs  aux  Do&eurs  aufquels  nous 
donnons  le  nom  de  Saints  Peres  » ces  Théologiens  nous 
ont  tranfmis  de  fiécle  en  fiécle  dans  les  choies  de  foy , 
la  doârine  del’Eglife  de  leur  tems,  laquelle  par  confe. 
quent  doit  être  aulli  celle  de  l’Eglile  d’aujourd’hui  : car 
l’Eglilêne  varie  jamais  fur  ce  qui  regarde  la  foy.  Si  rien 
de  tout  cela  n’autorife  une  do&rine  , & qu’au  contraire 
elle  fe  trouve  combattue  par  tous  ces  témoignages  , la 
nouveauté  en  eft  démontrée.  Examinons  vôtre  fyftême 
fur  ces  régies. 

C’eft  une  chofe  étrange  & bien  déplorable  , mais  qui 
démontre  en  meme-tems  tres-évidemment  l’hereticité 
du  Janfenifme  , fçavoir  que  l’on  foie  obligé  de  faire  au- 
jourd’hui contre  les  Seftateurs  , des  Livres  de  conrro- 
verfe  fondez  fur  les  memes  principes  que  ceux  par  lef- 
quels  les  Doâeurs  orthodoxes  des  deux  derniers  Cè- 
des ont  défendu  l’Eglife  contre  les  Proteftans.  Cela 
vous  regarde  plus  qu’un  autre  , MonCeur. 

Quand  Luther  eut  entrepris  de  femer  fes  erreurs , & 
qu’elles  commencèrent  à faire  du  bruit  , on  lui  repre- 
lenta  les  defordres  qu’elles  alloient  produire  dans  l’Egli- 
fe. Il  y a , lui  dit-on  , un  Juge  naturel  des  controverles, 
c’eft  le  Pape  j il  faut  avoir  recours  à lui  pour  appaifer 
ces  diflènfions.  Il  y confentit  d’abord  , comme  je  vous 
le  dirai  bien-tôt  j mais  fe  voyant  enfuite  appuyé  du  Duc 
de  Saxe&  du  Landgrave  de  Helîe,  il  fe  mocqua  du  S. 
Siégé , dont  il  avoit  reconnu  la  jurifdnftion  avec  les  ter- 
mes les  plus  fournis  5c  les  plus  forts. 

On  lui  reprefenta  encore  qu’il  falloit  cependant  met- 
tre fin  à ces  difputes  , qui  caufoient  non-feulement  bien 
du  mal  à la  Religion  , mais  encore  qui  allumoient  un  feu 
dans  l’Etat  qui  alloic  embrafer  toute  l’Allemagne  , & y 
caufer  une  defolarion  generale  * qu’il  étoit  à propos  de 
convenir  d’une  régie  de  foy  , par  laquelle  on  pût  déci- 
der les  queftions  qui  commençoient  à fe  multiplier  fur 
divers  dogmes.  C’eft  bien  mon  intention  , dit-il  > & nous 
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n’avous  que  faire  de  la  chercher  bien  loin.  Cette  régie 
décifive , infaillible  , & qui  ne  peut  induite  en  erreur, 
c’eit  l’Ecriture  , c’eft  la  parole  de  Dieu. 

Ce  fut  lur  ce  point  capital  que  les  difputes  s’échauffè- 
rent plus  que  jamais.  C’étoit-là  » pour  ainfi  dire,  le  nœud 
de  toute  l’affaire  : car  fi  une  fois  ont  fut  convenu  d’uue 
* régie  de  foy  qui  eût  décidé  clairement  les  queftions  qu'on 
agitoit  , & fans  laifièr  aucun  doute  , l'affaire  étoit  finie. 

On  répondit  à Luther  & à fes  Seélateurs , qu’on  recon- 
noiffoit  l’Ecriture  pour  une  réglé  infaillible,  mais  qu’elle 
ne  fuffifoit  pas  feule  ; que  les  plus  grandes  difficultez 
naifibient  de  l’Ecriture  même  ; qu’ap.cs  que  les  deux 
partis  étoient convenus  que  l’Ecriture  étoit  une  régie  de 
roy  infaillible , on  difputoit  fur  le  fens  même  de  l’Ecritu- 
re ; qu’il  falloit  donc  une  réglé  vivante,  qui  fût  en  droit 
de  déterminer  le  fens  de  l’Ecriture  5 & on  les  en  con- 
vainquoit  , entr’autres  raifons  , par  une  expérience 
qu’ils  avoient  fous  leurs  yeux.  Luther  & fes  difciples  re- 
connoiffoient  la  réalité  du  Corps  de  Jefus  Chrilt  dans 
l’Euchariftie , fondez  fur  ces  paroles , Ceci  eft  mon  Corps. 

En  même-tems  Zuingle  foûtenoit  que  ces  paroles  ne  mar- 

Ïuoient  point  cette  réalité  , mais  feulement  la  figure  du 
!orps  de  Jefus-Chrift.  Rien  ne  montroit  mieux  la  ne- 
ceffité  d’uue  régie  vivante  qui  déterminât  ce  fens , aulfi 
bien  que  celui  de  plufieurs  autres  partages  de  l’Ecriture  , 
que  les  Luthériens  entendoient  dans  un  fens , & les  Ca-; 
tholiques  dans  un  autre. 

On  dit  dont  qu’il  falloit  s’en  rapporter  â un  Concile 
general, & on  en  convint  de  part  & d’autre.  Nevousimpa- 
tienrez  point,Monfieur,fur  ce  petit  détail  hiftorique,  vous 
verrez  bien- tôt  où  il  nousconduit.Quoiqu’on  fût  convenu 
de  la  neceffité  d’un  Concile  general , les  Luthériens  firent 
mille  incidens  fur  la  convention  ; & enfin  cela  fe  termina 
à une  proteftation  qu’ils  firent  contre  le  Concile  general. 

Nous  déclarons  , dirent-ils  , & nous  proteftons  que  «Proter- 
nous  adhérons  & avons  toûjours  adhéré  à la  proteftation 
& à l’appel  du  Révérend  Pere-  Dom  Luther  , du  tres - «Conei- 
injufte  cr  tres-violent  "Jugement  du  Pape , & de  tous  les  Juges  «!LUI?’ 
de  (, a failion , à un  Concile  libre , chrétien  , légitimé,  2c 
affem  blé  dans-  le  Saint  Efprir.  « 

M ij 


Digitized  by  Google 


9*  E X A M B--  N D U L I r R ï 

Il  eft  évident  que  les  Luthériens  ne  vouloient  qu’éhr- 
der  un  Jugement  : car  après  cette  proteftation  il  falloir 
difputer  avec  eux  fur  ce  qu’ils  entendoient  par  un  Concile 
libre  , un  Concile  chrétien  , un  Concile  légitimé  , un 
Concile  aflcmblé  au  nom  du  Siint-Efpric  ; c’eft  à -dire  , 
que  les  difputes  n’auroient  point  de  fin. 

**  Enfin  le  fameux  Melanchton  tranche  la  chofe  en  peu  * 
” de  paroles  ; 8c  je  vous  prie  d’y  faire  attention.  » Qui  fera 
” donc  le  Juge  , dit-il , quand  la  conrroverfe  roule  fur  le 
” fens  de  l’Ecriture  ? car  alors  il  faut  un  Juge  qui  décide  le 
” différend.  Je  réponds  que  c’eft  la  parole  de  Dieu  qui  eft  ce 
” Juge  , fie  avec  elle  la  voix  de  la  vraye  Eglife. 

Il  avoit  dit  fix  lignes  auparavant  , qu’il  ne  faut  pas 
avoir  égard  en  cette  matière  à la  pluralité  des  voix.  Ne. 
que  hoc  recipiendum  eft  majorent  pdrtem  fujfragiorum  reetpien- 
<Lir»  ejje. 

” Voici  enfin  ce  qu’il  ajoute  un  peu  plus  bas.  b II  y a de 
” la  différence  e-ntre  les  Jugemens  del’Eglife,  fie  les  Ju- 
” gemens  qui  fe  rendent  dans  un  Etat  : car  dans  ceux-ci 
” le  Monarque  juge  feul  par  autorité  5 ou  fi  le  Jugement  fe 
” fait  dans  un  Sénat,  le  fentiment  de  la  plus  grande  partie 
” décide  : mais  dans  l’Eglife  le  fentiment  qui  l’emporte, 

” c’eft  celui  qui  eft  conforme  à la  parole  de  Dieu  & à la 
” voix  des  pieux  fidèles  ,foit  qu'ils  [oient  en  plus  grand  nombre  , 

” ou  en  plus  petit  nombre  que  les  impies. 

Vous  voilà  tout  jufte  , Monfieur , fie  je  crois  que  vous 
vous  reconnoiflez  ici  5 & c’éroit  là  où  je  voulois  vous 
amener.  Vous  ne  me  l’avoüerez  pas  > mais  en  lifant  l’ou- 
vrage de  Melanchton  , j’ai  été  perfuadé  que  c’eft- là  où 
vous  avez  pris  l’idée  de  vôtre  fyfteme.  On  y trouve  cet- 
te comparaifon  d’un  Etat  politique  que  vous  étendez  R 
fort  fie  que  vous  faites  fonner  fi  haut  dans  vôtre  Livre. 

On  y trouve  des  reflexions  fur  le  plus  grand  fie  le  plus  petit 


s rUUnSh.cn  in  lêrù  ccmmunitns , cnf.  ic  Ta  tic  fl* 

Qihj  igitur  erit  judex  ? quando  de  fciiprurx  fententiâ  differfio  oritur,  cù® 
tune  opus  fit  Toce  dirimnntis  eontroveifiam  î Refpondeo  : ipfum  vetbura  Dtieft 
judex  , & accedit  confelïto  verx  Eeclcfix. 

t Eft  igitur  dilfimilitudo  aliqua  judiciorum  E-defix  & judiciotum  politico- 
fum;  nam  in  politic.t  aut  Monatcha  lotus  automate  lui  pronunciat,aut  ir.  Sroatu 
valet  ftn  tentia  majoiis  partis  , fij  in  letltfin  vnhl  fcnrinn*  ccnfrumi  euro 
tarte  Vt‘,&  ctnft fient  piernm  ,fivt  fin l plans  .fivt  f nutum  tmfni. 
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nombre  des  voix  dans  une  décifion  de  foy  , fur  lequel 
vous  vous  efcrimez  avec  tant  de  chaleur , & prefque  tou- 
jours contre  votre  ombre  } car  tandis  que  vous  demeu- 
rez dans  le  general  , on  ne  vous  contefte  prefque  rien. 
On  y trouve  enfin  cette  voix  des  pieux  fidèles  qui  doit  être 
jointe  à la  réglé  de  foy  , qui  eft  la  parole  de  Dieu  , & 

3ui  , félon  vous , doit  être  avant  toutes  chofes  unie  aux 
éci fions  du  Concile  & aux  jugemens  des  Evêques,  fans 
quoi  ils  ne  font  point  la  réglé  de  foy.  Vous  pouviez  en- 
core confirmer  vôtre  thefe  par  l'autorité  de  Luther.  » Il  « 
n’eft  donné  , dit- il , ni  au  Pape  , ni  au  Concile  ,ni  à au-  « 
cun  homme  du  monde  , de  décider  ce  qui  eft  de  foy  -y  « 
c’eft  pourquoi  je  dois  dire  : vous  Pape  , vous  avez  ainfi  « 
décidé  avec  vos  Conciles  , j’ai  maintenant  mon  juge-  « 
ment , & c’eft  à moi  de  voir  fi  j’accepterai  vôtre  décifion  « 
ou  non.  Voilà  le  droit  d’acceptation  ou  de  refiftance  que  « 
vous  accordez  à vos  Fidèles  , c’eft. à-dire  , à vos  Janfe- 
niftes  : & de- là  je  conclus  deux  chofes. 

La  première  eft  un  préjugé  de  nouveauté  contre  vôtre 
fyfteme  , puifqu’il  eft  fi  conforme  à l’idée  d’un  déclaré 
Novateur,  tel  qu’étoit  Mclanchton  , & à celle  d’un  he- 
refiarque  comme  Luther. 

La  fécondé  eft  , que  j’ai  à vous  combattre  en  même- 
tems  eux  & vous  , & par  les  mêmes  armes  y & j’efpere 
avoir  encore  plus  d’avantage  à combattre  contre  vous 

3ue  contr’eux  , parce  qu’aprés  tout  vous  êtes  obligé  en 
ifputant  de  vous  rdTerrer  en  un  terrain  un  peu  plus 
étroit.  Mettons  donc  ces  armes  en  œuvre  , & enfuite  de' 
ce  fimple  préjugé  que  je  viens  d’indiquer  , prouvons  di- 
rectement que  vôtre  réglé  de  foy  a cet  air  vifiblede  nou- 
veauté que  je  lui  attribue. 

Première  marque  de  nouveauté.  Vôtre  fyjleme  n'efl 
nullement  fondé  dans  l'Ecriture. 

Je  n’ai  remarqué  dans  vôtre  Livre  que  deux  ou  trois 


• Neque  Pape  , neque  Coneiliij  , neque  nlti  hoirinum  comnaiffum  cft , tic 
Coocludai  quid  lit  fides.  Idco  dcbco  dicere.Papa  ta  eonclulifti  cum  concilias  tuij. 
Nunc  habeoego  judicium  an  acceptare  queam  aeene.  L Hthcr.  »rt.  n j . tx  juin- 
Itnt  11  articula. 

Al  iij. 
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endroits  de  l'Ecriture  dont  vous  faflicz  quelque  ufage 
pour  appuyer  vôtre  paradoxe.  Le  premier  eft  ce  pafta- 
ge  : Par  tout  où  fera  le  Corps  , là  fe  raffembleront  les  Ailles. 
Donc  , concluez  vous  , la  voix  de  l’Eglife  eft  celle  qui  fe 
fait  naturellement  entendre  aux  cœurs  droits  qui  ne  cherchent 
que  la  vérité.  Je  laifle  à vos  Ledeurs  , s’ils  veulent  en  pren- 
dre la  peine  , le  loin  de  relire  cet  endroit  de  vôtre  Li- 
vre , & de  mettre  vôtre  railbnnement  en  forme. 

Le  fécond  endroit  que  vous  répétez  plufieurs  fois  , eft 
ce  paflage  de  faint  Paul  dans  fa  fécondé  Epître  aux  Co- 
rinthiens : Manifejlati  qu'od  Epiflola  eflis  chrijli  minifirata 
à nobis  & feripta  non  atramento  , fed  Spiritu  Dei  vivi  ; non 
in  tabulis  lapideis  , fed  in  tabulis  cordis  carnalibus.  Vous 
traduifez  ainlî  ce  paflage  : Mes  Freres  , vous  êtes  mani- 
feftement  la  lettre  de  Jefus-Chrift  , dont  nous  avons  été 
les  fecretaires , & qui  a été  écrite  non  avec  de  l’encre  , 
mais  par  l’Efprit  de  Dieu  5 non  fur  des  tables  de  pierre  , 
mais  fur  des  tables  de  chair , qui  fonc  vos  cœurs. 

Tout  ce  qu’on  conçoit  par  la  ledure  de  ce  paflage  , 
c’eft  que  faint  Paul , par  une  métaphore  & une  compa- 
raifon , dit  aux  Corinthiens  que  l’Efpric  de  Dieu  a écrit 
dans  leurs  cœurs  la  dodrine  qu’ils  ont  apprife  des  Apô- 
tres, lefquels  l’avoient  eux-mêmes  apprife  de  Jefus-Chrift. 
Vous  faites  de  tems  en  tems  une  application  arbitraire 
de  quelques  mots  de -ce  paflage  à vôtre  deflein  : & voilà 
tout.  Je  prends  encore  vos  Ledeurs  à témoin  de  ce  que 
je  dis  ici. 

ÎJe  trouve  dans  la  page  91e.  de  vôtre  Livre  un  troifiéme 
laitage  de  l’Epître  aux  Romains, où  il  eft  dit  que  les  Fidé- 
es  ne  font  qu’un  même  corps  & qu’ils  fonc  les  membres 
les  uns  des  autres  5 que  les  uns  ont  un  don  & les  autres 
un  autre  5 mais  que  tous  doivent  les  employer  d’une  ma- 
niéré conforme  à la  foy , ou  , félon  vôtre  langage,  que  je 
n’entends  pas , & que  perfonne  n’entendra  , félon  l'analo- 
gie de  la  foy.  D’où  vous  concluez  ainfi.  Ce  paflage  eft 
bi?n  remarquable  , & prouve  fi  parfaitement  ce  que  nous 
avons  dit  jufqu’ici , qu'il  feroit  inutile  d’y  ajouter  nos  ré* 
flexions.  En  vérité  , Monfieur  , il  faut  que  vous  foyez 
bien  perfuadé  que  vos  Ledeurs  feront  toujours  les  dupes 
de  vôtrç  ton  hardi  & décifif  j & je  leur  dis  pour  la  troi- 
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fiéme  fois  , que  je  les  fais  les  Juges  de  la  valeur  & de  la 
jufteflè  de  vôtre  raifonnement  en  vertu  de  ce  paflage. 

Tous  les  autres  que  vous  employez  prouvent  unique- 
ment qu’il  y a dans  l’Eglife  une  réglé  de  foy  ; que  cette 
réglé  de  foy  doit  être vifible  , vivante  & perpétuelle;  ce 
qu’il  n’étoit  nullement  neceflàire  de  prouver  à vos  adver- 
laires.  Vous  dites  de  belles  chofes  , & fort  inutiles  dans 
ce  lieu  commun:  mais  je  n’y  trouve  nul  paflage  qui  vous 
ferve  d’antecedent  pour  conclure  avec  la  moindre  vrai- 
femblance  vôtre  prétendue  régie  de  foy  ornée  de  toutes 
les  qualitez  extraordinaires  que  vous  lui  attribuez. 

De  cette  difette  de  partages  de  l’Ecriture  en  faveur  de 
vôtre  fyfteme  , quoique  vous  la  citiez  d’ailleurs  à tout 
propos , & fouvent  hors  de  propos  5 je  conclus  qu'il  n’cft 
nullement  fondé  dans  la  parole  de  Dieu.  Feuilletez  en- 
core de  nouveau  la  Bible  & les  Concordances  tant  qu’il 
vous  plaira  ; je  vous  prédis  que  vous  ne  trouverez  pas 
un  feul  paflage  qui  vous  favoriie. 

Je  n’en  demeure  pas. là  -,  & je  prétends  montrer  que 
vôtre  fyfteme  eft  pofitivement  contraire  à l’Ecriture. 
Rappeliez  , Monfieur  , le  parallèle  que  j’ai  fait  un  peu 
auparavant  de  vôtre  Théologie  avec  la  mienne , qui  eft 
celle  de  l’Eglife  Catholique  & de  tous  les  tems  ; & con- 
frontons-les  l’une  & l’autre  avec  la  parole  de  Dieu. 

Vous  n’avez  pû  trouver  aucun  paflage  de  l’Ecriture  , 
par  lequel  vous  puiflîez  montrer  que  Jcfus-Chrift  ait 
communique  fon  infaillibilité  à ce  que  vous  appeliez  la 
voix  des  Fidèles  » qu’il  l’ait  chargée  de  juger  en  dernier 
reflort  de  la  décifion  des  Conciles  & des  Evêques  unis  4 
leur  Chef,  d’y  mettre  le  dernier  fceau , de  la  rendre  irré- 
vocable , & de  lui  donner  force  de  loy  : & moi  je  vais 
vous  montrer  par  l'Ecriture  , que  c’eft  aux  Evêques  que 
Jefus.Chrift  a confié  fon  autorité  , en  matière  de  foy^ 
Ion  infaillibilité  j & qu’il  ne  Iaiffe  au  peuple  fidèle  que  le 
parti  de  la  docilité  & de  la  foûmiflion  à la  voix  & aux 
dédiions  des  Evêques.  Et  c’eft  ici  qu’on  doit  appliquer 
latrifte  & fâcheuie  réflexion  que  j’ai  faite  , fçavoir  qu’il 
faut  recommencer  aujourd’hui  à faire  des  livres  de  con- 
troverfe  fondez  fur  les  mêmes  principes  que  ceux  qu’on, 
faifoit  autrefois  contre  les  Protcftans. 


A3.  io. 
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Ne  croyez  pas  cependant,  Monfieur,  que  je  prétend 
de  remplir  ma  Lettre  de  tous  les  paflàges  dont  les  Doc- 
teurs Catholiques  fe  fervoient  alors  contre  les  Héréti- 
ques , & que  je  pourrois  employer  pour  la  plupart  con- 
tre vous.  Je  me  contenterai  de  vous  remettre  devant  les 
yeux  les  qualitez  que  le  nouveau  Teftament  donne  à 
làint  Pierre  & aux  Apôtres  , & dans  leurs  perfonnes  au 
Pape  & aux  Evêques  qui  font  leurs  fucceflêurs. 

Les  Evêques  comme  les  Apôtres , font  les  Supérieurs 
des  Eglifes , & le  gouvernement  leur  en  a été  conhé  : Spi - 
Titus  SanElus  pofutt  Epifcopos  regere  Ecclefiam  Dti.  Ils  en  font 
les  Doûeurs  ; docete  omnes  gentes  : ils  en  font  les  Palpeurs  : 
P a. [ce  oves  me  as  j pafce  agnos  me  os  j p a [cite  qui  in  vobts  e(ty 
grcgem  Dei  : ils  font  les  Miniftres  de  Jefus-Chrift  & les 
organes  de  Dieu  Ton  Pere  : pro  Chnjlo  legatione  fungimur  , 
tanquam  Deo  exhortante  per  nos.  Ils  font  les  dèpolitaires  de 
la  foy  : b Timothee  depofitum  cujlodt. 

A ces  prérogatives  des  Apôtres  répondent  d’autres 
qualitez  que  les  Fidèles  onc  à leur  égard.  Les  Evêques 
font  les  Supérieurs  , & les  Fidèles  leurs  fujets  en  Jefus- 
Chrift.  Les  Evêques  font  les  Doéteurs,  & les  Fidèles  leurs 
difciples.  Les  Evêques  font  les  Pafteurs  , & les  Fidèles 
leurs  brebis.  Les  Evêques  font  les  Miniftres  de  Jefus- 
Chrift  & les  dépofitaires  de  la  foy  : Dieu  parle  par  leur 
bouche  , tanquam  Deo  exhortante  per  nos.  Les  Fidèles  font 
les  auditeurs , & ceux  à qui  le  dépôt  doit  être  diftribué. 

A la  vérité  ces  Evêques  font  des  hommes  , & ils  peu- 
vent s’acquittermal  de  leurs  fondions.  Aulfi  la  Providen- 
ce de  Dieu  y a pourvû  s toutes  ces  prérogatives  ne  leur 
ont  pas  été  données  à chacun  en  particulier, mais  au  corps 
des  Evêques,  c’eft-à-dire  aux  membres  unis  à leur  Chef. 
C’eft  à ce  corps  qui  reprefente  l'Eglife  à redreilèr  les  par- 
ticuliers qui  ne  marcheroient  pas  dans  la  voye  du  Sei- 
gneur. C'eft  à ce  corps  qu’il  a été  die  par  Jefus-Chrift  : 
'je  fuis  avec  vous  jufquà  la  confommation  des  fiecles.  Ce  corps 
entant  qu’il  reprefente  l’Eglife  , efl  la  hafe  & la  colonne  de 
la  vérité  : c’eft  cette  pierre  contre  laquelle  les  portes  de 
l'enfer  ne  prévaudront  point. 

Faifons  maintenant  , Monfieur  , l’application  de  ces 
paflages  à vôtre  doctrine  & à la  mienne.  Les  Evêques  font 

les 
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les  Supérieurs  des  Fidèles  conftituez  par  Jcfus  Chrift. 
Quand  donc  il  s’élève  des  voix  contre  eux  , ce  ne  font 
point  les  voix  des  Fidèles  , ce  font  des  clameurs  de  ré- 
voltez 8c  de  réfractai  res. 

Les  Evêques  fonc  les  Do&eurs  des  Fidèles  pour  les  inf- 
truirc  & les  enfeigner  : mais  fi  c’eft  aux  Fidèles  a appren- 
dre aux  Evêques  quelle  eft  la  doiftrine  de  leur  commun 
Maître , 8c  à reformer  la  leur , ces  Fidèles  ne  font  plus  des 
difciples  , ils  deviennent  les  Do&eurs  ; 8c  il  faut  dégra- 
der les  Evcques  pour  leur  donner  à eux- mêmes  la  quali- 
té de  difciples. 

Les  Evêques  fondes  Pafteurs  aufquels  Jefus  Chrift  lui- 
même  a donné  ce  nom  8c  cette  place  qu’il  tenoit  fur  la 
terre  quand  il  v étoit  Mais  fi  c’eft  aux  Fidèles  à décer- 
ner les  bons  8c  les  mauvais  livres  , la  doiftrine  orthodoxe 
& i’heretique  ; c’eft  donc  aux  brebis  à apprendre  aux  Pafi. 
teurs  où  (ont  les  bons  & les  mauvais  pâturages  5 c’eft  à 
elles  à les  y conduire  } ce  font  elles  dont  les  Pafteurs 
doivent  entendre  la  voix , 5c  ce  n’eft  plus  elles  qui  doivent 
entendre  la  voix  des  Pafteurs.  11  faut  faire  échange  de 
fondions  entre  elles  5c  eux. 

Les  Evêques  font  les  Miniftres  de  Jefus-Chrift  6c  les 
dépofitaires  de  la  foy  : mais  que  leur  fert-il  d’être  avoüez 
de  Jefus-Chrift  même  , fi  pour  être  crus  ils  ont  encore  be- 
foin  d’obtenir  leur  lettre  de  créance  de-.  Fidèles  , 
8c  s’ils  ne  péuvent  ufer  du  dépôt  qui  leur  eft  confié  fans 
l’aveu  de  ces  fidèles  qui  ont , félon  vous  , le  droit  de  s’y 
oppofer  ? 

Vous  voyez,  Monfieur,  8c  vous  fentez  fans  doute  l’ab- 
furdité  de  ces  confequences  qui  fuivent  neanmoins  tout 
naturellement  8c  tres-évidemmenc  de  vos  principes.  Je  ne 
demande  à toute  perfonne  qui  lira  ce  que  je  viens  de 
dire , qu’un  peu  de  bon  fens  8c  d’attention  pour  en  juger. 
Cela  me  fuffit  pour  le  convaincre  , 8c  pouV  avoir  droit 
de  vous  adrelfer  ces  paroles  de  laint  Grégoire  de  Nazian- 
ze  , dont  fe  fert  le  Cardinal  B.llarmin  contre  les  Protefi 
tans  ; elles  ne  peuvent  avoir  une  application  plus  jufte  8c 

filus  heureufe  : Vous  autres  brebis,  ne  vous  faites  poinc 
es  Pafteurs  de  vos  Pafteurs  , 8c  n’entreprenez  point  fur 
leurs  droits.  Il  vous  fuffit  qu’ils  vous  mènent  dans  de  bons 
Tome  III.  * N 
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nofice  pif-  pâturages.  Ne  jugez  point  vos  Juges , & ne  vous  mêlez 
«r^eque  P°,nt  donner  des  loix  à vos  Legiflateurs. 
fupc’r  ter-  Comme  vous  portez  vôtre  audace  contre  les  Pafteurs 
îam°eWa*  > jufqu’à  vous  mocquer  de  leurs  décidons , non- 

mini.'  s»fi^  feulement  lorfqu’üs  font  unis  avec  leur  Chef  hors  d’un 
enim  eft  Concile  j mais  encore  jufqu'â  foûmettre  leur  autorité  à 
i°ûè  ’paf-  votre  prétendue  voix  des  Fidèles  , lors  même  qu’ils  font 
cimini  no-  affemblez  en  Concile  general.  Je  pourrois  avant  que  de 
re'udicfs"  Su’ttercet  art*cle  de  l'Ecriture  , vous  produire  un  pafla- 
ncc  legcm  ge  des  A&es  des  Apôtres  qui  confondroit  vôtre  blafphc- 
fcratii  u-  me  fur  ce  point  en  particulier.  Mais  comme  je  dois  bien- 
gwton-  t^c  pajre  mentjonde  ce  palTage  , je  diffère  jufques.là  à 
en  montrer  toute  la  force.  11  me  iiiffit  pour  le  prefent  d’a- 
voir démontré  que  vôtre  fyftcmea  un  caradere  vifible  de 
nouveauté,  en  ce  qu’il  n’eft  nullement  fondé  dans  l’Ecri- 
ture , & qu’il  eft  au  contraire  tout  oppofé  à l’efprit  de  l’E- 
criture. Je  pafle  à un  fécond  caradere  de  nouveauté.  C’eft 
qu’il  n’a  non  plus  aucun  fondement  dans  la  Tradition. 
Commençons  par  les  premiers  & par  les  plus  infaillibles 
témoins  de  la  Tradition  , je  veux  dire  par  les  Conciles 
generaux. 

Votre  Syfleme  n'cfl  nullement  fondé  dans  les  Conciles 
generaux  ils  y font  tout-àf ait  contraires. 

J’aurois  bien-tôt  expédié  cet  article , fi  je  voulois  me 
contenter  de  vous  faire  deux  queftions , l’une  de  droit  Sc 
l’autre  de  fait.  La  première , fi  vous  pourriez  me  trouver 
dans  aucun  Concile  general  quelque  principe  ou  quelque 
maxime  qui  appuyât  vôtre  fyfteme  ? La  fécondé  , s’il  eft 
jamais  arrivé  que  ce  que  vous  appeliez  la  voix  des  Fidè- 
les , l’ait  emporté  fur  la  décifion  d’un  Concile  general 
légitime.  J’ajoute  expreffement  ce  terme  de  légitime  , 
pour  exclure  vôtre  Concile  de  Rimini  fur  lequel  vous 
- . triomphés  d’une  maniéré  qui  vous  attirera  l’indignation 
de  tout  le  monde , quand  j’aurai  montré  dans  la  fuite  ou 
vôtre  mauvaife  foy,  ou  l’abfurdité  de  vos  raifonnemens 
là- diffus-. 

Par  ces  deux  queftions  je  vous  mets  fur  la  preuve  ; & 
vous  me  la  devez  ; & comme  je  fuis  certain  que  vous  nç 
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pourrez  en  apporter  aucune  * je  fuis  en  droit  de  conclure, 
que  vôtre  fyftemea  par-là  meme  un  fécond  caractère  vi- 
able de  nouveauté. 

Vous  pourriez  me  répondre  à la  fécondé  queftion , que 
la  voix  des  Fidèles  ne  l’a  jamais  emporté  fur  la  décifion 
d’un  Concile  général  ; parce  qu’il  ne  s’eft  jamais  rencon- 
tré qu’elle  y refiftâc  ; mais  que  le  cas  peut  arriver.  Cepen- 
dant en  ces  fortes  de  matières,  quand  il  s’agit  de  la  nou- 
veauté ou  de  l’ancienneté  d’une  doctrine , les  preuves  les 
plus  naturelles  font  les  faits.  Pour  moi  je  ne  prévois  qu’un 
cas  où  cela  pourroit  arriver , 8c  où  vrai-femblablement  il 
arriveroit.  C’eft  fi  l’on  fe  trouvent  obligé  d’aflembler  un 
Concile  general  fur  le  Janfenifme , 8c  qu’on  l’y  condam- 
nât. Alors  la  voix  de  vos  Fideles,  c'eft- à.  dire,  des  Janfe- 
niftes  8c  des  partifans  du  Pere  Quefnel , s’éleveroit  contre 
la  décifion  du  Concile:  mais  je  prévois  en  même  tems 
que  le  Concile  ôc  la  voix  des  cous  les  Catholiques  les  dé- 
clareroienc  Heretiques,  comme  il  eft  arrivé  aux  Protef-; 
tans  après  le  Concile  de  Trente,  nonobftant  la  voix  de 
ces  Sedaires  qui  préeendoient,aufli-bien  que  vous  autres 
Janf.niftes,  être  les  uniques  Fideles , 8c  par  les  mêmes 
raifons  que  vous  le  prétendez.  Répondez  aonc,Monfieur, 
folidemcnt  8c  nettement  à mes  deux  queftions.ou  conve- 
nez encore  un.  coup  avec  moi  que  vôtre  doctrine  a au 
moins  ce  caractère  de  nouveauté  que  je  lui  attribuë. 

Mais  d’autant  que  je  me  propole  d’inftruire  de  la  véri- 
té^ d’une  vérité  eflentielle  à la  Religion,  ceux  que 
vous  féduifez  ; je  n’épargnerai  point  ma  peine  à montrer 
moi.  même  par  des  preuves  que  vôtre  erreur  eft  pofitive-' 
ment  reprouvée  par  les  Conciles  generaux. 

Comme  ( mis  à part  les  Heretiques  8c  vous,  Monfieur , ) 
on  eft  toujours  convenu  dans  l’Eglife  que  les  décifions  des 
Conciles  generaux  8cjdes  Pafteurs  unis  à leur  Chef  étoienc 
une  réglé  de  foy  irrevocable  qui  avoir  force  de  loi;  nul 
Concile  general,  que  je  fçache,  n’a  fait  un  Canon  exprès 
pour  décider  cette  vérité.  Ce  contrafte  que  vous  avez 
imaginé  de  la  voix  des  Fideles , ou  de  ce  prétendu  té- 
moignage public  de  la  vérité,  avec  le  témoignage  d’un 
Concile  general  ; ce  nouveau  Tribunal  que  vous  élevez 
au-defius  de  celui  du  Concile  8c  de  tous  les  autres  Tribu- 
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naux.eftune  chimere  qui  vous  écoic  refervée,  & contre 
laquelle  l’Eglifen’a  pas  crû  devoir  fe  précautionner.  Ainft 
quoiqu’il  ait  été  fouvent  dit  dans  les  Conciles,  que  tous 
les  Fidèles  en  matière  de  foi  font  obligez  de  lé  foumetere 
à leurs  décifions  j que  les  Peres  ayent  cent  fois  dit  le  mô- 
me , & que  quiconque  ne  s’y  fournée  pas  eft  un  Hérétique, 
il  ne  me  fouvient  point  d’avoir  vû  dans  aucun  Concile 
general  de  décifion  particulière  qui  attaquât  dirt&ement 
vôtre  rhefe  & toutes  les  différences  maniérés  dont  vous 
vous  expliquez  fur  ce  fujet.  Je  tire  donc  mes  preuves 
principalement  de  la  maniéré  de  parler  fie  de  procéder 
des  Conciles  -t  & ce  font  les  mêmes  par  lesquelles  ils  ont 
prouvé  leur  infaillibilité , fur  quoi  ils  n’ont  jamais  fait  au- 
cun Canon  dans  les  formes. 

Le  premier  Concile  qui  fe  foit  tenu  dans  l’Eglife  eft 
celui  dont  il  eft  parlé  au  quinziéme  chapitre  des  A&es. 
des  Apôtres 3 au  fujet  des  ceremonies  legales.  Comment 
ce  Concile  parla  t-il  dans  fa  décifion  ? comment  proceda- 
t-il  pour  la  faire  recevoir  des  Fideles?^//*»/  ejt  Sptritui 
fan'eto  & nobis  j il  a femblé  au  faint  Elprit  & à nous , di- 
lênt  les  Apôtres.  Ils  envoyèrent  leur  decret  par  Jude  fie 
par  Silas  aux  Fideles  d’Antioche,  de  Syrie  fi c de  Cilicie  , 
& il  y fut  re<;û  avec  jeye  , avec  refpeél , avec  fourmilion. 
Les  Apôtres  ne  conlultent  point  ici  la  voix  de  ces  Fideles. 
Ceux-ci  ne  fe  donnent  pas  la  liber  ré  d’examiner  le  decret 
des  Apôtres;  les  uns  décident,  les  autres  obeillcnr.  Voilà 
la  pratique  de  l’Eglife  en  cette  matière  dès  le  tems  des 
Apôtres.  Ces  Fideles  néarmoins  étoient  membres  du 
corps  de  lEglifc  aulfi-bien  que  les  Apôtres*  ils  étoient 
cette  lettre  vivante  écrite  far  l'Efprit  du  Dieu  vivant  : ce 
font  les  beaux  principes  lur  lefquels  vous  fondez  vos 
grands  raifonntmens  Et  pourquoi  les  uns  ordonnent-ils 
avec  tant  d’autorité,  fit  les  autres  fe  foumetrent-ils  avec 
tant  de  refpeél  ? C’eft  que  c’eft  le  Saint  Elprit  qui  parle * 
c’eft  que  les  Apôtres  par  les  termes  même  dont  ils  ufent , 
leur  déclarent  qu’ils  leur  parlent  au  nom  du  Saint  Elprit  ; 
après  quoy.  il  ne  refte  que  la  foumilfion  de  la  part  des 
Fideles. 

C’cft-là  une  des  preuves  par  lefquelles  tous  les  Théolo- 
giens Catholiques  prouvent  l’infaillibilitc  des  Conciles 
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On  y mertoit  le  Livre  des  fainrs  Evangiles  au  milieu  de 
l’aflemblee,pour  marquer  que  les  Peres  ne  partaient  qu'au 
nom  du  Saint  Efpric  II  n'y  atjue  les  Hérétiques  qui  leur 
ayent  difputé  le  privilège  de  parler  de  fa  parc  en  matière 
de  foy  i 6c  dès-ia  il  n’y  a plus  d’appel  à aucun  Tribunal 
fuperieur  : car  il  n’y  a que  l’erreur  qui  en  puifle  élever  un 
concre  l’autorité  du  Saint  Efprit. 

Comment  eft-ce , Monfieur,  que  le  Concile  de  Trente 
s’exprime  à la  tête  de  Tes  diveriès  Sellions?  Le  facri  & 
faint  Concile  de  Trente  alfemblé  légitimement  au  nom  du  Saint 
Efprit.  Pour  avoir  le  droit  de  cïire,  comme  il  l’avoit  en 
effet:  P^ifum  tft  Spiritui  fan'elo  & nobis.  Faites  après  cela  , 
Monfieur , réfifter  la  voix  de  vos  prétendus  Fidèles  au 
Concile  , & vous  la  ferez  en  même-tems  réfifter  au  Saine 
Efprit. 

Comment  ce  même  Concile  s’énonce-t-il  en  pronon- 
çant fes  Decrets  ? Si  quelqu'un  dit  que  le  libre  arbitre  de 

l'homme  loi  [que  Dieu  le  prévient  & l'excite ne  peut  lui 

refufer  [on  confentcment , s’il  le  veut. ....  qu’il  foit  anathème. 

Ce  terme,  qu'iîfoit  anathème , n’eft-il  pas  l’exprelfion 
d’un  Arrêc  parfaitement  définitif?  Le  Concile  attend  t il 
que  la  voix  des  Fideles  fe  joigne  à lui.  pour  le  pronon- 
cer? 6c  s’il  ne  l’attend  pas  , fon  Arrêt  6c  (on  témoignage 
ne  font  donc  pas  fournis  à cette  voix , ils  ne  lui  fonc  pas 
fubordonnez  ? Ce  n’eftdonc  point  cette  voix  qui  leur 
donne  la  force  de  loi  irrévocable.  Toutes  ces  confequen- 
ces  font  évidentes,  Ôc  font  en  même-tems  les  propofitions 
contradictoires  de  vos  erreurs. 

Mais  je  m autorife  ici  du  Concile  de  Trente  j 6c  je  ne 
fais  pas  reflexion  que  peut-être  vous  n’en  faircs  pas  grand 
cas.  Un  de  vos  premiers  Patriarches  s’en  mocquoit  fort. 
C'étoit  le  Sieur  Abbé  de  S.  Cyran.  t«  Ne  me  parlez  point 
de  ce  Concile , difoic-il  un  jour  au  vénérable  M.  Vincentj 
c’éroit  un  Concile  du  Pape  6c  des  Scholaftiques,  où  il  n’y 
avoit  que  brigues  6c  que  (candales.  Mais, Monfieur  , vous 
ferez  réflexion  que  ce  n’eft  qu’un  exemple  connu  de  tout 
le  monde , que  je  vous  apporte  pour  expliquer  ma  penfée, 
& que  ce  Concile,  dans  le  point  dont  il  s’agit, ji’a  fait 
qu’imiter  les  autres  , qui  s’expriment  tantôt  de  même  , 
tantôt  d’une  maniéré  parfaitement  équivalente.  Vous  la 
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fçavez  aufli-bien  que  moi  5 & je  vous  ferois  tort  de  char, 
ger  ma  Lettre  de  cications  qui  vous  le  prouvaflent.  J’o- 
metsmême  plusieurs  autre# réflexions  que  je  pourrois  fai- 
re fut  ce  fujet , parce  que  celles-ci  font  décifives. 

Dans  ce  conflit  de  jurifdidion  que  vous  voulez  intro- 
duire dans  l’Eglife  encre  la  voix  des  Fideles  & le  Concile  : 
vous  devriez , comme  je  vous  l’ai  déjà  demandé  avec  aflu- 
rance  de  ne  l’obtenir  pas , vous  devriez  nous  fournir  du 
moins  quelques  faits  en  faveur  de  cette  voix,  qui  rendif- 
fent  en  quelque  façon  l’affaire  douceufè  dans  une  celle 
concurrence. 

Quand  deux  Tribunaux  prétendent  jurifdiélictn  l’un  fur 
l’autre , on  produit  quelque  aéle  ou  de  pofTeffion  ou  d'op- 
pofidon , ou  de  proteffation.  Pour  moi  je  produis  mes  ti- 
tres en  faveur  des  Conciles  generaux  j & avec  les  titres  je 
montre  leur  poflèflion  confiante  & immémoriale  pour  le 
jagement  en  dernier  reflort:  & vous,  ne  produifanc  rien 
de  femblable,  vous  précendez  emporter  de  haute  lute  une 
affaire  de  cette  importance,  fondé  fur  des  raifonnemens 
que  vous  bigarrez  d’une  infinité  de  chofes  qui  ne  font  rien 
au  fujet.  Ain  fi  font  les  Avocats  de  mauvaife  caufe  -t  ils  tâ- 
chent d’ébloüir  je  public  : mais  ils  n’impofent  pas  aux 
gens  éclairez  qui  jugent  du  Procès  par  les  principes  fon- 
damentaux. Mais,  Moniteur , ne  ferez- vous  point  furpris 
fi  je  vous  fais  condamner  par  la  voix  même  des  Fideles , 
pour  laquelle  vous  plaidez  avec  tant  de  chaleur} 

Oüi  • Monficur , confultez  les  Fideles  de  tous  les  Païs 
& de  toutes  les  Nations,  excepté  vos  amis,  dont  néan- 
moins je  fçai , & je  fçai  par  écrit  que  plufieurs  ont  fort 
blâmé  vôtre  temeritc.  Confultez , dis- je  , tous  les  peuples 
Catholiques  fur  la  thefè  generale , fi  un  Concile  general 
&c  légitimé  n’efl  pas  le  Juge  en  dernier  reflort  des  matiè- 
res de  foi , & fi  ce  n’efl:  pas  le  Tribunal  fouverain  de  l’E- 
glife.  J’ofe  avancer  qu’aucun  Théologien  ne  manquera  de 
vous  dire,  que  la  chofe  eft  indubitable,  que  c’eft  la  doc- 
trine de  tous  les  tems  & de  tous  les  païs.  Le  peuple  vous 
répondra , qu’il  l’a  apprife  dès  fon  enfance  dans  fon  Caté- 
chifme.  Les  Magiftrats , fans  avoir  étudié  à fond  la  Théo- 
logie, vous  diront  que  cette  maxime  a toujours  pafle  pour 
tondante  dans  le  Droit , que  tous  les  Auteurs  qu’ils  ont 
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lus  par  rapport  aux  affaires  qui  leur  paflenc  par  les  mains, 
l’enfeignent  ou  la  fuppofenc  comme  inconteftable.  J’en 
prens  à témoin  le  Parlement  de  Paris  qui  vient  de  flétrir 
vôtre  Livre , comme  tendant  par  vôtre  énorme  paradoxe 
au  renverfement  des  principes  les  plus  eflentiels,  les  plus 
clairs  & les  plus  autorifez  dans  l’Egiife.  Voilà  donc  la  voix 
des  Fideles  contre  vous,  & la  voix  des  Fideles  de  tous  les 
lieux  , de  tous  les  tems  & de  toutes  les  conditions  •>  c’eft  à- 
dire,que  vous  voilà  condamné  par  vôtre  prétendue  réglé 
de  foi  même.  Si  vôtre  principe  general  fe  trouve  renverfé 
par  lui-même , que  devient  l’application  que  vous  en  fai- 
tes au  cas  particulier  dont  il  s’agic  aujourd’hui. 

Que  vous  refte-t.il  après  cela,  linon  de  palier  condam- 
nation ? mais  que  refte-c  il  de  tout  ce  beau  Livre , dont  le 
parti  répandoit  par-tout  que  tout  le  monde  étoit  exralîé 
en  le  lilant,  linon  une  foule  d’erreurs  qui  vont  à faper 
le  fondement  de  la  Religion  , & qui  font  parfaitement 
aflbrties  avec  les  plus  atroces  médifances  & les  calomnies 
les  plus  punillables  ? 

Mais  je.m’appenjois  que  mon  zele  pour  l’Eglife  me  pré- 
cipite. Je  qualifie  déjà  d’erreurs  ce  que  je  ne  m’étois  pro- 
pofé  que  d’accufer  de  nouveauté.  Quand  on  difpute  avec 
vous,  il  faut  être  attentif  fur  les  qualifications.  Je  ne  fuis 
point  Pape , & quand  je  le  ferois , il  faudrait  que  je  prifle 
garde  à les  bien  méfurer,  pour  ne  vous  donner  aucune 
prife.  Dieu  fçait  ce  qu’il  en  a coûté  à Innocent  X.  & à 
Alexandre  VII.  pour  celles  qu’ils  mirent  aux  cinq  Pro- 
pofitions  de  Janlenius , quelque  juftes  & quelque  folide- 
ment  appuyées  qu’elles  fuûcnt  fur  la  foi  confiante  de  tous 
les  fiecles.  Je  m’en  tiens  donc  pour  maintenant  à conclu- 
re, que  par  les  Conciles  generaux , témoins  qu’on  ne  peut 
reeufer  fur  la  tradition  de  l’Hglife , vôtre  fyfteme  a encore 
un  cara&ere  vifible  de  nouveauté. 

Que  votre  Syfieme  n'efl  point  fondé  dans  la  doÛrine 
des  Peres , çjr  e^tt'ily  ejl  évidemment  contraire. 

Appellerez- vous , Monfieur,  des  Conciles  generaux  au 
témoignage  des  Saints  Peres  ? Leur  fentiment  eft  un  troi- 
fiéme  moyen  de  s’ioftruire  de  la  Tradition  -,  mais  cet  ap- 
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pel  fcroic  contre  les  formes.  On  n’appelle  point  d’un  Ju- 
ge fuperieur  à un  Juge  fubalterne  Les  Conciles  generaux 
ont  toujours  été  la  réglé  de  la  foi  de*  Peres.  Il  n’eft  ja- 
maisarrivé , Sc  il  n’arrivera  jamais  que  le  fentimenc  corn- 
mun  des  Saints  Peres  fe  trouve  oppoléà  celui  des  Conci- 
les generaux , foie  qu'ils  ayent  précédé  ces  Conciles , foie 
qu’ils  foient  venus  après.  Voyez  faine  Athanafe  8c  les  au- 
tres Peres  qui  one  foutenu  les  décifions  du  Concile  de 
Nicée  concre  les  Arriens,  s’ils  n’onc  pas  tous  enfeignéde 
fuppofé  que  le  jugement  de  ce  Concile  éroic  par  lui» 
même  un  jugement  irrévocable?  Il  en  eft  de  même  de 
ceux  qui  ont  défendu  le  fécond  Concile  , celui  d’Ephefe, 
celui  de  Calcédoine  8c  les  autres.  Il  leroit  inutile  de  les 
tranferire.  Le  feul  témoignage  de  faint  Auguftin , dont  les 
écrits, félon  les  Janfeniftes, font  un  fécond  Evangile, 8c  qu’ils 
regardent  comme  beaucoup  plus  infaillible  que  les  Pa- 
pes 8c  comme  aulli  infaillible  que  l’Eglifè,  nous  iuffirapour 
terminer  la  queftion  ,&  non  feulement  pour  terminer  la 
xjueftion  generale,  fçavoirfiun  Concile cccumeniquene  ju- 
ge pas  définitivement  & en  dernier  relTort  ; mais  encore  le 
cas  particulier  où  nous  nous  trouvons  aujo  .rd’hui,fçavoir 
fi  la  décifion  des  Pafteurs  unis  avec  leur  Chef,  meme  Lns 
être  affemblez  en  Concile  general , n’eft  pas  un  jugement 
définitif  > Ecoutez  donc , Monfieur , ce  grand  Docteur  de 
l’Eglife , 8c  rendez  le  relpeâ  8c  la  fourmilion  que  vous  de- 
vez à fes  décifions.  Voici  comme  il  parle  de  l’opiniâtreté 
avec  laquelle  les  Pela^iens  perfeveroienc  dans  leurs  er- 
reurs , après  avoir  été  condamnez  dans  deux  Conciles 
d’Afrique,  qui  n’étoient  pas  des  Conciles  generaux , mais 
qui  avoient  été  confirmez  par  le  Saint  Siégé. 

» * La  Sentence  de  deux  Conciles  a déjà  été  envoyée  au 

* Siégé  Apoftolique.  La  réponfe  eneft  venue,  la  caufe  cfjt 
•>  finie  , Dieu  veüille  enfin  que  l’erreur  finifie  au/Iï. 

b Ceux  qui  tiennent  8c  fement  ces  déceftables  dogmes 
demandent  un  nouveau  jugement,  eux  qui  ne  devroient 
» plus  penfer  qu’à  faire  penitence  après  avoir  été  condam  nez. 

« ]im  de  hac  caufaduo  Concilia  miffi  4 Et  hscctxccrabilii  dogmata  trnen- 
func  ad  *ed-m  Apoftolieam  : inde  etiam  te»  *£  feminantes  adhuc  infuper  flaei- 
rcfciipta  venerunc.Cauta£:iicaeft:uti-  tant  audientiam  , cùm  damoan  de- 
nam  alquando  finiaturenor,  Strm.  a.  béant  agere  pœnitentiam.  Z.  i.md  B«- 
ftf  vtrbit  yifoB.  m/*t.  C*f.  ait. 

Depuis 
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DU  Te’moignage  de  la  Ver.it  e’.  10$ 
a Depuis  Jes  Letcres  du  Pape  Innocent  d’heureufe  me  c< 
moire,  il  n’y  a plus  du  tout  à dil'puter  ni  à douter.  {t 

b Queft-ce  donc  qu’ils  nous  dilent  ( il  s’agit  toujours  „ 
des  Pelagiens)  qu’on  a extorqué  la  ioufeription  à des  Lvê-  t( 
ques  particuliers  qui  étoient  dans  leurs  Eglifcs,  fans  Ks  « 

allembler  en  Concile 11  étoit  fort  neccûaire  d’aflem  „ 

blerun  Concile  pour  condamner  uned.ébine  fi  clairement  « 
pernicieufe,  comme  fi  nulle  lieiefie  n’avoit  jamais  été  (t 
condamnée  fans  alfembler  de  Concile!  puilqu’au  contraire  c< 
on  en  voit  tres-peu  pour  la  condamnation  desquelles  il  „ 
ait  été  necefiaire  d’en  convoquer,  & qu’il  y en  a beau  „ 
coup,&;  incomparablement  plus,  qui  dès  qu’elles  ont  „ 
paru,  ont  mérité  d’être  reprouvées  & condamnées,  & „ 
dont  la  condamnation  a pu  cnit  îte  le  répandre  dan>  les  „ 

autres  pays  : mais  la  vanité  & l’orgueil  de  ces  gem  là ct 

femblent  le  faire  encore  une  gloire  de  mettre  l’Orient  6c  c, 
l’Occident  en  mouvement  pour  l’afiemblée  d’un  Con  u 

cile non  non , après  que  par  un  jugement  competent  tt 

Scfuffifant  ils  ont  été  condamnez  , il  faut  que  les  Palleurs  „ 
ulènt  de  toute  leur  vigilance  ,6c  de  leut  diligence  pour  tt 
ccrafer  ces  loups  par-tout  où  ils  les  trouveront.  M 

Le  même  faint  Docteur  dans  fon  troifiém  • Livre  con- 
tre Julien , s’exprime  de  la  même  maniéré:  c Votre  caufe, 
lui  dit-il , ayant  été  jugée  par  les  Evêques  vo  Juges  com-  H 
petens , elle  eft  finie,  il  ne  faut  plus  vous  entendre,  & il  <{ 


a Litteris  beat*  memori*  Papx  In- 
nocent»....  de  hac  te  dubitatio  iota 
fublataeft  Ibid.  I.  x.caf  ;. 

b Quideft  ergo  quod  dieunt  , fim- 
plicibus  Epifcopis  line  congregatione 
Synodiin  locis  luis  ledentibus  extorta 
fubfcriptio  eft . ...  aut  veio  congrega- 
tione  Synodi  opu*  état . ui  apena  per- 
nicies  damnaretur  quafi  milia  hxielis 
aliquando  r.i(i  Syi  odi  coi  gregaiionc 
damnata  lit  : cùin  potiùs  latiflimse  in- 
veniantur  propier  quas  damnai  das  ne- 
ceftitas  talis  exritetWimuUoque  fine  at- 
que  ir.compaiabiliter  plures,  quz  ubi 
fxtiterunt , illic  improban , damnari- 
que  meruerunt  ; atque  inde  per  code- 
ras terras  innotefccre  potucrunt.  Ve- 
rùm  iftorum  fuperbia  ....  hanc  etiam 
g'orijjm  capiaïc  intelligitur , ut  ptop- 
ttt  illos  Orientis  te  Qccidentit  Syno- 
7 omt  II  J. 


dus  congregetur. . . cùm  pot:ùs  vigi- 
bntü  & diligentiâ  pjftorali  , poft  fac- 
tum de  illis  comp.-tens  fiffic:enfque 
judicium , ubicumque  ifti  lupi  appa- 
ruerint , concerendi  Cnt.  Ibid.  I 4. 


t.if  ult. 

c Veftra  apud  competens  judicium 
enmmui  ium  Epifcopotum  taufa  finit» 
ift  ; nec  ampbùs  vobifeum  agtndum 
eft  .quantum  ad  jusexamir.it  pertinee, 
nifi  ut  ptolatam  de  hac  rr  fententiam 
cum  pace  fequamir.i , quoi!  fi  nolueri- 
tis  , a tuibnlema  vel  ir.fidiofa  inquie- 
tudir.e  cohlbeamini ....  dédit  vobis  Ec- 
clefia  Cathoiica  judicium  quale  de- 

buit , ubt  taufa  veftr a finit a ,fi 

Vobis  luÆciat  quod  vos  Ecci.-lia  Ca- 
tholica  , & roatcini  lenitatc  fufi-nuir,. 
& judiciaria  leveiiticc  vel  potius  mê- 
dccinali  teceliitate  damravit. 
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106  Examen  du  Livre 
» n'eft  plus  queftion  d’un  nouvel  examen.  Tout  ce  qui  vous 
» refte  a faire , c’cft  de  vous  foùmettre  à la  Sentence  &c  de 
m vous  y conformer  paifiblement.  Que  fi  vous  le  refufez , il 
» faut  qu’on  réprime  vôtre  violente  8c  dangereule  iuquiétu- 

» de l’Eglife  Catholique  vous  a accordé  un  jugement 

»»  où  vitre  caufe  a été  finie il  doit  vous  fuffire  que  l’Eglile 

»>  Catholique,  comme  une  bonne  mere , vous  ait  d’abord 
» traité  avec  douceur  . 8c  qu’enfuite  obligée  d’ufer  de  la  fe- 
>»  vérité  du  Jugement , ou  plutôt  contrainte  d’employer  un 
» remede  amer,  elle  vous  ait  déjà  condamnés. 

»>  a Enfin  dans  fa  Lettre  190.  Pelage  & Cœleftius , dit-il  , 
» ayant  été  condamnez  par  la  vigilance  des  Evêques  afiem- 
» blés,  avec  le  fecours  du  Sauveur  cjui  protégé  fon  Eglife 
» & enfin  par  les  deux  venerables  Eveques  de  l’Eglife  Apo- 
» ftolique , les  Papes  Innocent  & Zozime  ; ils  font  condam. 
» nez  par  toute  la  terre. 

Profitez,  Monfieur  , de  ces  faintes  & fages  inftrudions 
d’un  Do&eur  de  l’Eglile  que  vous  faites  profeflion  d’efti. 
mer  8c  d’honorer  par.deflus  tous  les  autres  Si  vos  paroles 
font  finceres,  convainquez- nous  de  leur  fincerité  par  le 
refpecl  & la  déference  que  vous  avez  pour  fes  maximes. 
Vous  trouvez  ici  non- feulement  la  condamnation  de  vô- 
tre doétrine , mais  encore  celle  de  vôtre  conduite.  Selon 
lui  les  Palpeurs  unis  à leur  Chef  ayant  décidé , la  caufe  eft 
finie.  Que  voulez- vous  de  plus  net  & de  plus  précis  ? Cette 
voix  des  Palpeurs  eft  donc  un  jugement  définitif.  La  caufe 
des  Janfeniftes  & du  Pere  Quefnel  eft  donc  aulfi  vuidée  t 
c’eft  la  même  voix  qui  les  condamne;  & il  n’y  a point 
d’appel  à vôtre  prétendue*  voix  des  Fkleles  , dès-là  que 
faint  Auguftin  appelle  ici  la  voix  des  Pafteurs  la  voix  de 
i’Eglife.  Si  vous  réfiftez  encore , il  vous  exhorte  à faire 
pénitence  de  vôtre  révolte  ; 8c  fi  vous  y continuez , il 
faut , dit  il , vous  écrafer.  Renoncez  donc  au  glorieux 
titre  de  difciple  de  faint  Auguftin  , dont  vous  vous  parez 
faufièment  malgré  l’Eglife,  ou  reconnoifïèz  comme  lui  la 
voix  de  cette  Eglife  dans  la  voix  des  Pafteurs  unis  avec 
leur  Chef. 

\ 

* Pelagiui,  CœleOius. ...  Coneilio-  Antiftitibas  Apoltolirx  Sedis  Papa  Th- 
iu(n  Epiicopalium  YÎei’amii  in  adju-  noermio  8c  Papa  Zoziiao , nifi  corrc£U 
tor  o Sakatoris  qui  Sam  tuetut  Ec-  egetint  pœniicniiam  , toto  Chiiftmo» 
*küun,  eiumiduobui  Ytsctabüibus  oibe  (Jimnati  font, 
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du  Témoignage  delà  Vérité*.  107 
Vous  voilà  donc  encore,  Monfieur  , déclaré  Novateur 
par  les  Saints  Peres.  Faut-il  de  plus  vous  faire  faire  vôtre 
procès  par  les  Théologiens  des  fiecles  pofterieurs  à ceux 
de  ces  laints  Dodeurs?  Je  fçay  qu’on  fait  fort  peu  de  cas 
dans  vôtre  fede  de  ces  derniers  témoins  de  la  Tradition. 
Janfenius  & l’Abbé  de  S.  Cyran  vous  en  ont  infpiré  un 
ïbuverain  mépris,  dignes  imitateurs  en  cela,  comme  en 
plufieurs  autres  chofes , de  Luther  & de  Calvin.  Je  m’é- 
pargnerai donc  la  peine,  aulfi-bien  qu’à  vous,  de  les  paf- 
ier  ici  en  revue , & de  les  faire  dépofer  contre  vôtre  do- 
drine.  J’avance  feulement  en  general , fans  crainte  que 
vous  me  convainquiez  de  faux, que  parmi  les  Théologiens 
Catholiques  vous  n’en  trouverez  pas  un  feul  qui  ne  foû- 
tienne  que  la  décifion  d’un  Concile  general , & celle  des 
Paltcurs  unis  à leur  chef,  eft  une  réglé  de  foi , un  juge- 
ment définitif,  6c  un  Arrêt  nullement  fujet  à revifion. 

Témoignage  de  la  Tradition  dans  l'Eglifc  Gallicane. 

En  quelque  mâuvaifc  humeur  que  vous  foyez  , Mon. 
fleur,  contre  l’Eglile  Gallicane,  je  me  garderai  bien  de 
manquer  à vous  citer  encore  fon  témoignage  fur  le  fujet 
dont  il  s’agit,  mais  fans  faire  les  excraits  des  Lettres  qu’ils 
ont  écrites  aux  Papes  à l’occafion  de  la  condamnation 
des  cinq  Propoficions  de  Janfenius  & du  Livre  des  Maxi- 
mes des  Saints  i car  ccs  Lettres  font  entre  les  mains  de 
tout  le  monde.  Ils  y demandent  un  jugement  décifif  au 
Pape  fur  ces  deux  articles  ; & qui  pis  eft  pour  vous , c’eft 
qu’ils  difent  en  écrivant  à leurs  confrères  , qu’ils  n’en 
ufent  ainfi  qu’à  l’exemple  de  leurs  prédecefleurs  & des 
Evêques  d’Afrique  dans  l’affaire  de  Pelage.  Que  dis-je,  ne 
vous  (ouvenez-vous  pas  de  cette  belle  parole  deM.  le  Car- 
dinal de  Noailles  dans  le  difeours  qu’il  fit  dans  l’affembléc 
de  la  Province  de  Paris  pour  la  réception  de  la  Bulle  do 
Pape  qui  condamnoit  le  Livre  des  Maximes  des  Saints  , & 
plufieurs  propofitions  qui  en  étoient  extraites  ? C’eft , dit- 
il  , un  jugement  prononcé  par  la  bouche  même  de  fa 
Sainteté:  de  forte  que  comme  les  Peres  du  Concile  de 
Calcédoine  ont  dit  de  la  Lettre  de  faint  Leon  : Petrus  per 
Leonem  ita  lecutus  eft , & ceux  du  troifiéme  Concile  de 

Oij 
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„ Conftantinople  : Petrus  per  A^athonem  loquebatur , les  Evê* 
„ ques  peuvent  dire  de  cette  Conftitution  : Petrus  per  lmo~ 
„ centium  ita  locutus  efi.  Oiti  , Monfieur  , les  Evêques  de 
France  ont  de  tout  tems  penfé  là-dcflus  comme  tous  les 
autres  : 8c  un  appel  du  jugement  d’un  Concile  general  ou 
des  Palpeurs  unis  à leur  chef,  à la  voix  des  Fideles , eft 
une  procedure  8c  un  ftyle  inconnu  jufqu’à  vous  parmi  les 
Catholiques , 8c  dans  ce  Royaume,  Si  vous  ne  cédez  à 
cette  nuce  de  témoins,  pour  me  fervir  de  l’exprcflion  de 
l'Ecriture , que  doit-on  penfer  de  vous  ? 

Mais  feroit-il  hors  de  propos  de  citer  encore  ici  deux 
autres  efpeces  de  témoins  de  la  Tradition  fur  la  matière 
dont  il  s’agit  5l’un  ne  doit  pas  être  fufpeft,  8c  l’autre  ne 
peut  manquer  de  vous  paroître  tres-relpeéfablc. 

Le  premier  eft  Luther,  qui  parloir  ainfi  au  Pape  Leon 
» X a C’efl  pourquoi,  très- faint  Perc,je  me  profterne  aux 
” pieds  de  votre  Sainteté  , 8c  je  m’ofFre  à Elie  avec  tout  ce 
” que  je  luis  8c  tout  ce  que  je  poflede:  vivifiez  ,tuez,  ap- 
” peliez,  rappelez,  approuvez,  condamnez  , je  reconnoî- 
’»  trai  vôtre  voix  comme  la  voix  de  Jefus-Chrift  qui  préfide 
” en  vôtre  perfonne , 8c  qui  parle  par  vôtre  bouche. 

Vous  me  direz  que  Luther  n’a  pas  toujours  parlé  fur  ce 
ton.  Je  l’avoue:  mais  il  parloit  alors  luivant  les  impref- 
fions  d’une  éducation  catholique:  8c  quand  il  tint  un  au- 
tre  langage  dans  la  fuite,  c’eftque  la  fureur  de  l’herefie 
s’étoit  entièrement  emparé  de  fon  cfprit.  Et  cela  ne 
manque  gueres  d’arriver,  dès  que  l’on  commence  une 
fois  à fe  prêter  à l’erreur.  Les  Janfeniftes  ont  déjà  faic 
bien  du  chemin  de  ce  côté  là.  Quand  leurs  Agens  allè- 
rent à Rome  pour  le  défendre  contre  la  Sorbonne  fur  les 
cinq  fameufes  Propofitions, combien  de  fois protellerent- 
ils  au  Pape  Innocent  X.  qu’ils  venoient  à lui  comme  à 
l’oracle  de  la  vérité , pour  s’en  tenir  8c  fe  foûmettre  fans 
réferveà  fon  jugement?  Mais  quand  les  cinq  Propofitions 
furent  une  fois  condamnées,  quelles  foupltfies,  quels  ar- 
tifices, quelles  fupercheries  n’employa  t on  point  pour 
éluder  1 anathème,  ou  plûtôc  pour  s’en  mocquer  ? 8c  cn- 

* Qtiare , beatiflîme  Pater , prnfirmim  ba  . vocem  tn.im  voeem  Chr  fti  in  te 
me  pe.libus  Bcar-tudin  s tux  offero  cum  prttfiHentis  Si  loam-rts  agnefeam  Ln- 
omnibus  <jn* lum  & habcoj  vivifies  , tbtr  in  Rtfolnlitnitm  fnerxm 
oectuc,  vo.a  , tevoca,appioba,  icpro-  tmtnnm  ni  L tençm  X> 
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fin  avec  le  tems  on  en  cfl  venu  , comme  du  tems  de  Lu- 
ther , à une  guerre  ouverte  avec  le  Saint  Siégé. 

Ne  dites- vous  pas  hardiment  dans  vôtre  Livre,  que  fa  Pt[  } f 
Conftitution  mérité  anathème,  qu’il  y condamne  les  ex- 
preflîons  les  plus  naturelles  de  la  Foi,  que  l’Eglife  deman-  j>Ai.  ,;- 
dc  pour  lui  au  Tout-Puiffant  la  grâce  d'un  retour  &d’u-  j«. 

ne  converfion  fincere  ? 

Monfieur , vous  periphrafez  trop.  Pourquoi  tant  de  fa- 
çons &c  de  détours?  que  ne  dites-vous  en  un  fcul  mot , 
comme  les  Proreftans , que  le  Pape  eft  l’Antechrift  ? il  ne 
vous  manque  plus  que  cela  pour  erre  au  niveau  de  Lu- 
ther. Que  craignez- vous?  Le  Janfenifme  devant  qu’il  foie 
peu  de  tems  varegner  en  France;  vous  l’avez  prédit  en 
termes  formels , & avec  la  confiance  d’un  homme  infpiré. 

Je  fuis  afluré,  dires- vous,  qu’avant  trente  ans  nous  ver-  P»gnr* 
rons  l’un  des  deux , ou  l’anathème  folemnellement  dit  à “ 
la  Bulle,  ou  la  Bulle  tombée  dans  un  dccri  fi  general  , « 
qu’on  ne  fe  difpenf’era  peut-être  de  lui  dire  anathème  , “ 
que  parce  que  le  mépris  qu’on  en  fera , rendra  l’ana-  “ 
thème  inutile.  Prophétie  tres-remarquable  & circonftan-  “ 
cice  pour  le  tems  qu’elle  doit  avoir  Ion  accompliflèmcnt.  “ 

Après  tout , je  n’aurois  pas  cm  que  le  Janfenifme  dût  en- 
core fi- tôt  avoir  fon  Jurieu. 

Finiflons  par  le  témoignage  que  je  vous  ai  promis  d’un 
fécond  témoin,  que  vous  devez  écouter  fur  la  Tradition 
touchant  la  foumiffion  que  tout  Fidele  doit  avoir  pour  le 
Vicaire  de  Jclus  Chrift  en  matière  de  foi.  C’eft  l’auteur 
même  de  vôtre  feefe  le  grand  Janfenius  ; je  n’en  ai  jamais 
vu  de  plus  fort.  On  le  trouve  dans  la  Lettre  qu’il  avoir 
préparée  pour  envoyer  au  Pape  Urbain  VIII.  à qui  il 
prétendoit  dédier  fon  Livre,  hile  fut  fupprimée  par  les 
exécuteurs  teflamentaires  de  M Janfenius  .mais  elle  tom- 
ba entre  les  mains  du  grand  Prince  Loiiis  de  Condc  , 
après  qu’il  eut  pris  Ypres,  & on  l’a  depuis  rendue  publi- 
que 

aJe  me  trompe,  dit  Janfenius , ou  la  plupart  de  ceux  « 
qui  fefont  appliquez  à pénétrer  la  doclrine  de  ce  grand  « 

» Fallor  profc&o  nifi  vehememer  à tenria  hallacinauim  fit  : quodutnimtx 
r’.cnfque  in  iniapanda  invcnicnJaque  vcnfinvli , an  veto  promintiatum  fit, 
ianilt  lilius  Poftons  ( Auguftmus)  fen-  quem  lapident  cxplorabimi  tiifi  petura 
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Dofteur(  faine  AuguftinJ  Ce  font  étrangement  trompez 
eux-  mêmes.  Si  c’eft  une  vericé  ou  feulement  une  vraisem- 
blance que  j’avance , quelle  pierre  de  touche  nous  le  fera 
connoître  plus  certainement  que  cette  pierre  contre  la- 
quelle fe  brile  tout  ce  qui  ne  brille  que  par  un  vain  éclat? 
quelle  chaire  cdnfulterons-nous,  finon  celle  où  la  perfi- 
die n’a  poinc  d'accès  ? * à quel  Juge  enfin  nous  en  rappor- 
terons nous , finon  au  Vicaire  de  celui  qui  eft  la  voye , la 
vérité  & la  vie  ? Quiconque  fuivra  (à  conduite  ôc  fa  dire- 
<âion,  Dieu  ne  permettra  jamais  qu’il  s’égare,  qu’il  fe 
trompe  , fie  qu’il  meure  ; à moins  que  par  la  malice  de  fa 
volonté  il  ne  fe  décourne  lui. meme  de  l’amour  de  celui 
qui  eft  la  voye,  la  vérité  fie  la  vie  , laquelle  eft  dans  la 

grâce  de  Dieu C’eft  pourquoi  tout  ce  que  nous  avons 

penfé , dit , écrit  dans  ce  labyrinthe  embarafie  de  difputes 
pour  tirer  de  fes  propres  écrits, fie  des  autres  monumens 
de  l’Eglife  Romaine , le  véritable  fentimenc  de  ce  Maître 
très-profond,  je  l’apporte  aux  pieds  de  vôtre  Sainteté, 
approuvant , improuvant,  avançant,  retraçant  tout  ce 
que  cette  voix  de  tonnerre,  qui  iort  de  la  nuée  du  Siégé 
Apoftolique,  m’ordonnera  d’approuver  ou  de  réprouver. 

Janfenius  confirma  dans  fon  teftamenc  ce  qu’il  avoit  die 
dans  fa  lettre  au  Pape  : J’obéirai , dit-il , à l’hglilc  jufqu’à 
ce  lit  de  mort  où  je  fuis.  Ce  font  fes  propres  termes. 

Que  puis- je  faire  de  mieux  à cette  occafion , Monfieur, 
par  la  charité  que  je  dois  avoir  pour  vous  en  qualité  de 
Chrétien , que  de  vous  confeiller  de  bien  méditer  ces  pa- 
roles de  l’Ecriture:  b mors  ! bonum  eft  judicium  tuum.  Vous 
venez  d’entendre  parletjanfenius,  & Janfenius  mourant: 
vous  ne  le  croyez  pas  aflez  méchant  pour  s’être  contrefait 
dans  une  telle  conjon&ure.  Jugez  donc  à plus  forte  raifon 
de  ce  qu’il  auroit  penfé  alors  de  vôtre  appel  à la  voix  des 


ilUm  ad  quàm  frangitue  veritate  quid- 
quid  lu cct  ranitatc  r Qjam  cathedram 
cotifulemus  , nifi  ad  quam  perfidia  non 
habet  accelTum  t qticm  denique  judicrm 
expofeemus  nifi  vicarium  vix  , veritatis 
& vu* , quo  duce  ac  reftore  nec  errare , 
nec  Falli  , nec  mon  quilquam  à Deo  fi- 
nitur,  nifi  propnâ  fui  volunta/e  : aver- 
fus  ab  amore  vix  veritatis  & vu*  qux 
ci  in  gratta  D:i i Jcù  quidquid  m co 


perplexo  difputacionum  labyrintho  fen- 
tinius , diximus  , fcripfimus , ut  senui- 
nam  profundilfimi  Magiftri  Jcntemiam 
ex  ipiis  lucubrationibus  e|U$  Romanx- 

?|ue  Ecclefix  monumcntis  cruendo  pate- 
reeremus  ,ad  Sanébiratis  tu*  pedes  af- 
fero  probans,  iinprobans , figens  , refi- 
eem  , quidquid  ptobanJum  ex  Apollo- 
iica  nubc  tmonueiit. 
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Fideles  pour  infirmer  le  jugement  du  Vicaire  de  Jefus- 
Chrift,  le  jugement  des  Éaftcurs  unis  à leur  chef,  le  ju- 
gement d’un  Concile  general. 

On  voit  par  vôtre  ouvrage  combien  vous  vous  applau- 
direz de  ce  nouveau  fyfteme  : la  confiance  avec  laquelle 
vous  le  vantez  & vous  le  débitez,  montre  que  vous  en  * 
êtes  enchanté,  A vous  entendre , i!  n’y  a plus  d'Eglifc  fans 
cela.  Ebranlex^ce  principe,  dites- vous , nos  prefcriptions  con. 
tre  les  Heretiques  ne  fe  foutiennent  plus.  C’eft  par-là,  com-  p4_^  j 
me  vous  le  dites  en  divers  endroits , que  la  vraye  Eglife 
eft  vifible,  perpétuelle,  infaillible.  C'eft  par-là  que  cette 
pierre,  contre  laquelle  les  portes  de  l’enfer  ne  prévau- 
dront jamais , eft  inébranlable. 

Je  vous  pardonnerois  cette  agréable  illufion,  s’il  s’agid 
foit  d’un  fyfteme  de  Philofophiei  mais  en  matière  de  foy 
& de  religion , tout  ce  qui  eft  nouveau  eft  fufpcd,  dange- 
reux , condamnable  j parce  qu’il  n’a  plus  pour  réglé  la  pa- 
role de  Dieu  contenue  dans  l’Ecriture  & dans  la  Tradi. 
tion.  Que  fera-ce  donc  quand  il  fe  trouvera  diredemenc 
contraire  à l’une  & à l’autre?  Or  c’eft  ce  que  je  viens  de 
vous  démontrer  touchant  vôtre  chimérique  réglé  de  foi  .* 
donc  jamais  dodrine  n’eut  un  caradere  plus  vifible  de 
nouveauté  que  celle-là.  C’eft  ce  que  je  m’étois  propofé 
de  démontrer,  & j’ai  fait  encore  plus  : car  de  l’oppoiîtion 
que  j’ai  fait  voir  entre  vôtre  dodrine  & celle  de  l’Ecriture 
& de  la  Tradition , j’ai  droit  de  conclure , & je  le  conclus- 
auflî,  qu’outre  le  caradere  de  nouveaucé,  vôtre  fyfteme 
à celui  deTcrreur  & de  l’herefie. 

Mais  je  ne  m’en  tiens  pas  là.  11  faut  confondre  l’audace 
avec  laquelle  vous  inlultez  à l’Eglife,  & la  venger  en  fai- 
fant  fentrr  même  aux  moins  éclairez,  que  vous  n’êtes 
qu’un  declamateur , que  vous  ne  raifonnez  pas,  que  vous 
n’avez  ni  Logique  ni  Théologie.  Je  vous  annonce  donc,. 
Monfieur , une  quatrième  Lettre,  où  je  m’acquitterai  de 
la  promeilè  que  je  fais  ici.  Je  fuis , 8cc. 
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QfUATRIE'ME  LETTRE. 

SAns  autre  préambule , Monfieur  , je  prétens  prou- 
ver dans  cette  Lettre  la  propofition  luivante  : 

Que  l'argument  qui  renferme  tout  le  précis  de  nôtre 
Livre  efl  un  pur  fophifme. 

En  fuppofant  vôtre  principe  , que  la  voix  des  Fidèles 
eft  une  règle  de  foy  fupérieure  à toutes  les  autres,  voici 
vôtre  argument.  La  voix  des  Fidèles  rend  nulle  la  déci- 
fion  du  Chef  des  Pafteurs  , lors  même  qu’il  eft  uni  avec 
le  corps  des  Pafteurs , quand  cette  voix  y refifte  : or  eft-il 
que  dans  le  cas  prefent  la  voix  des  Fidèles  refifte  à la  dé- 
cifion  du  Chef  des  Pafteurs  uni  dans  cette  dècifion  avec 
le  corps  des  Pafteurs  ; donc  elle  rend  nulle  la  dècifion  du 
Chef  des  Pafteurs , quoy  qu’il  le  trouve  uni  dans  cette  dé- 
cifion  avec  le  corps  des  Pafteurs. 

C’eftlà,  Monfieur  , tout  vôtre  raifonnement  , & il 
comprend  toute  la  fubftance  & tout  le  fuc  de  vôtre  ou- 
vrage , qui  , aux  médifances  près  , roule  uniquement  lâ- 
deflus.  Je  dis  de  ce  raifonnement  , en  fuppofant  même 
vôtre  principe  prouvé  , que  c’eft  un  pitoyable  pa-alogif- 
me  & un  fophifme  puérile.  C’eft  vous  traiter  un  peu  ca- 
valierement  que  de  vous  parler  de  la  forte  ; mais  vous  qui 
êtes  apparemment  ou  Doéleur  ou  Bachelier,  imaginez- 
vous  que  vous  êtes  fur  les  bancs  , & que  je  dilpute  con- 
tre vous.  En  ces  rencontres  on  ufedeces  fortçs  de  termes 
fans  conféquence,  & fans  qu’on  s’en  formalife  de  part  2c 
d’autre. 

La  Logique  nous  fournit  diverfes  régies  pour  diftin- 
guer  un  fyllogifme  en  bonne  forme  , d'avec  un  nuuyajs 
argument  qu’elle  appelle  du  nom  de  fophifme  ou  de  pa- 
ralogifme  : elle  nous  donne  celle-ci  entr’autres  , pour  m 
faire  fentir  le  défaut  même  à ceux  qui  n’ont  que  la  Lo- 
gique naturelle  , ou  l’ufage  de  raifonner  fans  avoir  étudié 
les  réglés  particulières  du  raifonneincnt  : c’eft  de  tranf- 
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porter  à une  autre  matière  le  fyllogifme  qu’on  examine  , 
en  luilaiflànt  la  même  forme.  S’il  le  trouve  qu’en  cette 
autre  matière  la  conclufion  eft  vifiblement  faulTe  , il  eft 
certain  qu'il  n’eft  pas  concluant  dans  la  matière  même 
d’où  on  l’a  tranfporié  , qu’il  y a quelque  défaut  dans 
l’intecedent , 8t  que  par  conséquent  ce  n’eft  qu’un  lo- 
phifme.  La  raifon  eft  , qu’on  démontre  en  Logique  que 
tout  lyllogifmeen  bonne  forme  eft  toujours  concluant , 
fit  que  des  deux  prémijfes  ou  propofitions  fuppofées  vrayes, 
fie  où  les  termes  font  pris  fit  dilpofez  félon  les  régies  , on 
ne  peut  jamais  tirer  une  conclufion  faufle.  Mettons, 
Monfieur  , vôtre  rationnement  à cette  épreuve  fi  fûre  , 
fit  dans  une  matière  toute  femblablc.  L’unique  différence 
qu’il  y aura  , c’eft  que  je  laiflèrai  le  vôtre  dans  vôtre  bou- 
che St  dans  vôtre  Livre  , fit  que  je  mettrai  celui  que  je 
vais  faire  dans  la  bouche  d’un  Proteftant  qui  attaquera 
le  Concile  de  Trente. 

La  voix  des  Fidèles , dit  le  Proteftant , rend  nulle  la 
décifion  du  Chef  des  Evêques  , lors  même  qu’il  eft  uni 
avec  le  corps  des  Evcques  , quand  elle  y refifte.  Oreft-il 
que  la  voix  des  Fidèles  réfifte  à la  décifion  du  Chef  des 
Evêques  uni  dans  le  Concile  de  Trente  au  corps  des  tvê- 
ques  j donc  elle  rend  nulle  la  décifion  du  Chtf  des 
Evêques  uni  avec  le  corps  des  Evêques  dans  le  Concile 
de  T rente. 

Le  terme  de  concile  de  Trente  , que  j’ai  ajouté,  ne 
change  rien  à la  forme , ni  même  à la  matière  dans  vos 
principes  : car  la  décifion  d’un  Concile  general  félon  vous 
eft  foumife  8t  fubordonnée  à la  voix  des  Fidèles.  Elle  le 
juge  fit  elle  eft  fuperieure  à la  voix  des  Paftcurs.  Ce  font 
vos  propres  termes. 

Cependant , Monfieur , vous  conviendrez  fans  doute 
que  la  conclufion  du  Proteftant  eft  vifiblement  faulTe  , 
d’où  je  conclus  par  les  régies  de  la  plus  exaéte  Logique  : 
que  vôtre  fyllogifme  , qui  fait  tout  le  corps  de  vôtre 
Livre  , u’eft  nullement  concluant  , fie  que  c’eft  un  pur 
fophifme.  Voudriez-vous  bien  , Monfieur  , que  nous  re- 
cherchaflïons  enfemble  le  défaut  du  fyllogifme  de  nôtre 
Proteftant. 

Je  lui  pafle  fa  majeure  , qui  eft  une  véritable  herefie , 
Tome  III.  * P 
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comme  je  l'ai  montré  dans  ma  Lettre  precedente , fçavoir 
que  la  voix  des  Fidèles  rend  nulle  la  décifion  du  Chef  des 
Payeurs  uni  avec  le  corps  des  Pafteurs  > je  la  lui  pafle  , 
dis  je , en  vôtre  feule  confidération  , parce  que  cette  ma- 
jeure eft  la  même  que  la  vôtre  en  propres  termes.  Tâ- 
chons donc  de  découvrir  le  défaut  dans  la  mineure  qui 
eft  celle- ti  : or  eft-il  que  la  voix  des  Fidèles  refifte  à la 
dccifion  du  Chef  des  Evêques  uni  avec  le  corps  des  Evê- 
ques. J’y  en  trouve  deux. 

Le  premier  eft,  que  le  terme  de  Fidèles  dans  cette  mi- 
neure a moins  d’étendue  que  dans  la  majeure.  Or  vous 
fçavez  que  par  une  régie  démontrée  en  Logique  , dans 
cette  elpcce  de  fyllogilmes,  le  terme  qui  eft  répété  dans 
la  mineure , doit  avoir  autant  d’érenduë  qu’il  en  a dans 
la  majeure.  Ici  dans  la  majeure  le  terme  de  Fidèles  a une 
étenduë  generale  5 c’eft  pourquoi  on  lui  donne  le  nom  de 
propofition  univerfelle  > & dans  la  mineure  le  Procédant 
décermine  & reftraint  ce  terme  de  Fidèles  à ceux  de  fa 
communion  , en  difant  : Or  eft-il  que  la  voix  des  Fidèles , 
c’eft. à-dire  félon  lui , la  voix  des  Proteftans , réfifte  à la 
décifion  du  Chef  des  Evêques  uni  avec  le  corps  des  Evê- 
ques. De  forte  que  pour  faire  comprendre  au  moins  intel- 
ligent ce  défaut  de  l’argument , il  n’y  auroit  qu’à  fubfti- 
tucr  au  terme  de  Fidèles  l’idée  que  le  Proteftant  y atta- 
che , 6c  fon  argument  feroit  ainfi  conçû,  la  voix  des  Fi- 
dèles rend  nulle  la  décifion  du  Chef  des  Pafteurs  , quand 
elle  y réfifte  ; or  eft-il  que  la  voix  des  Proteftans  y ré- 
fifte , donc  elle  rend  la  décifion  nulle.  Il  n’y  a perlonne 
qui  ne  s’apperçtit  alors  que  ce  fyllogifme  eft  impertinent. 

Le  fécond  défaut  de  cette  mineure  du  Proteftant , & 
qui  revient  à l’autre  , c’eft  qu’elle  fuppofe  comme  certain 
ce  qui  eft  contefté  5 fçavoir  que  les  Proteftans  font  les 
Fidèles  & les  uniques  Fidèles.  Chofe  qui  n’a  jamais  été 
prouvée  , & qui  ne  le  fera  jamais  , parce  qu’elle  ne  peut 
pas  l’être  , comme  nous  en  convenons  vous  & moi.  Nous 
convainquons  donc  vifiblement  nôtre  Proteftant  que  fon 
, raifonnemenr  eft  un  pur  fophifme. 

Après  avoir  ainfi  combattu  de  concert  & défait  nôtre 
commun  adverfaire , il  eft  fâcheux , Monfieur  , que  nous 
foyons  obligez  de  tirer  l’épée  l’un  contre  l’autre.  Vous  ne 
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ferez  point  fcandalifé  de  cette  expreflion  guerrière  } vous 
aimez  vous-même  ces  métaphores  militaires.  On  co  voit 
plufieurs  de  cette  efpece  dans  vôtre  Livre.  Attaque  du  PAt.  i7J< 
f rentier  retranchement  : attaque  du  fécond  retranchement  : atta-  1 8l- 
que  du  troifîéme  retranchement.  Ces  figures  font  belles  8c 
vives  , elles  réveillent  l'imagination  du  Leéteur  ; elles 
donnent  du  relief  à l’idée  qu’on  a de  deux  Théologiens 
qui  argumentent  l’un  contre  l'autre  , en  les  reprefentant 
comme  deux  champions  qui  combattent  en  champ  clos 
à outrance  : on  nous  les  palTera  fans  douce  à vous  8c  i 
moi. 

Encrons  donc  dans  la  lice  , où  je  me  fervirai  contre 
vous  des  mêmes  armes  donc  nous  nous  fommes  fervis 
l’un  8c  l’autre  contre  le  Procédant . parce  que  vous  atta- 
quez l’Eglife  de  la  meme  maniéré  que  lui , 8c  que  je  me 
trouve  charge  de  la  défendre. 

Reprenons  vôtre  fyllogifine.  La  voix  des  Fidèles  rend 
nulle  la  décifion  du  Chef  des  P-fleurs , lors  même  qu’il 
efl  uni  avec  le  corps  des  Pafleurs  , quand  cette  voix  y 
refille.  Or  efl-il  que  dans  le  cas  prefent  la  voix  de^  Fidè- 
les réfifle  à la  décifion  du  Chef  des  Pafleurs  uni  a.ec  le 
corps  des  Pafleurs  ; donc  elle  rend  nulle  la  décifion  du 
Chef  de*  Pafleurs  , quoi  qu’il  fe  trouve  dans  cette  décù 
fion  avec  le  corps  des  Pafleurs. 

Comme  nous  avons  convaincu  le  Proteflanr  que  le  ter- 
me de  Fidèles  dans  fa  mineure  a moins  d’écenduë  que 
dans  fa  majeure  , parce  que  dans  fon  idée  il  le  détermi. 
ne  8c  le  reflraint  à ceux  de  fa  communion  , 8c  que  par 
conféquent  fon  argument  n’efl  pas  en  forme  * de  même 
vous  reflraignez  dans  vôtre  mineure  le  même  terme  de 
Fidèles  aux  difciples  de-Janfenius  8c  du  l’ere  Quefnel , 8c 
à ceux  que  vous  avez  engagez  à crier  avec  vous  contre  la 
Conflitution.  Ce  font  ceux-là  que  vous  appeliez  les  Fidé- 
les  } 8c  cela  efl  évident:  car  il  efl  notoire  que  les  Fidèles 
d’Italie  » les  Fidèles  d’Efpagne  , les  Fidèles  d’Allemagne , 

8c  plufieurs  Fidèles  de  France  , ne  réfiflent  pas  àlaConf- 
titution. 

De  même  donc  encore  , qu’afin  que  le  terme  de  Fidè- 
les réponde  à l’idée  que  l’heretique  a dans  l’efprit , nous 
l’avons  obligé  à mettre  à la  place  le  terme  de  Protcftans  j 


Digitized  by  Google 


îi£  Examen  du  Livre 
ce  qui  rend  l'on  fyllogifme  ridicule  ; de  même  pour  ex- 
primer vôtre  véritable  idée , que  tout  le  monde  pénétré , 
il  faut  fubftituer  dans  vôtre  mineure  les  ternies  dejanle- 
niftes  & de  leurs  adherans  à la  place  de  celui  de  Fidèles. 

Remettons  donc  ici  vôtre  lyllogilme  félon  vôtre  vé- 
ritable idée  & tel  qu’il  étoit  dans  votre  efprit  quand  vous 
l’avez  couché  fur  le  papier.  La  voix  des  Fidèles  rend  nulle 
la  décilîondu  Chef  des  Pafteurs,  &c.  quand  cette  voix  y 
réfifte  : or  efk-il  que  dans  le  cas  prelent  la  voix  des  difei- 
ples  de  Janfenius  & du  P.  Quefnel , & de  leurs  adherans 
refifte  à la  Conftitution  ; donc , &c.  il  n’y  a point  de  petit 
Logicien,  Monlîeur,  qui  ne  lîfïle  un  tel  fyllogifme  aufli 
bien  que  celui  du Proteftant,&  parla  même  raifon.  Tout 
eft  égal  de  part  & d’autre  , & par  conlequent  vôtre  fyl- 
logifme aufli- bien  que  celui  du  Protcftant  , eft  un  pur 
fophifme. 

Enfin  comme  le  Proteftant  fuppolë  dans  là  mineure  que 
les  difciples  de  Luther  & de  Calvin  font  les  Fidèles,  &c 
les  feuls  Fidèles  , & qu’il  luppofe  par  là  comme  certain  ce 
qui  lui  eft  contefté  v de  même  vous  fuppolêz  dans  vôtre 
mineure  que  les  difciples  de  Janfenius  &c  du  P.  Qucinel 
font  les  Fidèles  , &:  les  feuls  Fidèles.  Chofe  aiïurément 
que  l’on  vous  concerte  , que  vous  n’avez  point  prouvée 
dans  vôtre  Livre,  & que  vous  ne  prouverez  jamais.  En- 
core un  coup  , tout  eft  égal  de  part  & d’autre  : & il  s'en- 
fuit de- là  que  vous  raifonnez  tout  aufli  jufte  que  le  Pro- 
teftant , c’eft-à-dire  tres-mal  i le  parallèle  ne  peut  pas 
être  plus  complet. 

Mais  laiflbns  là  la  comparaifon  des  deux  fyllogifmes , 
quoi  qu’elle  fàflë  toucher  au  doigt  l'excellence  de  vôtre 
admirable  Logique.  Examinons  vôtre  mineure  en  elle- 
mêrue.  Convenons  cependant  du  fens  de  cette  propoft. 
tion  pour  ne  pas  difputer  en  l’air.  La  voici.  Or  eft.il , 
dites  vous,  que  la  voix  des  Fidèles  dans  le  cas  prefène 
refifte  à la  décifion  du  Chef  des  Pafteurs  uni  avec  le 
corps  des  Pafteurs. 

Repondez-moi , je  vous  prie.  Cette  proportion  ren- 
ferme t- elle  tous  les  Fidèles  , foit  tous  les  Fidèles  de 
France  , foit  tous  les  Fidèles  de  tous  les  Pais  Catholry 
ques  ? Il  faudroic  que  cela  fût  a in  il , afin  que  vôtre  pro- 
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pofition  fût  univerlelle  * & fi  elle  ne  l’écoic  pas  i je  vous 
ai  démontré  que  vôtre  argument  ne  feroit  point  en  forme. 
Mais  comme  je  ne  veux  pas  vous  chicaner  , ne  prenons 
point  ce  terme  d 'umverfcLle  au  pied  de  la  lettre  Je  con- 
fens  que  ce  foit  affez  qu’elle  foie  moralement  univerfel- 
le,  c’eft  à dite  qu’elle  renferme  prefque  tous  les  Fidè- 
les: c’eft  toute  la  grâce  que  je  puis  vous  faire  en  faveur 
de  vôtre  raifonnement.  Vous  voyez  que  j’en  ufe  hon- 
nêtement avec  vous  : examinons  donc  la  proportion  fur 
ce  pied. 

Premièrement  cft.il  vrai  qu’elle  renferme  prefque  tous 
les  Fidèles  de  France  ? Je  vois  d’abord  une  aflemblée  de 
quarante  Evêques  , qui  certainement  en  cette  qualité  onc 
leur  voix  dans  le  corps  des  Fidèles.  Dites  tant  qu'il  vous 
plaira  que  ce  (ont  des  gens  dévoüez  à la  Cour  , efclaves 
de  la  faveur , qui  n’ont  que  des  vues  mondaines  : on  au- 
roit  bien  des  chofes  à vous  répliquer  là-deflus  } mais  ce 
n’eft  point  dequoi  il  s’agit  ; il  n’eft  maintenant  queftion 
que  du  fait.  Voilà  déjà  bien  des  voix  oppofées  à la  voix 
de  vos  Fidèles. 

Depuis  l’alïèmblce  prefque  tous  les  autres  Evêques  de 
France  fe  joignent  à elie  , & font  entendre  leur  voix  pu- 
bliquement par  des  Mandcmens  répandus  par  tout  dans 
leurs  Diocefes  , où  ils  déclarent  qu’ils  adhérent  à leurs 
Confrères  & au  Vicaire  de  Jefus-Chrift.  C'eft-là  encore 
un  gros  & confiderable  détachement  qui  (e  fépare  du 
corps  de  vos  prétendus  Fidèles. 

Il  eft  queftion  de  faire  enregiftrer  la  Conftitution  en 
Sorbonne  ; la  voix  de  vos  Fidèles  y fait  grand  bruit  : mais 
cependant  nonobftant  toutes  les  cabales  , la  voix  du 
corps  s’unit  avec  les  voix  des  Evêques  & avec  celle  du 
fouverain  Pontife. 

J’entends  encore  une  voix  qui  vient  de  la  frontière  du 
Royaume  -,  c’eft  celle  de  l’Univerfitè  de  Doüay  , & qui 
fe  joint  à celle  de  la  Sorbonne  par  une  déclaration  au- 
thentique. D’autres  Univerfirez  de  France  , des  Chapi- 
tres generaux  d’Ordres  Religieux  fe  font  entendre  en 
divers  endroits  du  Royaume  & parlent  fur  le  même  ton- 
Certainement , Monfieur , il  paroît  que  vous  devez  com- 
mencer à beaucoup  craindre  pour  l’univerftlité  même 

P iij 


DccTaratio 
facr*  Fa- 
cultatif 
Tlieolo- 
giï  Dua- 

ccr.fi  s circi 
Conftitu- 
t oneffl  y 
fcc. 


Digitized  by  Google 


1 1 3 Examen  du  Livre 
morale  de  vôtre  mineure  , & par  confequent  pour  la  for- 
me de  vôtre  argument. 

Une  autre  voix  s’élève,  qui  n’eft  point  une  voix  parti- 
culiere  $ mais  une  voix  publique  ; c’eft  celle  des  Parle- 
mens  du  Royaume  ; & vous  n’ignorez  pas  comme  cecte 
voix  s’exprime  fur  le  caradere  de  vos  Fidèles  , & com- 
ment en  particulier  le  Parlement  de  Paris  l’a  fait  fur  le 
Livre  que  vous  avez  mis  au  jour  pour  fervir  d’organe  à 
ces  prétendus  Fidèles , & faire  valoir  cette  fcandaleufe 
voix. 

Jufq  u’ici  je  ne  vous  ai  fait  mention  que  de  ces  voix  qui 
pour  rue  fervir  de  l’exprelfion  de  l’Evangile  , fe  font  en- 
tendre fur  les  toits  : mais  compterez-vous  pour  rien  celles 
de  plufieurs  Fidèles,  qui  dan' les  conversations  particu- 
lières ofent  fe  déclarer  contre  la  licence  effrénée  de  ceux 
qui  s’emportent  fans  nulle  mefure  contre  les  Pulfances 
les  plus  refpedables  aufujet  delà  Conftitution  ; celles  de 
quantité  d’autres , qui  ne  fe  trouvant  pas  allez  d’autori- 
té & de  hardielTe  pour  s’oppofer  ouvertement  aux  inlul- 
tes  & aux  railleries  des  libertins , fe  contentent  d’inllrui- 
re  en  particulier  , foit  leurs  amis  , foit  les  perfonnes  qui 
ont  confiance  en  eux  , des  devoirs  d’un  véritable  & fin- 
cére  Catholique  dans  la  conjondure  de  ce  funefte  Ican- 
dale. 

Tant  d’autres  , & c’eft  bien  le  plus  grand  nombre, 
qui  ne  fe  trouvant  pas  capables  de  penetrer  fi  avant  dans 
ces  matières  , & d’ailleurs  gens  de  bien  & en  même  tenu 
de  bon  fens , difent  fur  tout  cela  en  general  qu’ils  crosenc 
ce  que  croit  l’Eglife  Catholique,  Apoftolique  & Romai- 
ne : & tout  ce  grand  nombre  de  bons  & de  fages  Chré- 
tiens , fi  vous  le  trouvez  bon  , Monfieur  , m’appartient  , 
& non  pas  à vous. 

Ajoutons  encore  la  voix  de  quantité  de  Catholiques 

3ui  défendent  la  Conftitution  dans  leurs  écrits  : ce  font 
es  Jefuires,  dites,  vous  , je  le  veux  : mais  les  Jeluitcs, 
qui  font  en  grand  nombre  , ne  font  point  encore  retran- 
chez du  corps  des  Fidèles.  Avant  que  l’excommunica- 
tion que  vous  lancez  contr’eux  ait  fon  effet,  il  faut  que 
vous  prouviez  vôtre  jurifdidion.  Après  tout , vous  vous 
trompez  , ou  plutôt  vous  voulez  tromper  le  monde  j il  y 
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en  a d’autres  que  les  Jefuices  , & vous  le  fçavez  bien  , 
qui  onc  fignalé  leur  zele  en  cctcc  rencontre  : mais  vôtre 
imagination  vive  vous  fait  voir  les  Jeiuites  par  touc  ; & 
vous  leur  faites  trop  d’honneur  de  les  regarder  comme 
les  feuls  qui  défendent  l’Eglife. 

Que  dirai-je  de  la  voix  de  tant  de  perfonnes  fenfées  de 
la  Cour,  de  la  Magiftracure  , de  touc  écac,  qui  jugeant 
de  fang  froid  de  tout  ce  fracas , & par  les  grands  princi- 
pes , dilént  hautement  que  la  licence  va  trop  loin  , qu’il 
faut  une  autorité  dans  l’Eglife  , comme  il  y en  a toujours 
eu  , pour  contenir  les  Do&eurs  particuliers , pour  repri- 
mer les  Novateurs,  pour  étouffer  les  difputes,  pour  main- 
tenir & entretenir  la  paix  parmi  les  Fidèles  $ qu’après 
avoir  fecoüé  le  joug  de  l’obéïffance  due  aux  Supérieurs 
Ecclefiaftiques  inftituez  par  Jefus-Chrift  même  , l’expe- 
rience  montre  qu’on  pâlie  ailément  jufqu’i  méprifer  l’au- 
torité du  Souverain  , & jufqu’à  la  révolte.  Toutes  ces 
voix  font  encore  pour  moi. 

Prenez  donc  la  peine,  Monfieur  , d’écoûter,  de  pefer, 
de  compter  ces  voix  ; & après  avoir  réfléchi  fur  leur  poids 
& fur  leur  nombre  ; après  les  avoir  féparez  des  voix  de 
vos  Fidèles  5 jugez  fi  je  n’ai  pas  eu  raifbn  de  vous  dire  que 
vôtre  propoficion  n’eft  nullement , ni  même  moralement 
univerfelle  , je  dis  même  en  France,  & que  malgré’que 
vous  en  ayez , vous  ferez  condamné  par  Ariftote  & par 
tous  les  Logiciens  du  monde,  à convenir  que  vôtre  argu- 
ment n’eft  point  en  forme  : vous  parlez  bien  , vous  vous 
exprimez  vivement  i vous  lancez  avec  arc  un  trait  de  fa- 
tyre  ; mais  vous  raifonnez  mal  & jufqu’à  faire  pitié. 

Voici  une  nouvelle  difficulté  contre  vôtre  raifonne- 
ment , & je  ne  fçai  pas  trop  comment  vous  vous  en  tire- 
rez. Pardonnez-moi,  Monfieur  , fi  je  reviens  toujours  là: 
je  ne  puis  pas  faire  autrement.  J’ai  entrepris  de  réfuter 
vôtre  Livre  , comme  un  ouvrage  qui  va  au  renverfement 
de  la  Religion  Catholique  j & le  fyllogifme  dont  il  s’agit , 
efttout  le  fond  de  cet  ouvrage.  Vous  avancez  que  la  voix 
des  Fidèles  eft  la  régie  de  la  fov,  & qu’elle  rend  toutes  les 
autres  régies  nulles  , dès- là  qu’elle  y refifte.  C’eft  la  ma- 
jeure de  vôtre  fyllogifme  , <^ue  vous  tachez  de  prouver 
dans  une  grande  partie  de  votre  Livre.  Vous  ajoutez  que 
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dans  le  cas  prefent  la  voix  des  Fidcles  refifte  ouvertement 
àia  Conftitution:  c’cft-là  vôtre  mineure  , donc  Ta  preuve 
fait  auiîî  toute  la  matière  d’une  autre  partie  de  vôtre  Li- 
vre ; donc  , continuez- vous  , la  Conftitution  eft  rendue 
nulle  par  la  régie  de  la  foy  fuperieure  à toutes  les  autres 
régies.  C’eft  vôtre  confequence  , fur  laquelle  vous  dites 
les  plus  belles  chofes  du  monde.  Je  ne  fais  donc  que  vous 
fuivre,  Moniteur  j & mon  capital  eft  de  décruirece  lyllo- 

fifme.  Ainfi  fi  dans  ce  que  je  vais  ajouter  , je  continue  de 
attaquer  ; & meme  lî  je  montre  qu’il  eft  un  peu  ridicule , 
ce  n’elt  pas  ma  faute  , c’eft  mon  fujec  qui  me  conduit  là  } 
& je  ne  puis  pas  lui  ôter  une  qualité  qui  faute  aux  yeux 
de  tout  le  monde.  Souffrez. moi  donc  encore  avec  un  peu 
de  patience. 

Vous  vouspropofez  de  prouver  que  la  voix  des  Fidèles , 
cette  réglé  de  foy  fuperieure  à toutes  les  autres , refifte 
à la  Conftitution  : ôc  comment  le  prouvez-vous  ? Parce 
que,  dites- vous  , il  eft  notoire  que  la  voix  des  Fidèles 
en  France  y réfifte. 

Quand  nous  fuppoferions  ce  fait  aulfi  vrai  qu’il  eft  faux , 
comme  je  viens  de  vous  le  démontrer } je  vous  prie  de  me 
déclarer  nettement  fi  par  la  voix  des  Fidèles,  à.  laquelle 
vous  donnez  la  qualité  de  régie  de  foy  fuperieure  à toutes 
les  autres , vous  entendez  feulement  la  voix  des  Fidèles 
de  France,  ou  la  voix  des  Fidcles  de  tous  les  Pais  Ca- 
tholiques. Si  vous  parlez  de  la  voix  des  Fidèles  de  tous 
les  Pais  Catholiques , prenez  garde  , Monfieur , vous  ne 
prouvez  point  vôtre  propofition  en  vous  bornant  uni- 
quement à prouver  comme  en  effet  vous  vous  bornez  là , 

Sue  la  voix  des  Fidèles  de  France  réfifte  à la  Bulle  : car 
eft  vifible  que  les  Fidèles  de  France  ne  font  point  les 
Fidèles  de  tous  les  Pais  Catholiques , & en  meme-tems  il 
eft  notoire  que  dans  tous  les  Pais  Catholiques  la  voix  des 
Fidèles  ne  refifte  point  à la  Bulle  , & que  même  cette  Bul- 
le y a été  reçue  avec  foûmilfion  & relpeél.  Que  fi  par  cet- 
te régie  de  foy  fuperieure  à toutes  les  autres , vous  en- 
tendez parler  uniquement  de  la  voix  des  Fidèles  de  Fran- 
ce , voilà  certainement  un  beau  privilège  de  l’Eglife  Gal- 
licane que  vous  ajoutez  à ceux  dont  elle  ioüir  déjà;  fçavoir 
que  là  voix  feule  eft  une  réglé  de  foy  fuperieure  à toutes 
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les  autres  règles  de  foy.  Mais  comme  vous  retranchez  de 
cette  voix  des  Fiaéles  de  France  prefque  tous  les  Evêques 
du  Royaume,  je  doute  fi  le  Clergé  vous  en  fçaura  beau- 
coup de  gré 

Parlons  férieufcment , Monfieur  5 peut  il  entrer  dans 
la  tête  d’un  homme  fenlé  j faites  attention  à ce  que  j'ai 
l’honneur  de  vous  dire  ici peut  il  entrer  dans  la  tête  d’un 
homme  fenfc  , je  dis  meme  dans  vos  propres  principes  » 
qu’une  Eglife  particulière  , telle  qu  eft  celle  de  France, 
puifle  être  une  règle  de  foy  fupérie.-re  à toutes  les  autres 
régies,  fur  tout  quand  de  cecte  voix  on  exclut,  comme 
vous  faites  -,  beaucoup  plus  que  les  trois  qurts  des  Evê- 
ques qui  compofent  cette  Eglife.  Le  beau  raifonnement  ! 
La  voix  de  l' Eglife  de  France  , à l’exception  de  prefque 
tous  les  Evêques , relîfle  à la  Conftitution  : or  cette  vuix 
eft  une  règle  de  foy  Paperieure  à toutes  les  autres  réglés 
de  foy,  & même  aux  dédiions  des  Conciles  generaux  5 
donc  cette  réfiftance  rend  la  Conftirution  nulle.  Pouvez- 
vous  dire  , Moniteur,  que  dans  ce  précis  de  vôtre  railon- 
nemmt  je  vous  attribue  quelque  chofe  que  vous  ne  di- 
fîez  pas , & q te  vous  n’entrepreniez  pas  Je  prouver;  n’eft- 
ce  pas  là  tout  le  fond  de  vôtre  Livre?  Et  fi  ce  raifonne- 
raent  paroît  ridicule  aufouverain  degré , eft- ce  ma  faute  ? 
Toute  la  part  que  j’ai  à cela,  c’eft  de  1 avoir  démêlé  & dé. 
barraflé  de  tous  vos  lieux  communs  , où  vous  l’avez  con- 
fondu & enveloppé  pour  en  dérober  l’abfurdité  à la  vue 
du  public. 

Oüi , Monfieur  -,  il  faut  abfolumenr  que  ce  public  la 
fente  ceite  ablurdité  * & je  vais  la  lui  rendre  encore  plus 
prlpable  par  vos  propres  ternies.  Que  l’on  prenne  votre 
Livre  , & qu'on  voyela  propofition  que  vous  y avancez  , 
& que  vous  mettez  en  titre  à la  page  19.  Toute  l'Fghfe  , 
dites- vous,  dépofe  contre  la  ( ou  fit  tut  ion.  Qu’artend-t-on  apres 
cette  propofition  fi  generale , finon  que  vous  la  prouviez 
par  ce  qui  fe  parte  dans  toute  l’Fglife  ? Qu’on  life  enfuite 
vos  preuves  que  vous  conduifez  jufques  à la  page  66. 
Qu’on  y prenne  bien  garde  5 il  ne  s’en  trouvea  pas  une 
feule  qui  ne  foit  tirée  uniquement  de  ce  qui  s’eft  parte  en 
France  depuis  que  la  Conftitution  y eft  arrivée.  Apres 
cela  quelle  eft  la  conclufion  de  vôtre  raifonnement  ? elle 
Tome  III.  * Q_ 
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eft  à la  même  page  66.  & mile  pareillement  en  titre  dans 
ces  termes  : Conclu (ion  de  tous  ces  témoignages  j voix  gene- 
rale de  i'Eglafe  contre  .a  Conflitution.  Que  ce  public,  je  dis 
les  moins  éclairez  de  ce  public , jugent  maintenant  de  vô- 
tre raifonnemenr.  Le  voici  en  deux  mots.  11  y a eu  du 
foulevement  en  France  contre  la  Conftitution  } donc  la 
voix  generale  de  l’Hglifeeft  contre  la  Conftitution.  Que 
penfera  donc  ce  public  que  vous  avezébloüi  d’abord  , & 
étourdi  par  la  hardiefle  avec  laquelle  vous  débitez  vos 
axiomes  comme  autant  d’oracles  ? Ne  fera.t  il  pas  indi- 
gné de  voir  que  vous  n’avez  cherché  qu’à  le  tromper  & 
à lui  impofer  par  le  plus  ridicule  de  tous  les  raifonnemens  l 
Que  penfera- til  quand  il  verra  cette  machine  redouta- 
ble conftruite  avec  tant  d’artifice  pour  renvea’fer  les  mu- 
railles de  la  fainre  Sion  , fe  trouver  tout  à coup  démon- 
tée par  le  défaut  du  principal  redore  qui  lui  manque  ; 
c’eft-à  dire  par  le  défaut  fenfible  de  fens  commun  ; & que 
cette  ftatuë  deNabuchodonofor,  qui  lui  avoit  au  premier 
coup  d’ocil  fait  illufion  par  l’éclat  de  l’or  & de  l’argent 
n’avoit  pour  appui  que  des  pieds  d’une  terre  fragile , 
qu’une  petite  pierre  fracallè  , en  reduifant  par  le  même 
coup  tout  ce  grand  colofle  en  poulfiere  ? 

Tout  cela  veut  dire,  à parler  fans  figure,  que  dans  vô- 
tre ouvrage  il  y a beaucoup  de  feu  & crimaginationjbeau' 
coup  d’arcificc  Sc  de  malignité  : point  de  vérité  , point  de 
raifon  , point  de  fens.  Nous  verrons  comment  vous  vous 
y prendrez  pour  rétablir  vôtre  réputation  de  Logicien  & 
de  Théologien.  Ne  vous  avifez  pas  de  méprifer  cette  pre- 
mière qualité  ; c’eft  le  fondement  de  toutes  les  autres  en 
matière  de  difeours  & de  livres  en  quelque  genre  que  ce 
foit:  & fi  j’ai  rélilfi  à vous  l'ôter,  comme  certainement  je 
l’ai  fait  > c’eft  le  plus  grand  affront  que  je  puiflè  vous  faire, 
& le  meilleur  moyen  que  j’aye  pu  prendre  pour  vanger 
l’Fglife  de  vos  vaines  infulres  & de  vos  audacieufes  incar- 
tades. Nous  ne  fommes  pas  encore  au  bout  là-defïus.  Je 
viens  de  mettre  à découvert  la  fauflcté  & le  ridicule  de 
vôtre  raifonnemenr  , en  montrant  premièrement  la  fau C- 
fe té  de  vôtre  propofition,  que  la  voix  des  Fidèles  réfifte 
à la  Conftitution , érant  notoire  qu’elle  eft  reçue  aveefoû- 
miflipn  & refpeél  dans  tous  les  Pais  Catholiques  y en  vous 
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démontrant  fecondement  que  la  propofition  eft  encore 
évidemment  - faufle  en  la  bornant  à la  France  , vû  qu'il 
eft  de  fait  que  plus  des  trois  quarts  des  Evêques , loin  d’y 
refifter  , l'acceptent , & condamnent  expreflément  tout 
ce  qu’elle  condamne  ; que  l’autoritc  des  Parlement 
dans  cette  condamnation  eft  jointe  à celle  du  Roy  } que 
la  Sorbonne , d’autres  Univerfitez,  des  Ordres  Religieux, 
&c.  déclarent  qu’ils  n’y  refîftent  point  , & qu’ils  s’y  con- 
forment de  tout  leur  cœur  j que  plufieurs  Fidèles  écrivent 
pour  la  défendre.  Troifiémement  j’ai  fait  voir  clair  com- 
me le  jour  qu’en  bornant  vôtre  propofidon  à la  France  , 
-vôtre  fyllogifmepar  fa  conclufion  devient  la  riféc  de  tous 
-ceux  qui  Içavent  mettre  un  argument  en  forme.  Qua- 
trièmement qu’en  fuppofant  la  vérité  de  vôtre  propor- 
tion malgré  la  notoriété  de  tous  ces  faits  , vous  tombez 
dans  la  plus  haute  extravagance  où  un  Théologien  puifte 
tomber.  Vous  me  pardonnerez  ce  mot  ,commeje  vous  en 
pardonne  de  bien  plus  forts  , parce  que  je  n’en  trouve 
point  d’autre  pour  m’exprimer  fur  vôtre  paradoxe  , Ra- 
voir qu’une  Eglife  particulière,  comme  eft  celle  de  France . 
foit  une  régie  de  foy  fuperieure  à toutes  les  autres  régies 
de  foy , même  aux  Conciles  generaux  , tandis  que  vous 
refufez  cette  prérogative  à l’Eglife  de  Rome  unie  avec  les 
Pafteurs  de  celle  de  France  & de  cous  les  Pais  Catholi- 
ques. 

Nonobftanc  tout  cela,  qui  fans  doute  pourroit  fuffire 
pour  juger  du  prix  & de  la  valeur  de  vôtre  ouvrage  , 8c 
du  cas  qu’on  en  doit  faire  ; je  prétends  raifonner  encore 
avec  vous  fur  vos  principes , & fur  les  qualitez  que  vous 
donnez  à vôtre  prétendue  régie  de  foi.  Ce  fera  la  matiè- 
re de  la  Lettre  que  j’aurai  bien,  tôt  l’honneur  de  vous 
écrire.  Je  fuis  , 8cc. 
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CINQVIE'ME  LETTRE . 

DAns  le  rems  , Monfieur  , que  je  n’avois  point  en- 
core lu  vôtre  Livre , un  de  mes  amis  , avec  qui  je 
devois  faire  quelques  vifites , vint  me  piendre  chez  moi. 
11  fe  dit  Janlenifte  , mais  il  l’eft  moins  d’elprit  que  de 
cœur , & plutôt  par  de  certaines  liaifons  qu’avec  con- 
noillancedecaufe.  L’ouvrage  lui  avoit  palTé  par  les  mains; 
& comme  je  n’en  fçavois  que  ce  que  j’en  avois  entendu 
dire  , je  le  priai  de  m’expliquer  au  moins  ce  que  c’étoit 

3ue  cette  voix  des  Fidèles  & ce  cri  de  l’Fglile  qu’on  y 
onnoit  pour  une  règle  de  foy  , & pour  la  plus  lûre  de 
toutes  celles  donc  ont  eût  jamais  parlé.  Il  foûrit  à ma 
queftion  , & ne  me  répondit  point  autre  chofe  , finon  , 
Nos  vifites  prefiént  > mais  je  vous  allure  que  la  journée 
ne  le  pafièra  point  que  vous  ne  foyez  parfaitement  éclair- 
ci fur  ce  que  vous  me  demandez.  Nous  forcîmes  , & en 
arrivant  chez  la  perfonne  que  nous  vîmes  la  première  , 
nous  trouvâmes  la  converlation  fort  animée  fur  la  Conf- 
titution.  Quelques-uns  la  défendoicnc  , d’autres  s’empor- 
toient  contre  le  Pape  avec  une  efpece  de  fureur.  Il  y en 
eut  qui  allèrent  julqu  a dire  que  nous  nous  paflerions  bien 
déformais  de  Pape  , & que  Henry  VIII.  Roy  d’Angle- 
terre avoit  bien  trouvé  moyen  de  s’en  palier.  J’ecoùtai 
beaucoup  & je  parlai  peu  . me  contentant  de  témoigner 
quelquefois  qu’il  me  fembloic  qu’on  portoic  les  chofes 
trop  loin. 

Nôtre  fécondé  vifite  fut  chez  un  homme  d’éfprit , qui 
ne  s’embarrafle  que  médiocrement  de  toutes  ces  difpuces, 
mais  à qui  tout  ce  qui  s’écrit , bon  & mauvais , vient  entre 
les  mains.  Quand  on  nous  annonça  , on  commençoit  à 
lire  une  nouvelle  Satyre  contre  la  Conftitution  , mais  des 
plus  violentes.  Apres  cette  lecture  chacun  mit  la  main 
a la  poche  , & fournit  à l’envi  fon  contingent  fur  le  même 
fujet. 

Enfin  nôtre  dernière  vifite  fut  chez  une  Dame  de  qua- 
lité , grande  devote  du  parti.  Nous  y trouvâmes  une 


Digitized  by  Google 


DO  TEMOIGNAGE  DE  LA  VERITE'.  115 
fcene  à peu  près  femblable.  C’ctoit  une  efpece  de  concert , 
où  cette  Dame  6c  fcs  deux  filles,  qui  chantoier.t  bien  , 
faifoicnt  chacune  leur  partie  pour  régaler  la  compagnie 
de  diverfes  chanfons  fur  le  Pape,  fur  la  Conftitutiun  , fur 
les  Evêques  de  l’Affcmblée,  parmi  lefquelles  il  y en  avait 
de  conçûës  en  des  termes  que  les  plus  effrontées  haran- 
geres  auroient  , je  crois  , eu  peine  à prononcer.  Je  me 
trouvai  auflï  embarraffé  dans  cette  vifite  , que  dans  les 
deux  autres  ; & je  la  fis  la  plus  courte  que  je  pus. 

Hé  bien  i médit  en  fortant  mon  ami  Janlenifte  , ctes- 
vous  maintenant  fuffifamment  inftruit  ? Dequoi , lui  de- 
mandai.je  ? De  la  voix  , me  dit-il , 8c  du  témoignage  des 
Fidcles,  du  cri  public  de  l’Eglife  contre  la  Conftitution. 
Je  n’avoisque  faire  de  ce  nouveau  fcandale  , lui  répon- 
dis-je  , pour  me  convaincre  de  la  mauvaife  difpofition  où 
les  Janfeniftesont  mis  une  infinité  de  gens  à Paris  contre 
le  iaint  Siège.  Il  y a déjà  plufieurs  mois  qu’en  toutes  ren- 
contres & en  tous  lieux  je  fuis  fatigué  8c  indigné  de  ces 
horribles  emportemens.  Vous  confirmez  par  là  , repric- 
il  , ce  que  je  veux  vous  dire.  Il  y adei’exccs,  je  Pavoüe: 
mais  après  tout  c’eft-là  la  voix  des  Fidèles,  & la  voix  des 
Fidèles  eft  la  voix  de  l’Eglife  -,  l’Auteur  du  Livre  ne  de- 
mande point  autre  chofe,  finon  que  l’on  convienne  de  la 
notoriété  du  fait  que  vous  voyez  de  vos  yeux.  Après  quoi 
cet  Auteur  établit  par  des  principes  inconteftabies  que  la 
voix  des  Fidèles  8c  la  voix  de  1 Eglife  eft  une  régie  de 
vérité  infaillible  , à laquelle  toutes  les  aurres , fut  ce  un 
Concile  general , font  loùmilès  8c  fubordonnées. 

La  voix  de  l’Eglife  , m’écriai-je  prefque  en  colere  , 8c 
depuisquand  s’exprime  t- elle  par  des  inventives  atroces 
contre  Ion  Chef , par  les  plus  fanglantes  fatyres  contre 
fes  Pafteurs , par  des  railleries  6c  par  des  chanfons  les 
plus  impudentes  contre  tout  ce  qu’il  y a de  plus  refpecta- 
ble  dans  nôtre  Religion  ? Non , non  , Monfieur  , ce  n’éft 
point-là  la  voix  de  l’Eglife  , c’eft  celle  d’une  Megere. 
L’Eglife  eft  l’Epouiè  de  Jcfus-Chrift  ; l’Epoufe  ne  parle 
point  d’un  autre  ton  que  (on  F.poux  ^ c’eft  toujours  avec 
modération  & avec  charité  , 8c  jamais  avec  emportement 
6c  avec  fureur.  C’eft  donc  cet  infolcnt  fracas  que  vous 
6c  vôtre  Auteur  appeliez  la  voix  de  l’Eglife. 

Q_  i’ïi 
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Ho  . ms  répliqua  c-il  un  peu  ctonné  de  ma  faillie  : cela, 
y entre  h mais  tous  ne  parlent  pas  (î  fortement.  Mon  Au- 
teur ne  fait  point  de  chanfons  j pour  la  fatyrc  , je  vous 
l'avoue , il  y en  a beaucoup  dans  fon  ouvrage  , ôc  Je  fel 
le  plus  caufiiquc  y cft  répandu  à pleines  mains.  Les  Evê- 
ques, 6c  les  Jefuites  fur  tout , n’y  font  point  épargnez  ; 
6c  tous  ceux  qu’il  regarde  comme  fes  adverfaircs  , quand 
ils  tombent  fous  fa  main',  ont  chacun  leur  trait  ; mais  des 
plus  piquans , 5c  fans  que  rien  y manque. 

Et  un  homme  de  ce  genie,  repris-je  , fe  mêle  de  don- 
ner une  nouvelle  réglé  de  foy  à l’Eglife  ? Etant  tel  que 
vous  me  le  dépeignez  , continuai  je  , 8c  étant  lui.  même 
l'organe  de  ces  prétendus  Fidèles  , il  nous  perfuade  donc 
par  fon  propre  exemple  que  l’Eglife  peut  6c  doit  parler 
de  la  forte  ; qu’elle  parle  effectivement  ainfi  aujourd’hui. 
J’cn  appelle  à votre  bon  fens , Monfieur  , une  régie  de 
foy  cil  une  chofe  divine  , 8c  elle  ne  fut  jamais  marquée 
à un  caractère  diabolique  tel  que  celui-là. 

Mon  homme  ne  me  répliqua  rien,  Monfieur  ; 6c  com- 
me je  fentois  que  je  m’échauffbis  un  peu  trop  , je  chan- 
geai moi-même  de  difeours.  Je  ne  lui  ai  plus  parlé  depuis 
de  vôtre  Livre  ; mais  affurément  je  ne  manquerai  pas  de 
lui  communiquer  les  Lettres  que  j’ai  l’honneur  de  vous 
écrire  Ce  récit , après  tout , que  je  viens  de  vous  faire 
de  nôtre  converfation  , n’eft  pas  ici  tout  à-fait  inutile  : 
un  argument  pris  du  feul  fens  commun  eft  toujours  une 
bonne  preuve.  Je  dois  cependant  vous  en  fournir  d’autres 
qui  y étant  également  conformes, prennent  encore  d’ail- 
leurs leur  force  6c  leur  folidité. 

Mais  avant  que  de  vous  les  propofer  , je  vous  avertis 
que  je  prétends  reflèrrer  la  matiere.Ii  y auroit  dequoi  fai- 
re un  jufte  volume  de  controverfes , fi  je  voulois  lui  don- 
ner toute  fon  étendue.  Il  y a deux  chofes  à confiderer 
dans  ce  que  vous  enfeignez  touchant  vôtre  prétendue 
régie  de  foy.  La  première  que  vous  ôtez  à ladécifion  du 
Chef  des  Pafteurs  uni  avec  le  corps  des  Pafteurs  , foie 
dans  un  Concile  general  , foit  hors  du  Concile  general , 
l’autorité  de  régie  de  foy  , au  cas  que  cette  décifion  fe 
trouve  oppofée  à ce  que  vous  appeliez  la  voix  des  Fi- 
dèles. J-a  féconde  , que  dans  le  cas  d’oppoütion  6c  de 
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xéfiftance  vous  attribuez»  cette  prétendue  voix  des  Fidè- 
les le  cara&ere  de  régie  de  foy  çomme  au  témoignage  t„x, 
capital  & décijïfc\m  doit  nous  fixer  (ur  les  diffèrens  qui 
arrivent  dans  l’Eglife  en  matière  de  foy. 

Je  ne  parlerai  point  ici  du  premier  point , fi  ce  n’eftpar 
occafion  ; 6c  cela  pour  deux  raifons.  La  première  eft  que 
je  l’ai  traité  dans  ma  troifiéme  Lettre  , où  je  vous  ai  dé- 
montré que  vôtre  doélrine  furcefujet  non- feulement  n’é- 
toit  point  fondée  ni  dans  l’Ecriture,  ni  dans  laTradition, 
mais  qu’elle  éroit  dire&emenc  contraire  à l’une  & à l’au. 
tre  , 8c  que  la  mienne  étoit  évidemment  prouvée  par 
l’Ecriture  6c  par  la  Tradition.  La  fécondé  efl  que  vôtre 
Théfe  étant  la  même  i cet  égard  que  celle  des  heretiques 
du  fiéclepafie,  elle  a été  pleinement  refutée  dès  lors  par 
tous  les  Théologiens  Catholiques  qui  ont  défendu  l’E- 
glife  contre  les  Proteftans  5 6c  qu’ainfi  ceux  qui  feroient 
curieux  de  voir  la  matière  traitée  encore  plus  à fond  que 
je  ne  l’ai  fait , pourront  achever  de  fe  fatisfaire  dans  les 
Livres  de  ces  Théologiens. 

Je  rapporterai  feulement  ici  en  paflant  une  chofe  qui 
m’étoitéchapée  dans  ma  troifiéme  Lettre,  6c  qui  s’eftpre- 
fenréc  à moi  depuis.  Elle  eft  toute  propre  à montrer  ce 
que  je  voulois  prouver  alors  , fçavoir  la  conformité  de 
vôtre  fyfteme  avec  celui  des  heretiques  des  derniers  fié- 
cles.  C’eft  la  propofition  du  fameux  Apoftat  de  la  Reli- 
gion Marc- Antoine  de  Dominis  Archevêque  de  Spalatro 
en  Dalmatie , dont  le  corps  fut  déterré  après  fa  mort 
pour  erre  brûlé  , parce  qu’il  étoit  mort  dans  fon  apofta- 
fie  ; 6c  j’y  ajouterai  la  cenfureque  la  Sorbonne  fit  de  cette 
propofition,  qui  eft  vôtre  fyfteme  tout  pur. 

* Dieu , dit- il , a promis  fon  Efpritàtoute  l’Eglife,  fans  » 
l’attacher  à certaines  perfonnes  , par  exemple  aux  feuls  « 
Prêtres  6c  aux  autres  du  Clergé  deftinez  aux  Minifteres  » 
Ecclefiaftiques  -,  6c  il  a voulu  qu'il  fût  répandu  dans  tous , « 

* Deas  Spirittim  fuum  toti  Ecclefix  fus  totius  Ecclefix  ton  mités  intelli- 
promifit  non  alügando  ipfum  cenis  gitur  in  laïcis,  quirn  etiam  in  Preshy- 
perfonis,  (ire  certo  generi  perfonarum , leris  & Prxlatis.  Sunt  enim  laïciin  Ec- 
putà  folis  Presbyteris  , aliifye  Clericis  elefia  , imôex  Ecclefia  , ipfiufque  fo- 
nd miniflcria  Ecclcfia  Rica  deputatis  ) lidam  , & majorent  partem  tonftuuunt. 
fed  ipfum  *oluit  c(T-  per  omnes  , licèt  l.  1.  c*f.  la.  num.  4a. 
non  per  Cngalos  diffafum  : A conlca- 
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» mais  non  pas  dans  chacun  en  parricuiier  ; & la  voix  de  l’E- 
>>  glile  ii’eft  pas  moins  ^ans  les  Laïques  que  dans  les  Prê- 
» très  &.  élans  les  Evêques  mêmes.  Car  les  Laïques  font 
» dans  ie  corps  de  l’r.gliie , 8e  du  corps  de  l’EgHlè.  Ils  en 
» continuent  tolidairemenc , 8e  en  font  la  plus  grande  par- 
» tic.  ‘ , 
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Voici  la  cenfure  que  la  Sorbonne  fit  alors  de  cette  pro- 
pofition  : Ç-.tte  propolition  eft  he*  etique  8c  trouble  l’é- 
tat de  1 Eglife  , entant  que  pour  établir  des  propofitions 
de  foy  , elle  demande  le  conl  ntement  d=  s Laïques. 

Je  ne  vous  cite  pas  cette  cenfure,  Moniteur  , dans  la 
vûë  de  vous  convertir  Un  homme  qui  fait  dépendre  l’au- 
torité de  la  décifion  d’un  Concile  general  , du  contente- 
ment ou  de  la  rcfiftunce  du  peuple  8c  de  la  voix  de  tes 
prétendus  Fideles  , comptera  pour  fort  peu  de  choie  une 
cenlure  de  Sorbonne  j mais  d’autres  moins  prévenus  que 
vous  en  faveur  de  votre  fcandaleufe  idée , feront  au  moins 
réflexion  que  vous  vous  écartez  des  routes  tracées  par 
nos  Peres , 8c  que  la  voix  des  Fidèles  de  ce  rems  là  etoic 
bien  differente  de  la  votre  , 8c  de  celles  de  vos  Fideles 
d'aujourd’hui. 

Je  ne  traiterai  donc  dans  cette  Lettre  que  le  fécond 
point,  qui  confifte  en  ce  que  dans  le  cas  d’oppofition  8c 
de  réfiltance  , vous  attribuez  à la  voix  des  Fideles  le  ca- 
ractère déréglé  de  Foy  comme  au  témoignage  capital  & 
dècijîf , qui  doit  nous  fixer  tur  les  différends  qui  arrivent 
dans  l’Eglife  en  matière  de  foy  , quelque  décifion  qu'ait 
faite  au  contraire  le  Chef  des  Palleurs  uni  au  corps  des 
Palleurs. 

Pour  abréger  même  encore  davantage  je  me  bornerai 
à montrer  que  dans  vos  propres  principes  la  voix  de  vos 
Fidèles  ne  peut  être  une  régie  de  foy  , quand  elle  rcfifle 
à celle  des  Palleurs  unis  avec  leur  Chef  s 8c  je  ferai  vi  ir 
évidemment  que  vous  continuez  toujours  à nous  donner 
des  raiionnemens  gauches  , fur  lefquels  de  mon  coté  je 
continuerai  de  vous  redrefTer.  Commençons  8c  écoutons 
vos  principes. 

La  neccllîté  d’une  autorité  fuprême , dites-vous , Mon- 
fieur  , qui  décide  en  dernier  reflorc  toutes  les  queftions 
qui  peuvent  s’élever  en  matière  de  Religion  , cfl  de  tous 

les 
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les  tems.  Jcfus  Chrift  lui-même  l’a  reconnue  autrefois  « 
dans  la  Synagogue.  ct 

En  effet  perfonne  ne  doute  qu'un  jugement  dogmati-  tt  mjp, 
que , où  l'autorité  du  faint  Siège  fe  trouve  accompagnée 
de  l’acquiefcement  des  Eglifes , ne  foit  un  jugement  irré-  „ 
vocable  & final.  „ 

Je  déclare  donc  dès  le  commencement  de  cette  dif-  tt 
fertarion  , que  parl’Eglife  j'entends , à l'exclufion  de  tou-  ^jj**^™* 
te  autre , cette  focieté  d’hommes  que  nous  appelK  ns  i’E-  tt 
glife  ou  la  communion  Romaine. 

Il  eft  impoffible  que  Dieu  manque  à fa  parole.  Il  a pro  a?«x-  »4« 
mis  que  le  témoignage  fera  toujours  vifible  dans  Pfcglife  : 
il  le  fera  donc  toujours  : mais  pour  jufliHer  la  fidélité  de 
fês  promelles,  il  fuffit  qu'il  foit  apperçû  par  ceux  qui  le 
cherchent  avec  fimpficité. 

Voilà,  Monfieur,ce  qu’on  appelle  de  belles  6c  de  foli- 
des  maximes.  Je  n’y  trouve  que  deux  chofes  à redire  La 
première  eft  , que  vous  prêchiez  quelquefois  fi  long  tems 
fur  ces  principes  generaux , que  ceux  à qui  vous  en  vou- 
lez , ne  vous  conteftent  point.  La  fécondé  font  certaines 
reftrictions  que  vous  y mettez  auifi-tot , & dont  nous  nous 
entretiendrons  dans  la  fuite.  Je  vous  déclare  donc  que  je 
conviens  de  toutes  ces  veritez  ,6c  même  de  la  derniere  , 
quoi  qu’il  y ait  une  queue  un  peu  captieufe,  où  vous  vous 
préparez  une  ilfuë  en  cas  de  befoin.  Mais  je  tâcherai  de 
faire  en  forte  que  vous  ne  m’échappiez  pas  par  cet  en- 
droit. 

Suppofant  donc  ce  que  j’ai  déjà  démontré , qu'indé- 
pendemment  de  vôtre  nouvelle  réglé  de  foi . il  y a & il  y 
a foûjourseu dans l’Eglife une  réglé  de  foi  vivantes:  vifi- 
ble, une  réglé  infaillible,  une  ri-gle  de  tous  les  ficelés  , 
une  réglé  de  tous  les  pavs  Catholiques, qui  n’a  jamais  été 
attaquée  que  par  les  heretiques  6c  par  vous , autorilcc  Sc 
approuvée  par  les  faintes  Ecritures , reconnue  de  tous  les 
faints  Peres  6c  de  tous  les  Théologiens , 6c  que  cette  réglé 
eft  le  Chef  des  Pafteurs  uni  avqc  le  corps  des  Pafteurs , 
nous  allons  maintenant  examiner  la  neccfiîté  6c  l’utilité 
de  la  vôtre,  6c  fi  elle  a toutes  les  qualitez  requifes  pour 
une  règle  de  foi  vivante  6c  vifible. 

L’Ecriture  6c  la  Tradition  nous  mettant  6c  nous  main- 
Tome  111.  * P 
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tenant  en  pofleflîon  de  l'ancienne  réglé,  qui  êtes  vous,, 
Monfieur,pour  nous  en  prefenter  une  nouvelle?  Que  dis- 
je  . une  nouvelle  ? une  nouvelle  oppofée  à l'ancienne , qui. 
icfifte  à 1 ancienne,  qui  détruit,  qui  anéantie  l’ancienne* 
Mais  quoi  qu’il  en  foie  de  fa  nouveauté,  qui  feule  lufiir 
pour  la  faire  rejetter,  confierons  un  peu  de  près  cette 
heureufe  produ&ion  de  vôtre  efprit. 

Je  vous  ai  déjà  demandé  je  vous  demande  encore  , 
Moniteur,  quand  cft-ce  que  cette  voix  des  Fideles  a exer- 
cé le  droit  que  vous  lui  attribuez  aujourd’hui  de  rélîfter 
au  Chef  des  Pafteurs  uni  au  corps  des  Pafteurs  ? Fournif- 
fez-m’en  un  feul  exemple  dans  tour  ce  grand  efpace  de 
dix  fept  cens  ans  qu’il  y a que  l’Eglilè  fublille  ; je  vous  en 
défie.  Mais  moi  je  vais  vous  montrer  au  contraire  que 
cette  voix  des  Fideles , toutes  les  fois  qu’elle  fe  fait  enten- 
dre dans  l’Eglife  au  fujet  de  quelque  différend  en  matière 
de  Religion , c’eft  de  fon  propre  aveu  pour  être  jugée  par 
les  Pafteurs,  bien  loin  qu’elle  foit  le  Juge  des  Pafteurs.  Si. 
je  prouve  bien  ce  point,  vôtre  voix  des  Fideles  n’eft  plus 
une  réglé  de  foi  5-car  par  les  principes  que  vous  avez  vous- 
même  établis,  la  réglé  doit  juger,  & juger  en  dernier 
reflbrt,  Sc  ne  doit  point  être  jugée. 

Quand  il  arrivoit  autrefois  des  difputes  fur  quelque  ar- 
ticle qui  n’étoit  point  clairement  décidé , que  faifoient  les 
Fideles?Ils  confultoient  tantôt  leur  Evêque,tanrôt  le  S.Sie- 
ge , tantôt  le  Concile  Provincial , & s’il  étoit  befoin  , un 
Concile  general5cette  voix  des  Fideles  étoit  partagée.Que 
demandoit-elle  de  part  & d’autre  ? Un  jugement , une  dé- 
cifion.  A qui  le  demandoit-elle? au  Vicaire  de  J.  C.  aux. 
Evêques , à un  Concile  general  s comment  le  demandoit- 
elle?  avec  réfolution  de  s’y  foûmettre.  C’eft  pour  cela  que 
c’étoit  la  voix  des  Fideles  des  deux  cotez.  Si  un  des  par- 
tis avoir  été  dans  une  difpofition  contraire,  la  voix  de  ce 
parti  n’auroit  point  été  la  voix  des  Fideles.  Le  jugement 
ferendoir,la  dccifion  fe  faifoit,la  voix  des  Fideles  acquief- 
<joit,la  voix  du  parti  qui  a voit  refufé  de  fe  rendre,  com- 
me il  arrivoit  quelquefois , cefToit  d’être  la  voix  des  Fide^ 
les  , & étoit  regardée  comme  la  voix  d’une  fadion  de 
rebelles.  La  voix  des  Fideles  ne  fe  faifoit  donc  entendre 
■dans  l ’Eglife  que  pour  être  jugée  elle-même  par  les  Eaf- 
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teurs,  & enfuite  pour  applaudir  au  jugement  8t  s’y  tenir. 
Tout  cela  n’eft  il  pas  vrai  8c  confiant,  Monfieur  ? 

Si,  par  exemple,  aujourd’hui  il  étoit  queftion  de  déci- 
der dans  un  Concile  la  queftion  de  la  grâce  efficace  par 
elle  même,  je  parle  de  la  queftion  celle  qu’elle  cft  agitée 
dans  les  Ecoles  Catholiques  , & non  pas  de  la  queftion  de 
la  grâce  efficace  par  elle-même,  telle  qu’elle  eftenfèignee 
par  les  Calviniftes  & par  les  Janfeniftes;  car  elle  a uéja 
été  décidée  par  l’Eglife  contre  ces  Heretiques.  Si,  dis  je  , 
il  s’agiflbit  maintenant  de  décider  cette  queftion  dans  un 
Concile,  on  encendroit  la  voix  des  Fideles  des  deux  cô- 
tez.  Les  uns  parleroient,écriroient,difputeroient  pour  la 
grâce  efficace  par  elle-même , les  autres  parleroient , é.  ri- 
roient.dilpateroienc  contre jinais  tous conviendroient  à de- 
mander au  Concile  le  jugement  8c  la  décifion  de  la  quef- 
tion.  Dès  quelejugementferoit  rendu, cette  voix  ce  fier  lie 
d’être  partagée  5 on  fe  réuniroit  des  deux  côt>  z par  l’ac- 
quiefeement.  Ceux  qui  ne  fe  foûmetcroient  pas  «lîeroienc 
d'être  Fideles.  La  voix  des  Fideles,  de  Ton  propre  aveu,eft 
donc  jugée  par  les  Pafteurs  en  dernier  reflorr.  Ce  n’eft 
donc  pas  elle  qui  juge  , ce  n'eft  donc  pas  elle  qui  eft  la 
réglé  de  foi  vivante  dans  l’Eglife.  C'eft  elle  qui  plaide,  qui 
fubit  Je  jugement , qui  y acquiefce , & qui  cft  obligée  d’y 
acquielcer  fous  peine  d'anatheme. 

Comment  donc  après  cela,  Monfieur,  pourrez- vous 
foutenir  que  la  voix  aes  Fideles  eft  le  Juge  ae  la  voix  des 
Pafteurs  unis  avec  leur  Chef,  & des  Conciles  generaux 
même  ; que  c’eft  elle  qui  donne  force  de  lot  à leurs  juztmens, 
& qut  les  rend  irrévocables  , 8c  plufieurs  autres  lemblables 
paradoxes?  Je  confens  que  la  voix  des  Fideles  fur  un  dogme 
clairement  décidé  par  les  Pafteurs  foitun  témoignage  de 
la  vérité , parce  que  premièrement  cette  voix  attefte  que 
ce  dogme  a été  décidé.  Secondement,  qu’avant  été  dé- 
cidé par  une  réglé  infaillible  de  foi,  telle  qu’eft  la  déci- 
fiondes  Pafteurs  unis  avec  leur  Chef,  il  ne  peut  y avoir 
que  de  la  vérité  dans  cette  dccifion.  Mais  ce  n’eft-!à 
qu’un  fimple  témoignage,  8c  non  point  un  jugement.  Ce 
n’eft  point  ce  témoignage  qui  donne  le  caradere  de  vérité 
à la  cécifion  -,  c’eft  l’infaiHibilité  du  Concile  qui  donne  le 
caradere  de  vérité  à ce  témoignage. 

Rij 
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Je  fç ai  bien  que  comme  le  Concile  ne  décide  que  par 
l’Ecriture  6c  par  la  Tradition,  il  examine  pour  connoître 
la  Tradition,  quelle  eft  la  do&rine  de  tout  tems  reçuë 
dans  chaque  Eglilè  lur  le  point  dont  il  s’agit:  5c  c’eft  en  ce 
fens  qu’on  peut  dire  que  le  Concile  conlulte  la  voix  des 
Fidcles , laquelle  voix  n’eft  pas  celle  qui  fe  forme  des  cla- 
meurs d’un  parti  opiniâtre  5c  déterminé  à ne  point  ccder, 
tel  qu’éroit  celui  d’Arius  dans  Alexandrie,  ôc  tel  qu’eft  le 
vôtre  aujourd’hui  en  France  : mais  c’eft  la  doârine  des 
Pafteurs  conftamment  Catholiques , qui  ont  gouverné 
chaque  Eg;ife  avant  les  contt  dations , celle  des  Dodeurs 
qui  ont  enfeigné  fous  l’autorité  des  Evêques,  loir  par 
écrit,  foit  de  vive  voix  , 5c  qui  par  ce1  mosens  s’eft  con- 
fervée  dans  cette  Eglilè  parmi  les  Fidèles  Le  Concile 
juge  ainfi  de  l’unanimité  5c  de  l’univerlalité  de  la  doctrine 
des  diverfes  Egiifcs  5c  de  fa  conformité  avec  l’Ecriture. 
C’eft  là-deflus  qu’il  forme  fes  décidons,  qui  après  cela, 
par  l’ufjge  confiant  de  l’Eglife  depuis  les  Apôtres  juf- 
qu’à  nôtre  tems , ne  font  plus  foiinufes  à la  révifion  d’au- 
cun Tribunal.  Et  quiconque  y refifte,  fe  déclaré  par-ü 
lui-même  heretique  5c  fehifmarique.  Non  feulement  il 
n’eft  plus  permis  de  revenir  contre  la  décifion  pour  le 
fond  du  dogme,  mais  il  n’eft  pas  non  plus  permis  d’exa- 
miner  fi  le  Concile  a jugé  conformément  à l’Ecriture,  ou 
s’il  a bien  pris  le  fens  de  la  Tradition  } parce  que  félon 
les  promettes , c’eft  le  Saint  Elprit  qui  l’a  conduit  dans 
tout  cet  examen. 

Tout  ceci  étant  conftant  parmi  tous  les  Catholiques, 
**t-  96.  vous  avez  cependant  l’audace  de  nous  prononcer  ce  blaf- 
phême  comme  un  oracle:  Jugez^  de  la  dt  finit  ion  du  Concile 
far  l'impreffion  qu'elle  fera  fur  l Eglife.  L’impreflion  qu’elle 
y fera, 5c  qu’elle  y a toujours  faite  furies  véritables  Fideles, 
c’eft  uniquement  l’impreffion  de  refpeét,  d’obéïllance,  6c 
d’une  parfaite  6c  abfoluë  foûmiifion  : malheur  à ceux  fur 
qui  elle  en  fera  une  autre,  patee  qu’il  eft  évident  qu’ils 
réfiftent  au  Saint  Elprit  : Vifum  eft  Sfiritui  fanllo  S"  nabis. 

Voilà  donc  vôtre  voix  des  Fideles , vôtre  réglé  de  Foi  , 
fuperieure  félon  vous,  6c  juge  de  toutes  les  autres  réglés 
de  foi , que  je  vous  démontre  n’avoir  jamais  jugé  des  dé- 
cifions  du  Chef  des  Pafteurs  uni  avec  le  corps  des  Paf- 
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teurs  ; mais  au  contraire  en  avoir  toujours  été  jugée  elle- 
mâmc  en  dcruier  rellort  : que  fi  elle  peut  être  jugee  elle- 
même,  & fi  elle  l’a  en  effet  toujours  été  , ce  n’cft  plus 
une  réglé  de  foi  : car  dèsJà  qu’elle  feroic  réglé  de  foi  , 
elle  feroit  infaillible, elle  ne  leroit  foûmife  à aucun  Tri- 
bunal ; elle  jugeroit , ne  feroit  jamais  jugée. 

En  deux  mots  ,1a  voix  «les  Fidèles  peut  êire  confidcrée 
ou  avant  la  décifion  du  dogme  fur  lequel  il  y a contefta- 
tion,ou  au  tems  de  la  dtcifion,ou  après  la  décifion.. 

Avant  la  décifion  elle  n'cft  point  réglé  de  foi,  parce 
qu’elle  eft  partagée  elle-même,  & qu’elle  demande  à être 
jugée.  Elle  n’efl  point  réglé  de  foi  au  tems  de  la  décifion, 
parce  qu’alors  elle  fubit  le  jugement  d’un  Concile  par 
exemple.  Elle  ne  l’eft  point  apres  la  décifion,  parce  que 
la  partie  qui  réfifte  à la  décifion  n’cft  plus  la  voix  des  Fi- 
dèles, mais  la  voix  des  heretiques,  & que  celle  qui  Ce 
conforme  à la  décifion  r prend  cette  décifion  pour  réglé 
de  fa  foi.  Je  ne  connois  point  de  démonftration  en  pa- 
reille matière  , fi  ce  n’en  eft  pas  là  une.  Allons  plus  avanr. 

Une  règle  de  foi  vivante  & vifiblc  doit  pouvoir  décider 
de  tous  les  différends  qui  naifTent  en  matière  de  Religion; 
vous  en  convenez  vous-même  dans  l’endroit  que  j’ai  cité  it. 
de  vôtre  Avertiflement  & ailleurs:  or  eft  il  que  vôtre  fnj.no. 
voix  des  Fideles  n’a  point  ce  caractère  voici  pourquoi. 

C’eft  premièrement  qu’après  que  nous  auions  pofé  pour 
principe  que  la  voix  des  Fidèles  eft  une  réglé  de  foi  -,  & 
en  fuppofant  même  que  tout  le  monde  & tous  les  partis 
fiaient  convenus  de  la  vérité  du  principe,  on  n’a  point 
encore  dequoi  Ce  fixer  pour  terminer  les  différends.  La  raie 
fon  eft  que  chaque  parti  n’a  pas  la  même  idée  de  ce  que 
c’cft  que  cette  voix  des  Fideles.  Un  Luthérien  vous  dira 
que  la  voix  des  Fideles  eft  la  voix  de  ceux  de  fa  fe&e.  Un 
Galvinifte  vous  dira  le  même  de  la  fienne , comme  vous 
le  dites  vous-même  aujourd’hui  de  la  vôtre  ; & il  en  fera 
de  même  de  toutes  les  feftes.  Les  Catholiques  d’autre 
part  diront  que  leur  voix  eft  la  voix  des  Fideles:  ainfi  la 
réglé  demeure  toujours  équivoque , & par  confequent  elle 
n’cft  pas  une  réglé.  Cela  arrive  prefque  toujours  de  la 
forte  après  la  décifion  , & cela  me  fuffit:  car  avant  la  dé- 
çifion  la  voix  des  Fideles  eft  partagée  & demande  à cite 
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jugée , & par  confequenc  elle  n’eft  pas  une  réglé. 

Mais  laillôns-là  ces  exemples , & allons  à nôtre  but  par 
un  chemin  encore  plus  court  Sc  plus  droit.  N’examinons 
donc  point  vôtre  réglé  de  foi  par  rapport  aux  Proteftans 
&.  aux  heretiques  j mais  feulement  par  rapport  aux  diffé- 
rends quipourroicnt  naître  en  matière  de  foi  parmi  ceux 

3ui  font  actuellement  dans  la  vraye  Eglife,  c’eft-à-dire 
ans  la  communion  de  Ttglife  Romaine. 

Je  fuis  de  cette  communion  par  la  grâce  de  Dieu  ; vous 
proteftez  pareillement  à la  page  dixième  de  vôtre  Lettre 
que  vous  en  ôtes  auffi,  Sc  je  fouhaite  que  vous  en  foyez 
autant  par  les  fentimens  de  i’efprit  & du  cœur,  que  vous 
en,  êtes  par  cette  profeiTion  extérieure.  Accordons-nous 
donc  réciproquement  ceite  fainte  qualité  de  Fideles. 
Voilà  cependant  un  différend  qui  n’aît  entre  vous  & moi* 
& quand  je  dis  entre  vous  & moi, je  dis  en  même-tems  en- 
tre ceux  qui  fe  joignent  à vous,&  entre  ceux  qui  le  joignent 
à moi.  Tous  les  Fideles  de  France,  ou  du  moins  un  grand 
nombre  de  ces  Fideles,font  compris  dans  ces  deux  partis. 

U s’agit  dans  nôtre  différend  fi  la  voix  des  Fi  rte  es  eft 
une  réglé  de  foi.  Je  démontre  par  ce  feul  exemple  qu’elle 
ne  i’eft  point  * & fi  elle  ne  l’eft  point  dans  ce  ca> , elle  ne 
l’eft  point  du  tout  : car  le  caradere  d’une  rcg  e de  foi  vi- 
vante, & c*eft  de  celle- là  donc  il  s’agit,  c’tft  ielon  l’aveu 
ïfl1  de  tout  le  monde  & de  vôtre  propre  aveu,  de  pouvoir 
jipmtitr'  décider  en  dernier  reffort  toutes  les  que !t ions  qui  peuvent  s‘ è le 
ver  en  matière  de  Religion.  Or  la  voix  des  Fideles  ne  peut 
point  décider  nôtre  différend.  La  raifon  en  eft  claire}c‘eft 
que  cette  voix  eft  partagée  fur  ce  point  là  ncme.  La 
voix  des  Fideles  de  vôtre  parti  dit  que  la  voix  des  Fide- 
les eft  une  réglé  de  foi  ; la  voix  des  Fideles  de  mon  parti 
dit  qu’elle  ne  l’eft  point.  Si  je  n’ai  point  le  droit  dp  vous 
demander  que  la  voix  des  Fideles  de  mon  parti  décide 
le  différend  -,  vous  n’en  avez  pas  non  plus  de  prétendre 

3ue  la  voix  des  Fideles  de  vôtre  parti  le  termine.  La  voix 
es  Fideles  n’eft  donc  point  dans  ce  cas  une  réglé  de  foi  * 
la  feule  expofition  de  la  chofe  prouve  évidemment  ma 
thefe. 

Direz-vous,  pour  vous  tirer  de  cet  argument,  que  la 
voix  des  Fideles  eft  toute  entière  de  vôtre  côté»  parce 
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qu’Il  n’y  a que  ceux  qui  iuivent  votre  fyfteme  aufquels 
on  doive  donner  le  nom  de  Fideles?  mais  prenez  garde 
que  cette  réponfe  ift  contre  la  fuppofition  dont  nous  fom- 
bks  convenus , que  vc  us  8c  moi,  vos  partifam&i  les  miens 
Ibmmes  des  Fi  eles,8c  que  ce  différend  s’eft  elevé  entre 
nous  qui  iommes  tous  de  l’Egliie  Romaine. 

De  plus , je  vais  me  fervir  de  vôtre  reponfe  môme  pour 
vous  porter  un  autre  coup  que  vous  ne  parerez  pas.  C’eft 
qu’elle  nous  engage  dans  des  difputes  lans  fin.  Elle  vous 
oblige  à prouver  que  ce  que  vous  appeliez  vos  Eideles,  le 
font  en  effet,  8c  qu’ils  font  les  uniques  Fideles.  Elle  m’en- 
gage pareillement  à prouver  la  meme  choie  de  ceuxde 
mon  parti,  il  faudra  que  nous  juftifiïons  cette  qualité  de 
Fideles  vous  à l’égard  des  vôtres  moi  à l’égard  des- 
miens, en  montrant  qu’ils  n’enfeignent  & qu’ils  n’ont  ja- 
mais  enfeigné  que  des  dogmes  conformes  à la  foi , & def- 
ccndre  par  confequenc  dans  l’examen  de  tous  ces  dog- 
mes j 8c  vous  voyez  où  cela  nous  mene.  Or  une  des  pro- 
prietez  effenrielles  d’une  réglé  de  foi  vivante , eff  de  cou- 
per pied  à toutes  les  difputes , 8c  vous  en  convenez. 

Par  exemple,  on  entreprend  de  convertir  un  Proteftanr 
qui  cherche  la  vérité  8c  fon  falut  de  bonne  foi.  Le  che- 
min feroit  infiniment  long  , fi  l’on  entreprenoit  de  le  con- 
vaincre de  la  fauffeté  de  tous  8c  de  chacun  des  dogmes 
qui  féparent  les  Proteftans  des  Catholiques.  On  fuit  or- 
dinairement une  autre  méthode,  qui  eff  celle-ci. 

On  convient  d’abord  avec  lui  que  la  parole  de  Die& 
contenue  dans  les  Ecritures  eff  la  réglé  de  nôtre  foi:  mais- 
on même-tems  on  lui  fait  comprendre  que  cette  réglé 
feule  ne  fufiît  pas  ; que  c’eft  fur  cette  parole  écrite  même 

3ue  naiilènt  les  difficultez,  par  exemple , fur  ces  paroles 
e Jefus-Chrift,  Ceci  eft  mon  Corps , que  les  Catholiques 
8c  les  Luthériens  prennent  à la  lettre,  8c  fur  lefquelles  ils 
appuyent  le  dogme  delà  réalité;  qu’au  contraire  Zuingle 
8c  les  Calviniftes  prétendent  qn’on  les  doit  entendre  feu- 
lement de  la  figure  du  Corps  de  Jefus-  Chrift,  fur  quoi  ils-- 
nient  la  réalité. 

De.là  on  conclut  avec  lui  qu’il  eft  befoin  d’une  regle: 
de  foi  vivante  qui  détermine  le  fens  de  la  paroledcDie» 
écrite- 
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On  lui  montre  enfuite  le  ridicule  du  fanatifme  de  l’ef- 
prit  particulier,  & on  le  fait  aifément  convenir  que  c’eft 
l’Eglife , où  font  nées  les  difputes , qui  doit  être  cette  ré- 
glé vivante. 

On  lui  fait  voir  après  cela  que  les  différends  fur  la  réalité 
font  nez  dans  l’Eglife  Romaine,  que  c’eft  donc  à elle  à 
les  décider  auflî-bien  que  tous  les  autres  différends  i qye 
l’Eglife  Romaine  eft  reprefentée  par  les  Pafteurs  ; & on 
lui  fait  remarquer  que  les  Eglifes  Proteftantcs  ont  été 
obligées  d’en  revenir  à cette  réglé  pour  terminer  les  dif- 

Î lûtes  qui  s’élevoient  parmi  leurs  Do&eurs  * qu'ils  l’onc 
uivie  dans  leur  fameux  Synode  de  Dordred  &c  dans 
d’autrcsjfans  quoi  ils  ont  bien  vù  que  les  difputes  feroient 
éternelles.  Et  de- là  on  conclut  manifeftement  avec  lui 
que  c’étoit  à l’Eglife  Romaine  à décider  des  différends  que 
Luther  & Calvin  fufciterent  dans  cette  Eglife. 

Quand  on  l’a  amené  jufques  là  par  les  lumières  du  bon 
fêns , ordinairement , s’il  eft  de  bonne  foi , il  fe  rend  , &c 
convient  qu’il  s’en  faut  rapporter  à l’Eglife  Romaine  re- 
prefentée, par  exemple,  dans  un  Concile  par  fes  Pafteurs. 
Cela  étant  faic,tous  les  dogmes  particuliers, en  quelque 
grand  nombre  qu’ils  foient,font  décidez  pour  lui  -,  pour- 
quoi? c'eft  que  la  réglé  vivante  qu’il  a reconnue,  a pro- 
noncé fur  tous  ces  dogmes  j il  n’y  a plus  qu’à  fc  loùmeitre 
à ces  décidons. 

Vous  voyez  dans  cet  exemple.  Monfnur,  que  la  réglé 
de  foi  vivante  a pour  fa  propriété  eflentielle  de  couper 
pieds  à toutes  les  difputes,  &.  que  fans  cela  ce  ne  feroic 
plus  une  réglé  de  foi.  Puifque  donc  par  l’unique  réponfe 

3ue  vous  pourriez  apporter  à mes  preuves,  votre  voix 
es  Fideles,  loin  de  couper  pied  à toutes  les  diiputes,en- 
gage  à traiter  des  queftions  interminables , pour  me  lèr- 
vir  des  termes  de  l’Apotrc:  vous  voyez  que  cès  là  elle 
ceffè  d’être  une  réglé  de  foi  vivante. 

Reprenons  en  peu  de  mots , Moniteur,  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire.  La  rege  de  foi  vivante  félon  vos  princi- 
pes doit  juger  en  dernier  relTort&  ne  doit  poinrêtre  jugée, 
Or  la  voix  des  Fideles  ne  juge  point, & elle  eft  jugée. Lors- 
qu'il s’élève  un  différend  dans  l’Eglife,  la  voix  des  Fideles 
pe  juge  point , parce  qu’elle  eft  alors  partagée.  C’eft- elle 

qui 
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qui  plaide  , & elle  demande  elle-même  à être  jugée.  Elle 
eft  |ugée  en  effet  par  la  décifiofl  du  différend. 

Secondement,apiès  la  décifion  la  voix  qui  refufe  de  s’y 
foùmectre , n’eli  plus  la  voix  des  F ideles , mais  la  voix  des 
heretiques. 

Troiliémement,  en  la  fuppofant  encore  la  voix  des  Fi- 
dèles , elle  devient  une  réglé  équivoque  , & par  confe- 
quent  elle  celle  d’ècre  une  réglé  de  foi  : chaque  parti  pré- 
tend qu’il  a pour  lui  la  voix  des  Fideles.  Le  Calvinifte 
appelle  voix  des  Fideles  la  voix  de  ceux  de  fa  commu- 
nion j les  Catholiques  appellent  voix  des  Fideles  la  voix 
de  ceux  de  la  communion  Romaine:  chacun  a une  idee 
différence  de  ce  qu’il  appelle  voix  des  Fi  déliés  ; cette  re- 
g!e  ell  donc  une  réglé  ambiguë , & celle  des. là  d'être 
une  réglé  de  foi. 

Quatrièmement,  félon  vos  propres  principes,  la  réglé 
de  loi  doit  mettre  fin  à toutes  les  dilpures.  Or  des  que 
vous  foûtenez  que  la  voix  de  votre  parti  eft  la  voix  des 
Fideles, & que  moi  je  loûnensque  la  Vi  îx  de  ceux  de  mon 
parti  cft  la  voix  de-  Fideles,  nous  lommes  obligez  de  difi. 

Jiuter  là  deflus,&  de  prouver  chacun  de  nôtre  côté  que 
a voix  de  not  e parti  eft  la  voix  des  Fideles.  Ctla-ne  (è 
peut  juftifier  qu’en  prouvant  que  ceux  de  nôtre  parti  ne 
foûtiennenr  que  de  véritables  d gmes  4 & il  faut  entrer  en 
difculfion.  Donc  bien  lo:n  de  finir  les  dilpures  , vôtre 
voix  des  Fideles  ne  fait  que  les  multiplier. 

De  tout  cela  il  s’enfuie  que  dans  vos  propres  principes 
elle  n’a  nulle  des  qualitezelïèntielles  à une  réglé  de  foy  , 
puis  qu’elle  ne  juge  point,  & qu’au  contraire  elle  eft  ju- 
gée , qu’elle  eft  équivoque  & ambiguë  , qu’elle  ne  ter- 
mine point  les  différends.  C eft  tout  ce  que  je  prétendois 
démontrer. 

Ne  fermez  point  les  yeux  , Monfieur  , à tant  6c  à de  fl 
vives  lumières  j 6 c ayez  allez  de  courage  pour  vous  re- 
tracer dans  un  nouvel  écrit , afin  de  reparer  le  fcandalc 
que  celui  que  j’attaque  a caufe  par  tout. 

Quoique  la  matière  paroilîe  être  épuifée  , je  ne  laiffè- 
rai  pas  de  vous  faire  faire  encore  quelques  réilexions  qui 
y ont  du  rapport.  Premièrement  , cette  voix  , ce  cri  des 
Fidèles , cette  régie  de  foy  vivante  , lupéiiture  à toutes 
Tome  III.  * S 
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les  autres  régies , fuppofe  r- elle  un  examen  de  la  part  de 
ces  fidèles,  ou  ne  le  fuppole-t-elle  point  ? Avant  que  de 
crier  fi  haut,  ont-ils  étudié  , ont-ils  approfondi  les  dog- 
mes ? Je  mets  en  fait  que  de  cent,  & peut-être  de  mille, 
à peine  en  trouvera-t-on  un  qui  fçache  bien  dequoi  il  s’a- 
git. Que  fi  vous  ne  luppofez  point  cet  examen  , il  faut  que 
vous  avouiez  que  ces  Juges  louverains  qui  jugent  les 
Aflèmblées  des  Evêques,  8c  même  les  Conciles  generaux, 
décident  des  points  de  foy  les  plus  importans  fans  con- 
noilîance  de  caufe  ; & par  cet  aveu  vous  nous  donnez 
pour  régie  de  nôtre  foy  un  cri  auifi  téméraire  que  tumul- 
tuaire  , tel  que  celui  que  nous  avons  vu  dans  le  cas  prelent. 
Je  ne  vois  point  de  reflource  pour  vous  , à moins  que  vous 
ne  difiez  que  cela  fe  fait  par  infpiration  : mais  en  ce  cas, 
gare  le  fanatifme.  Voyez  , je  vous  prie  , Monfieur  , com- 
ment vous  répondrez  à ce  petit  dilemme  que  je  viens  de 
vous  faire.  Je  ne  l’étendrai  pas  davantage  j car  on  en  pé- 
nétré aifémentles  confequences  , quelque  parti  que  vous 
preniez. 

Secondement,  je  remarque  que  dans  vôtre  livre  vous 
vous  appliquez  moins  à établir  votre  prétendue  régie  de 
foy  par  les  mauvaifes  raifons  dont  vous  vous  fervez  , qu’à 
détruire  l’ancienne  régie  de  foy  de  l’Eglife  , & qui  y a été 
de  tout  tf  ms,  je  veux  dire  l’autorité  du  Chef  des  Pafteurs 
uni  avec  le  corps  des  Pafteurs  j 8c  cela  en  décriant  8c  en 
déchirant  d’une  maniéré  atroce  les  Evêques  qui  ont  ad- 
héré à la  Conftitution , que  vous  nous  dépeignez  comme 
gensintereflezà  l’excès , ambitieux  , fans  honneur  & fans 
confcience.  On  fixait  bien  quel  eft  le  principe  de  ce  dé- 
chaînement : & devant  tout  homme  l'âge  8c  judicieux  il 
fera  fans  confequence  pour  la  réputation  de  ces  Prélats, 
le  n’ai  garde  d’examiner  le  parallèle  que  vous  faites  entre 
les  fix-vinge  ou  environ  qui  ont  accepté  la  Conftitution, 
8c  les  douze  ou  quinze  qui  fè  font  feparez  de  leurs  con- 
frères. On  connoît  les  uns  &.  les  autres  , 8c  on  fçait  par  où 
ils  fe  reftemblent  & par  où  ils  ne  fc  reftemblent  pas.  Je 
dirai  feulement  que , fi  beaucoup  de  ceux  qui  ont  reçu  la 
Conftitution  , l’avoient  rejettee,  vous  les  auriez  canoni- 
fez , 8C  vous  auriez  trouvé  dans  leur  vie  dequoi  en  faire 
des  Chrylôftomes  8c  des  Ambroifes  j 8c  que  , fi  au  coiu 
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traire  ceux  qui  n’ont  pas  été  de  l'avis  de  l’AtTembiée  , s’y 
étoient  rendus  , pas  un  n’auroic  échapé  à vos  latyres. 
C’eft  le  ftile  8t  les  maniérés  ordinaires  de  vôtre  parti. 

Mais  à quoi  tout  cela  lcrt-il  pour  i'établiflèmenc  de 
vôtre  régie  de  Foy  ? Si  vous  avez,  une  jufte  idée  de  ce 
qu'on  appelle  une  régie  de  Foy  , ignorez-vous  que  les 
qualitez  perfonnelles  n’y  entrent  en  aucune  maniéré  ? Si 
cela  n’étoit  pas  ainli , il  faudroit  mépriirr  la  decifion  du 
Concile  de  Nicee,  où  il  y avoir  un  nombre  aflezconfidé- 
rable  d’Evéques  qui  n’étoient  rien  moins  quede>  Saints  , 
& dont  plufieurs  étoient  de  fort  médians  hommes.  On  le 
vit  par  la  fuite  ; Conftantin  lui  même  en  fut  témoin  ; & 
ileneft  de  même  des  autres  Conciles.  Non  , Monfieur  , 
-ce  n'eft  point  la  fainteté  des  Evêques  qui  autorife  une 
régie  de  foy  , c’eft  leur  unanimité  ; c’eft  le  laint  Efpric 
qui  s’eft  engagé  à préfiderau  Concile,  & qui  fe  fert  mê- 
me fouvent  des  vues  interellëes  des  particuliers  pour  par- 
venir à la  fin  qu’il  fe  propofe  , qui  eft  d enfeigner  la  vé- 
rité aux  Fidèles.  Mais  ma  reflexion  ne  fe  borne  pas  li  ; il 
faut  vous  confondre  par  vôtre  propre  aveuglement  en 
cette  matière  & par  les  contradictions  de  vôtre  conduite. 

Avez  vous  fait  attention  , Monfieur  , que  ces  Evêques 
mêmes  que  vous  élevez  fi  fort  par  l’oppofition  que  vous 
faites  entre  leur  conduite  & celle  de  ceux  qui  ont  reçû 
la  Bulle  ; avez-vous,  dis-je  , fait  attention  , que  ces  mê- 
mes Eve  ]ues  dans  leurs  Mandemcns  condamnent  Jan- 
fenius  & les  Janfcniftes  & le  Livre  du  P.  Quefncl , qu’ils 
en  défendent  la  lecture  à leurs  Diocefains  comme  d’un 


Livre  pernicieux.  Jaurois  cru  d’abord  en  entendant  les 
éloges  que  vous  leur  donnez,  qu’ils  nous  avoient  été  fi- 
gurez par  ces  fept  mille  hommes  que  Dieu  s’éroit  réfer- 
vez  , qui  n’avoient  point  fléchi  le  genou  devant  Bual  ; & 
je  trouve  au  contraire  que  dans  vos  principes  ce  font  de 
nouveaux  Liberius&  de  nouveaux  Ofius  qui  anathemati- 
fent  les  Athanafes  de  nôtre  fiécle  , c’eft-à-dire  Janfenius 
& le  P.  Quefnel.  Je  m’attendois  à trouver  en  eux  cet  efpric 
fimple  ôc  ce  cœur  droit  qui  entend  & rcconnoîc  la  voix 
des  Fidèles  , & je  n’y  vois  que  des  prévaricateurs  qui  par 
une  lâche  politique  crahiflènc  la  vérité  , & chargent  d’a- 
nachêmes  fes  défenfeurs-  Allez , Monfieur,  les  éloge  s que 
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vous  leur  dormez,  tiennent  la  place  des  plaintes  6c  des  in- 
vectives que  vous  devriez  faire  contre  eux  ; 6c  le  parti 
que  vous  aviez  à prendre  , étoit  de  pleurer  leur  chute, 
comme  i’Eglife  déplora  celle  de  Liberius  8c  d’Ofius. 

Vous  n’agifl'ez  point  confequemment,  vous  abandon- 
nez votre  propre  caufe  ; 8c  c’eft  ce  qui  me  fournit  une 
troifiéme  reflexion.  Si  vous  aviez  fait  attention  à ce  que 
dit  plufieurs  fois  Janfenius , à ce  que  dit  tout  le  parti , & à 
ce  que  vous  penlez  vous  même  , vous  ne  nous  auriez 
jamais  propoic  comme  une  règle  de  foy  la  voix  des  Fi- 
dèles. 

Janfenius  foûtient  que  pendant  cinq  ou  fix  cens  ans  la 
Théologie  fur  l’article  de  la  grâce,  fur  la  liberté, 5c  fur 
les  autres  dogmes  qui  ont  rapport  à ces  deux  points  , a 
été  entièrement  corrompue  par  les  Scholaftiqucs  ; que 
ces  Théologiens  de  l’Ecole  mbftituérent  des  idées  Pela- 
giennes  6c  Semi-Pelagiennes  à la  pure  dodrine  de  l’Eglife, 
qui  étoit  celle  de  S Auguftin. 

Ces  funeftes  idées , toutes  hérétiques  qu’elles  étoient 
félon  Janfenius,  infederent  les  Evêques  , tout  le  Cicrgé  , 
les  Religieux,  qui  s’en  ctoient  tous  lailltz  prévenir  dans 
les  Ecoles.  Les  leçons  , les  livres  des  Codeurs  de  ces 
tems-là  en  étoient  remplis  ; la  morale  des  Prédicateurs 
dans  leurs  .Sermons  n’etoit  fondée  que  fur  la  liberté  d’in- 
difFerence  6c  fur  le  pouvoir  complet  qu’ils  attribuoienr  à 
la  volonté  de  relifter  ou  de  conlentir  à la  grâce  , de  re- 
fifter  ou  de  confcntir  à la  concupifcence.  Les  ouvrages  de 
pieté  , les  Catechifmes  qu’on  mettoit  entre  les  mains  du 
peuple  pour  fon  inftrudion  , enfeignoient  ou  fuppofoienc 
par  tout  ces  damnables  maximes  ; ôe  on  auroit  lapidé  un 
Dodcur  ou  un  Prédicateur  qui  auroit  été  allez  hardi  pour 
avancer  qu’on  ne  refifte  jamais  à la  grâce,  que  la  liberté 
fublifte  aveelanecelllté  , que  les  commandemens  de  Dieu 
font  quelquefois  impollibles  , même  aux  juftes , que  Je- 
ftis-Chrift  n’eft  mort  que  pour  les  PrédeftineZ;  que  c’elt 
unenccelfiré  de  conlentir  à la  concupifcence  quand  elle 
eft  dans  un  degré  plus  fort  que  la  grâce  , 6c  de  conlentir 
à la  grâce  quand  elle  prédomine  dans  la  volonté  fur  la 
concupifcence.  Les  chofes  allèrent  fl  loin  , 6c  la  face  de 
i’Egliie  fut  rcliemcnc  défigurée  fur  tous  ces  points , que 
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l’Abbé  de  S.  Cyran  ne  l’y  reconnut  plus  ,*&  qu’il  dit  un 
jour  fort  ingénument  au  iaint  homme  Mr.  Vincent  Fon- 
dateur delà  Congrégation  de  la  Million  .comme il  i’avoic 
dit  auparavant  à l’Abbé  de  Prières  : Non , il  n'y  a plus  <£E- 
ghfc  , Dieu  m'a  fait  connoitre  qu'il  y a ptui  de  cinq  ou  fix  cens 
ans  qu'il  n’y  a plus  a'Eglife.  Avant  cela  l'Eghfc  était  comme  un 
grand  fleuve  qui  avott  fes  eaux  claires  : mais  maintenant  ce 
qui  nous  fcmble  l'Eglife  , ce  n’efi  plus  que  de  la  bourbe  : le  lit 
de  cette  belle  riviere  efl  encore  le  même  j mais  ce  ne  Jont pas  les 
memes  eaux. 

Je  ne  crois  pas , Monfieur  , que  vous  voululfiez  parler 
aujourd’hui  fi  cruëment  > mais  il  faut  que  vous  avouyez  , 
fuivant  les  principes  de  vos  deux  maîtres , que  la  voix  des 
Fidèles  fe  tùtalors:  Que  dis- je,  qu’elle  le  tut  ? c’eft  trop 
peu  dire  ; elle  parla  durant  cinq  ou  fix  fiecles  un  langa- 
ge directement  contraire  à celui  que  vous  prétendez  que 
les  véritables  Fidèles  tiennent  aujourd’hui.  Mais  fi  cela 
eft , Monfieur  , comment  la  voix  des  Fidèles  eft-elle  la 
règle  delà  foy  , & la  réglé  fupèrieure  à toutes  les  autres 
régies  ? La  règle  de  la  foy  eit  toujours  fubfiftante  dans 
l’Fglife  , & les  portes  de  l’Enfer  ne  prévaudront  pas  plus 
contre-clle  que  contre  l’Ëglife.  Cependant  lêlon  vos  deux 
maîtres  la  voix  des  Fidèles  a cefiTé  de  fe  faire  entendre 

Eendant  cinq  ou  fix  ficelés.  La  réglé  de  foy  eft  invaria- 
le,  & toutefois  durant  ce  grand  elpace  de  tems  la  voix 
des  Fidèles  a parlé  tout  autrement  & crié  tout  le  con- 
traire de  ce  que  vous  prétendez  qu’elle  dit  aujourd’hui. 

Avant  que  de  nous  prelenter  vôtre  nouvelle'rcgle  de 
foy  , Monfieur,  vous  deviezmieux  concerter  l’affaire  , &. 
confiderer  attentivement  fi  cette  réglé  s’accordoit  bien 
avec  les  principes  des  Chefs  de  vôtre  leéle,  ou  nous  dire 
aufli  franchement  que  l’a  dit  l’Abbé  de  S.  Cyran  , quel’E- 
glife  a ceflé  d’être  ; que  comme  il  s’en  eft  élevé  depuis 
une  nouvelle , qui  eft  celle  des  Janfeniftes  * il  étoit  beloin. 
de  lui  donner  aufiî  une  nouvelle  réglé  de  foy. 

Je  finis  ma  Lettre  par  une  quarrieme  reflexion  ; c’eft  fur 
la  modification  que  vous  mettez  à vôtre  réglé  de  foy  , &c 
que  vous  répétez  à chaque  page,  fçavoir  que  pour recon- 
noître  cette  régie  de  foy  , & ne  s'y  pas  méprendre  , il 
faut  l’cnvifager  avec  un  cœur  fimple  & droit.  Je  ne  biâme 
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cefler  dans  l’Eglife  un  fi  énorme  fcandale.  D’autre  parc 
dans  ce  grand  nombre  d’fcvêques  j’en  connois  8c  j’en  con- 
nois  beaucoup  qui  n’ont  pas  moins  de  vertu  , de  con- 
fcience,  de  probité  , que  quelques-uns  de  ceux  du  petit 
parti  oppofe.  Je  ne  puis  pas  croire  non  plus  que  dans  une 
affaire  de  cette  importance , ils  n’ayent  pas  le  coeur  droit. 
Cependant  ces  Prélats  avec  leur  cœur  fimple  & droit  ne 
reconnoifTent  point  pour  réglé  de  foy  cette  voix  des  Fi- 
dèles , qu’on  me  vante  comme  la  régie  de  toutes  les 
régies  dans  le  livre  du  Témoignage  de  la  veriré.  Il  me 
paroîc  donc  que  j’ai  droit  de  conclure  que  ce  n’eft  point 
une  régie  de  foy.  Car  félon  le  raifonnement  de  l’Auteur, 
une  régie  de  foy  eft  pleine  de  lumières  & vijible  par  elle - 
même , à l’égard  des  cœurs  fimples  3c  droits.  Or  cette  ré- 
gie dont  on  me  parle  n’eft  point  pleine  de  lumières  3c  vi- 
iible  par  elle- même  à plufieurs  perfonnes  que  je  ne  puis 
pas  moralement  parlanc  foupqonner  de  manquer  de  droi- 
ture , donc  cette  régie  par  les  principes  mêmes  de  l’Au- 
teur , n’eft  pas  une  régie  de  foy. 

11  me  femble  , Monfieur  , que  dans  tout  le  raifonne- 
ment de  cet  homme  il  n’y  a rien  que  de  très,  fenfé  ; 3c  il 
ne  fera  pas  le  feul  qui  railonnera  ainfi.  11  eft  naturel  que 
beaucoup  d’autres  de  fon  caraftere  faflènt  ces  mêmes  re- 
flexions. Or  à l’égard  de  toutes  ces  perfonnes  qui  raifon- 
neront  de  la  forte  , vôtre  règle  de  foy  nonobftant  la  droi- 
ture 3c  la  fimplicité  de  leur  cœur , ceffe  d’être  vifible  par 
elle- même,  Sc  perd  toutes  fes  lumières  , qui  dans  une 
régie  de  foy  doivent  briller  aux  yeux  de  tous  lés  Fidèles 
ignorans  3t  fçavans  , fimples  3c  éclairez.  D’où  je  conclus 
que  ce  n’eft  point  une  régie  de  foy  j 3c  c’eft-lâ  une  nouvel- 
le démonftration  contre  vous  tirée  de  vos  principes  mê- 
mes. 

Mais  fi  cet  homme  engagé  dans  un  tel  examen , le 
poufloit  un  peu  plus  loin  5 qu’il  fe  mît  à codfiÜerer  les 

Jirocedez  départ  3c  d’autre  , qu’il  fit  reflexion  que  tout 
e parti  Janlemfte  s’eft  rangé  du  côté  du  petit  nombre  des 
Evêques,  3c  s’eft  déclare  hautement  pour  lui  » que  cet 
homme  , fans  s'être  fort  embarrafté  du  fond  du  )an!e- 
nifme,  en  fipit  neanmoins  l’hiftoire  ; qu’il  rappelhîc  dans 
ion  efprit  toutes  les  intrigues , tous  les  détours,  toutes  les 
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lupercheries  dont  s’ell  fervi  !c  parti  pour  éluder  l’autori-' 
té  de  l’Eglife  depuis  plus  de  foixante  ans  , la  diftin&ion  du 
f4ic  & du  droit  , le  filence  refpedueux  , la  fignaturedu 
Formulaire  que  les  partifans  du  Janfenifme  lignent  hardi- 
ment  en  faifant  un  parjure  pour  tromper  l’Eglife  & le 
Roy  , & beaucoup  d’autres  chofes  femolables  : car  il  y 
a long  tems  que  je  l’ai  penfé  , Monfieur  , 6c  que  je  l'ai 
dit,  que  fi  on  fçavoit  l’hiftoiredu  Janfenifme,  il  n’v  a nul 
homme  lâge  & droit  qui  voulut  s’intereller  pour  ce  parti  > 
& qui  ne  le  déteflât. 

Mais  enfin  cet  homme  dont  je  parle,  cet  homme  au 
cœur  droit  & fimple  , cet  homme  d'ailleurs  de  tres-bon 
fens  ne  fe  lailTeroit-t  il  point  toucher  d’un  autre  préjugé  ? 
c’efl:  de  celui  de  la  déclaration  du  parti  où  il  Iqaïc  qu'il 
n’y  a jamais  eu  ni  droiture  ni  bonne  foy  , pour  entrer  en 
quelque  doute  fur  la  droiture  même  du  petit  nombre. 
Car  quoique  je  lois  perfuadé  que  la  confédération  n’eft 
pas  réciproque  de  la  part  de  ces  Prélats  . cependant  ils 
doivent  bien  voir  que  la  déclaration  en  leur  faveur  d’un 
parti  condamné  tant  de  fois  par  l’Eglife,  ne  leur  fait  p>  inc 
d’honneur  dans  l’efpric  de  tous  les  finceres  Orthodoxes. 
Voilà  donc  un  nouveau  fcrupule  qui  vient  à l’homme 
dont  je  parle  fur  la  vifibilité  de  votre  régie  de  foy  à tout 
cœur  droit  & fimple.  Cependant  de  vôtre  aveu  la  régie 
de  foy  doit  eflentieKement  être  vifible  jufqu’à  ne  Iailler 
aucun  doute  à tout  cœur  droit  Sc  fimple.  Vous  avez  donc 
encore  bien  des  chofes  à faire  6c  bien  des  diflîcultez  à 
lever  avant  que  d’établir  bien  folidement  Sc.  bien  incon- 
teftablement  vôtre  voix  des  Fidèles  en  qualité  de  régie 
de  foy. 

Dans  la  première  Lettre  que  j’aurai  l’honneur  de  vouy 
écrire  , nous  examinerons  vôtre  exemple  du  Concile  de 
Rimini , &.  vos  longs  lieux  communs  qui  nous  y prépa- 
ient. Je  fuis , &,c. 
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SIXIEME  LETTRE. 

I L s’agit  ici  , Monficur  . d'examiner  plus  de  deux  cens 
dix  pages  de  vôtre  Livre,  depuis  la  page  104.  jufqu’à 
la  page  316.  & tout  ce  que  vous  y dites  iur  la  queftion  , 
Ravoir  file  grand  nombre  dans  uneallcmbléc  Ecclefiaf- 
tique  eft  une  régie  certaine  de  vérité  , & ce  que  vous 
rapportez  à cette  occafion  du  Concile  de  Rimini  J’efpe- 
re  d'en  faire  fentir  tout  le  foible  dans  l’eipace  de  vingt 
pages  à quiconque  voudra  juger  fàinem.nt  & de  fang 
froid  de  tout  ce  que  vous  avez  dit , & de  tout  ce  que  je 
dirai  fur  ce  fujec.  > 

Que  je  vous  plains,  Monfieur,  de  la  peine  que  vous 
vous  êccs  donnée  de  raifonncr,  de  définir,  dediviler.  de 
faire  des  comparaifons , de  tirer  confequences  fur  confe- 
quences,  enfin  de  tant  d’efforts  de  vôtre  efprir  géometri. 
que  pour  prouver  une  cho:e  qu’on  ne  vous  concefte point, 

& que  nul  Théologien  ne  vous  conteftera  jamais , (çavoir 
que  dans  les  Aflèmblces  Ecclefiaftiques  l’avis  du  plus 
grand  nombre  n’cft  pas  toûjours  une  réglé  inconteitable 
de  vorité,&  même  qu’en  quelque  cas  l’avis  du  petit  nom- 
bre eft  le  meilleur , & celui  qu’on  doit  fuivre  les  Evê- 
ques ont  des  pajjions  comme  les  autres  hommes  ; que  l’Epifco- 
pat  n'éleve  point  les  hommes  au -de/fus  des  faible  jj  es  de  l'huma- 
nité ; que  du  tems  de  S.  Grégoire  dcN'aijan'^c  il  y avait  beau, 
coup  de  mauvais  Evêques  , que  les  Evcques  ne  font  point  au- 
jourcChui  plus  forts  que  létoient  ceux  de  ce  tems-lk  } que  la  vie 
préfente  eft  un  tems  d’épreuve  & de  la  patience  des  Saints. 
Vous  battez  un  pays  infini , vous  nous  promenez  par  tou- 
te  l’antiquité , vous  étendez  fans  fin  tous  ces  lieux  com- 
muns : pourquoi  ? pour  conclure  qu’il  peut  arriver  que  le 
grand  nombre  ne  prenne  pas  le  meilleur  parti  dans  une 
deliberation. 

Eft- ce  là  donc  un  fi  grand  paradoxe , qu’il  faille  fe  met- 
tre fi  fort  en  frais  pour  le  faire  recevoir?  Tout  ceci  eft 
mêlé  &.  fuivi  d’inveékives  préparatoires  à l’application 

3ue  vous  voulez  faire  de  ces  inutilitez  au  cas  prefent , & * 
’un  expofé  de  vôtre  façon , dont  l'emportement , l'ai- 
Jome  J1I.  * T 
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greur,  le  fiel  font  tous  feuls  capables  de  le  décrediter  : 
niais  ce  que  tout  homme  fenfé  conclura  de  tout  ce  grand 
étalage  de  lieux  communs  qui  ne  fervent  à rien  ; c’eït  que 
quand  on  prend  de  fi  longs  circuits,  ce  n’eft  pas  pour 
aller  à la  vérité,  mais  c’eft,pour  l’embarrafier  en  faifanc 
fcmblant  de  vouloir  la  faire  connoître. 

Pour  moi,  Monfieur  ,je  vais  pofer  en  deux  mots  l’état 
de  la  qutftion  , 8c  la  réfoudre  fort  brièvement.  Il  ne  s’agit 
donc  point  fi  dans  les  Aftemblée*  Ecclefiafiiques  le  grand 
nombre  doit  l’emporter.  Il  eft  feulement  qucftion  de  fça- 
voir  fi  quand  le  Chef  des  Pafteurs  eft  uni  au  corps  des 
Pafteurs,  & qu’il  prononce  à leur  tête,  un  petit  nombre 
qui  réfifte  n’eft  pas  obligé  de  fe  foûmettre.  Voilà  qui  eft: 
court  6c  net  : c’eft-la  le  point  dont  il  s’agit,  6c  fur  lequel 
eft  la  difpute. 

Je  réious  la  queftion  parce  fyllogifme.  Quand  le  Chef 
/ des  Pafteurs  uni  avec  le  corps  des  Pafteurs  a prononcé  en 
matière  de  foi,  un  petit  nombre  d’oppofans  doit  fe  foû- 
mettre 6c  fe  conformer  aux  autres  y or  eft-il  que  dans  le 
cas  prefent  le  Chef  des  Pafteurs  a prononcé  avec  le  corps, 
des  Pafteurs  ; donc  le  petit  nombre  d’oppofans  doit  le 
foûmettre.  La  majeure  de  ce  fyllogifme  ne  contient  que 
la  pratique  de  l’hgiife  depuis  dix-fept  cens  ans.  Quand  par 
exemple  dans  un  Concile  le  Pape  ou  les  Légats  du  Pape 
avoient  prononcé  avec  les  Evcques,  non  leulement  les 
Eideles  étoient  obligez  d’obéïr  ; mais  fi  quelqu’un  réfif- 
toit , fut-ce  un  Evêque , il  étoit  aufii-rôt  déclaré  héréti- 
que , 6c  l’anathème  étoit  lancé  contre  lui.  Vous  fçavez  ce 
qui  arriva  à Thcodorct  au  Concile  de  Calcédoine,  où 
voulant  éluder  par  des  réponlês  generales,  on  l’obligea  à 
dire  expreflément  anatheme  à Neftorius  ; 6c  s’il  ne  l’eût 
pas  fait,  il  alloit  lui-même  en  être  frappé. 

C’eft  en  ce  fens  que  je  pris  d’abord  ce  que  vous  dites  à 
la  page  94.  que  tout  le  corps  des  Payeurs  ne  peut  rendre  un 
témoignage  infidèle  j 6c  je  fus  fort  furpris  quand  quelques 
■»  pages  après  je  lûs , qu’il  ne  faut  pas  concentrer  l’autorité 
» de  la  chaire  dans  un  Concile,  quelque  general  qu’il  foie, 

» jufques  à l’ôter  aux  abfens de  forte  qu’il  pourroitab- 

*>  folument  arriver  que  dans  un  Concile  de  deux  ou  trois 
cens  Evêques,  le  plus  grand  nombre  prît  un  mauvais  par. 
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*i:  mais  dans  ce  cas  les  Evêques  abfens  unis  avec  le  peut 
nombre  des  Evêques  oppoians  dans  le  Concile  forme- 
roient  le  plus  grand  nombre  des  Pafteurs  en  foi. 

Voilà,  Moniteur,  dequoi  aucorifer  toutes  les  héréfies, 
& ôter  à l’Eglife  tous  les  moyens  de  les  étouffer  des  leur 
naiffance.  Il  ne  manque  gueres  d’arriver  que  dans  les 
Conciles  il  y ait  un  petit  nombre  d’Evêques  oppofans  ; 
ils  peuvent en  gagner  enfuite  parmi  les  abfens,  comme 
il  arriva  après  le  Concile  de  Nicée  -,  8t  voilà  par  cemoyea 
l’autorité  du  Concile  général  entièrement  anéantie.  Cet- 
te  feule  propofition , dont  il  n’y  a perfonne  qui  n’en vi  (âge 
les  conlequences , devroi  infpirer  de  l'horreur  de  votre 
Livre  ; mais  vous  en  aviez  befoin  pour  bâtir  votre  lyfte- 
me.  Je  ne  m’arrêterai  pas  à la  réfuter.  Le  feul  bon  fens  . 
& tous  les  Théologiens  Catholiques  qui  ont  traité  de 
l’autorité  des  Conciles  generaux  en  démontrent  l’abfur- 
dite.  Pour  ma  propofition  , la  pratique  invariable  de  l’E- 
glile  en  établit  la  vérité  •.  on  elr  difpenfé  de  prouver  aux 
Novateurs  un  droit  donc  l’Eglife  a toujours  étc  en  poflef- 
fion  J il  fe  prouve  par  lui-même  > 6t  eux  ne  font  pas  rece- 
vables à le  lui  difputer:  dès-là  même  qu’ils  le  lui  difpu- 
tent,  ils  font  Novateurs  : en  cette  qualité  ils  ne  fonr  point 
parties  contr’ellej  mais  fes  jufticiables  comme  criminels 
& coupables  de  révolte- 

Pour  la  mineure  de  mon  fyllogifme  qui  eft  celle-ci:  or 
eft-il  que  le  Chef  des  Pafteurs  a prononcé  avec  le  corps 
des  Pafteurs  dans  le  cas  prefenc.  C’eft  un  fait  notoire. 
Quarante  Evêques  de  l’AUemblée  avec  le  Chef  des  Paf- 
teurs onc  prononcé  ; fepe  ou  huit  feulement  fe  font  fepa- 
rez  du  corps  de  l’Aflèmblée  j prefque  cous  les  autres  Evê- 
ques du  Royaume , qui  n’en  croient  point , le  fonr  joints 
à çlle,  la  Confticucion  enfuite  a été  reçue  unanimement 
dans  tous  les  Pays  Catholiques  > nul  Evêques  de  ces  Pays 
n’a  réclamé  contre  la  Conftitution.  Ma  confequcnce  eft 
donc  évidence:  fç avoir  que  dans  le  cas  dont  il  eft  quef- 
tion  , le  petit  & le  très  petit  nombre  doit  fe  foûmetrre. 

Vous  avez  fans  doute  prévu,  Monfieur,  qu’il  feroic 
tres-difficile  de  vous  débarrafler  de  cet  argument,  donc 
la  majeure  n’exprime  que  la  pratique  confiante  U invio- 
lable de  i’Eglife  de  tous  les  teins,  & donc  la  mineure  eft 
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un  fait  notoire  que  tout  le  monde  voit  de  fes  propres 
yeux.  C’eft  pourquoi  vous  vous  êtes  ménagé  une  retraite 
en  difant  que  l’AlIembléc  des  Evêques  de  France  n’avoic 
pas  de  liberté.  C’eft  principalement  fur  ce  point  que  vos 
preuves  font  mifes  en  lieux  communs,  en  préjugez,  en 
déclamations  & en  fatyres. 

Quoique  pour  de  bonnes  raifons  il  ne  foit  pas  à propos 
de  defeendre  ici  dans  le  détail  de  tous  les  procédez  de 
part  & d’autre  ; je  ne  laillèrai  pas  de  raifonner  avec  vous 
autant  qu’il  fera  neceflaire  fur  ce  lujer. 

Souvenez-vous,  Monfieur,  s’il  vous  plaît,  d’une  refle- 
T*t.ut.n  x^on  fore  jU(jicieufe  que  vous  faites  vous-même.  S’atten- 
4”  dre,  dites-vous, qu’une  Aflemblée  forcée  déclarera  qu’elle 
” l’eft  , c’eft  une  folie:  clie  ne  le  feroit  plus,  fuppofé  qu’H 
” lui  fût  permis  de  le  dire  5 car  le  premier  effet  de  la  vio- 
” lence  eft  d’etouffer  les  plus  juftes  plaintes.  J’approuve 
fort  cette  maxime  5 mais  faites,  moi  la  juftice  ou  la  grâce 
de  ne  pas  delàpprouver  celle-ci , qui  n’eft  pas  moins  fon- 
dée fur  le  bon  fens.  Que  quand  les  Novateurs  ont  été 
condamnez  par  le  Chef  des  Pafteurs  uni  avec  le  corps 
des  Pafteurs , il  ne  faut  pas  les  croire , lorfqu’ils  difent  que 
le  jugement  qui  les  a condamnez , a été  rendu  par  vio- 
lence & lâns  liberté.  En  ce  cas  le  préjugé  eft  mamfefte- 
ment  contre  le  Novateur.  Que  iera-ce  li  la  doctrine  de 
ce  Novateur  a déjà  été  condamnée  une  infinité  de  fois 
par  d’autres  jugemens  ? Si  c’eft  un  fugitif  réfugié  dans  un 
pays  heretique,  pour  pouvoir  ie  déchaîner  avec  plus  de 
liberté,  comme  il  a toujours  fait,  contre  les  Puiilanccs 
Ecclefiaftiques  & contre  les  Souverains:  s’il  eft  convaincu 
par  fes  propres  Lettres  & par  une  infinité  d’écrits  d’avoir 
renouvelle  des  dogmes  les  plus  authentiquement  con- 
damnez , d’être  le  chef  déclaré  d’une  cabale  auffi  dange- 
reufe  pour  l’Etat  que  pour  l’Eglife,  d’entretenir  des  in- 
trigues en  divers  Pays  , en  diverfes  Cours , dans  les  Uni- 
verfitez , dans  les  Ordres  Religieux  , pour  travailler  au 
progrès  de  fon  parti, & à la  multiplication  de  lès  parti- 
lans,  d’entretenir  une  bourfe  commune  , de  fe  lérvir  de 
chiffres  & d’autres  manières  myfterieufes  pour  conduire 
plus  ferrement  les  intrigues.  Or  tout  cela  convient 
manifeftement  au  Pcre  Quelnel , donc  le  Livre  eft  aujouir 
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d’hui  J’otcaficn  de  tant  de  fracas,  & efl  prouvé  par  fes 
propres  Lettres  & par  ceiJes  de  fes  agens  & autres  de  fa 
faction.  Quand  donc  un  homme  de  ce  caractère , ou  quel- 
qu  un  de  les  defendeurs,  protefte  de  violence  fur  un  nou- 
veau jugement  rendu  contre  lui  , vous  m avouerez  que  le 
bon  lens  ne  conduit  pas  à les  croire  Combien  d’héreti- 
que>  ont  fait  de  femblables  proteftations  dont  on  s’efl  mcc 
que  ? Les  Luthériens  & les  Calviniftes  ont  dit  des  chofes 
contre  le  Concile  de  Trente  cent  fois  plus  plaufibles  que 
ce  que  vous  dites  contre  l’AfTembleedu  Clergé  de  Fran- 
ce , & ils  n’en  font  pas  moins  réputez  heretiques.  Tous  les 
prétendus  préjugez  que  vous  apportez  contre  cette 
Aflèmblée  , font-ils  plus  forts  que  ceux  que  je  viens  de 
vous  remettre  devant  les  yeux  fur  l’article  du  Pere  Quef- 
nel  ? Vous  n'oferiez  le  dire.  Mais  defeendons  , puilque 
vous  le  voulez  , dans  quelque  détail. 

Le  Livre  du  Pere  .Quefnel  avoit  déjà  été  condamné 
par  quelques  Evêques  , d’autres  étoient  dans  la  réfolu- 
tion  de  le  condamner  auffi , & n’en  étoient  empêchez  que 
par  une  raifon  d’égard  & de  refped  qu’on  n’ignore  pas. 
Ce  Livre  étoit  entre  les  mains  de  tout  le  monde;  le  parti 
Je  répandoit  avec  une  application  . laquelle  toute  feule 
faifoit  connoître  combien  il  lui  étoit  utile  pour  acquérir 
de  nouveaux  profelytes.  Cela  reveille  le  zele  des  défen- 
feurs  delà  faine  dodrine.  Ils  penfent  à s’oppofer  au  pro- 
grès de  l’erreur  & à un  Livre  capable  d’en  infeder  un 
nombre  infini  de  fidèles.  Cette  oppofition  fait  du  bruit } 
ce  bruit  s’augmente  peu  à peu  & devient  grand. 

Que  fait  le  Roi  dans  une  telle  conjondure?  ce  que  tout 
Prince  suffi  religieux  êc  auffi  fage  que  lui  n’auroit  jamais 
manqué  de  faire.  Il  faut  une  autorité  pour  étouffer  ces 
mouvemens.  Cen’eft  pas  la  fienne  ; elle  ne  doit  être  em- 
ployée que  pour  maintenir  celle  de  l’Eglife  quand  elle 
aura  parlé.  Il  s’adrefTe  donc  au  Juge  naturel  , qnieftlo 
Vicaire  de  Jtlus-Chrift  , & appuyé  les  demandes  de  quel- 
ques Evêques  qui  n’avoient  pas  crû,  vû  le  danger  de  l’E- 
glifè  , devoir  obferver  certains  ménagemens  perfonnels  , 
qui  avoient  d’abord  fufpendu  le  zele  de  qnelques  autres. 
Il  conjure  le  fôuverain  Pontife  d’examiner  le  Livre  ê; 
d’en  porter  fon  jugement.  Cet  examen  fe  fait  à lnifir  pen- 
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danr  deux  ans,  & après  cet  exad  & long  examen  fuit  le 

jugement  & la  cenfuredu  Livre. 

Je  vous  demande.  Moniteur  , ce  premier  jugement  a_ 
t-il  été  violenté  ? le  Roi  a-t.il  ufé  de  menaces  envers  le 
Pape , envers  les  Cardinaux  , envers  les  Confulteurs  des 
Congrégations  ? a-t-il  choifi  lui-même  ceux  qui  ont  eu 
part  à ce  jugement  ? a-t-il  levé  des  troupes  contre  le  Pape 
pour  l’obliger  de  condamner  ce  Livre  ? en  a-t  il  ufé  à Ion 
egard  comme  on  en  ufa  envers  les  Papes  Sylvere  & Vigi- 
le du  temsde  l’Empereur  Juftinien  ? 

Vous  me  direz  fans  doute  ce  que  vous  repetez  fi  fouvent 
dans  vôtre  Livre,  que  le  Pape  eft  gouverné  par  les  Jefui- 
tés.  Belle  réponfe  ! Et  vous  prétendez  cependant  que  tout 
le  monde  s’en  contente,  & vous  croye  fur  vôtre  parole. 
Mais  d’où.  vient  que  le  parti  change  fi  fouvent  de  langage  i 
11  y a peu  d’années  que  dans  les  affaires  de  la  Chine  vous 
inluldez  hautement  aux  Jefuites , & que  vous  tâchiez  de 
les  rendre  odieux , parce  qu’alors  le  Pape  paroilToit  dif- 
pofé  à défendre  les  ceremonies  Chinoifes.  Vous  êtes  des 
idolâtres,  leur  difiez-vous,  & vous  allez  bien-tôt  être  dé- 
clarez tels  par  la  bouche  même  du  Vicaire  de  Jefus- 
Chrift.  Enfin  le  decret  vient  d’émaner  du  faint  Siégé , qui 
défend  nettement  l’ufage  des  ceremonies  Chinoiies.  On 
s’attendoità  vous  voir  triompher  là-defliis&  tomber  fur 
les  Jefuites  à vôtre  ordinaire  avec  la  derniere  fureur.  Ce- 
pendant eux-mêmes  font  tout  furpris  de  ce  que  vous  ne 
dites  mot.  J’ai  un  peu  rêvé  là-deilus  , & j’ai  trouvé  que 
deux  raifons  vous  en  empêchent. 

La  première , que  vous  avez  prévû  que  l’apologie  des 
Jefuites  étoit  toute  prête  , & qu’ils  n’en  avoient  befoin 
que  d'une  fort  courte.  Qu’ils  vous  diroient  premièrement, 
qu’ils  n’étoient  pas  les  feuls  dans  la  caufe  , & qu’elle  leur 
étoit  commune  avec  les  Millionnaires  des  autres  Ordres 
& avec  plufieurs  Evêques. 

Secondement  , qu’en  tolérant  les  ceremonies  Chi- 
noifes ils  avoient  pris  pour  régie  un  Decret  du  Pape 
Alexandre  Vil.  que  toute  la  part  qu’ils  avoient  eue 
dans  ce  procès  avoit  été  de  reprefenter  au  S.  Siégé 
les  raifons  confiderables  qu’il  y avoit  d’aller  bride  en 
main  dans  cette  affaire  , à caufe  des  fuites  que  la 
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dëcifion  pourroit  avoir  pour  la  Religion  à la  Chine. 

Troifiémement , qu’après  avoir  reprefenté  ces  raifons, 
6c  le  Pape  ayant  défendu  les  ceremonies  par  un  nouveau 
Decret , ce  Decret  lêroit  déformais  la  régie  de  leur  con- 
duite . comme  celui  d’Alexandre  VIL  l’avoit  été  au 
tems  pâlie.  Prévoyant  donc  une  telle  apologie  fi  nette  , 
fi  précife  , fans  nul  rembarras  8c  fans  nul  détour  , vous 
avez  fait  prudemment  de  vous  contenir. 

La  fécondé  raifon  que  j’ai  imaginée  de  vôtre  modéra- 
tion aflTurement  fort  extraordinaire  en  pareil  cas  , eft 
qu’il  ne  vous  convenoit  pas  de  faire  valoir  la  décifion  du 
Pape  dans  un  tems  8c  une  conjoncture , où  publiquement 
vous  fouliez  aux  pieds  fon  autorité  ; 6c  que  vous  affectiez 
de  la  rendre  , je  ne  dis  pas  méprifable  , mais  ridicule  en 
tous  lieux.  Quel  avantage  n’auroient  point  eu  fur  vous 
les  Jefuites  en  vous  difant  : Pourquoi  faites  vous  fonner  fi 
haut  cette  autorité  du  Pape  î Si  vous  la  reconnoiflez  , 
imitez  nôtre  exemple  , foumettez-vous-y  , 6c  il  n’y  aura 

f>lus  de  bruit  dans  l’Eglife.  Tout  cela  foit  dit  en  paflânt , 
’occafion  s’en  étant  prefentée  : car  j’ai  autre  choie  à con- 
clure : c’eft  à fçavoir  le  ridicule  achevé  de  vôtre  répon- 
fe  du  Pape  gouverné  par  les  Jefuites.  Oui  fans  doute  les 
Jefuites  font  fort  écoutez  dans  le  Confeil  du  Pape  : il  y 
paroît  depuis  quinze  ans  dans  les  affaires  de  la  Chine. 

Vous  voyez  donc,  M onfieur,  que  le  jugement  qui  s’elt 
rendu  à Rome  fur  le  Livre  du  Pere  Quefnel  a été  fans 
violence  6c  avec  pleine  liberté.  Mais  , ajoutez- vous , Ro- 
me étoit  irritée  contre  le  Pere  Quefnel.  Elle  en  avoic 
grande  raifon  , Monfieur  , pour  les  inlolences  : donc  le 
jugement  qu’elle  a porté  de  Ion  Livre  eft  injufte.  Admi- 
rable raifonnement  .*  Un  plaideur  n’a  qu’à  écrire -une  fa- 
tyre  contre  le  Parlement  * fi  enfuite  il  perd  fon  procès,  le 
voilà  juftifié  dans  le  public  , 8c  l’Arreft  du  Parlement 
convaincu  d’injuftice.  Si  l’on,  vous  connoillbit , Monfieur, 
8c  qu’on  vous  mît  entre  quatre  murailles  pour  la  maniéré 
infolente  dont  vous  parlez  de  ce  qu’il  y a de  plus  refpec- 
cable  dans  l’Eglife  6c  dans  l’Etat  > qui  oferoit  douter  de 
vôtre  innocence  , dont  la  colere  du  Magiftrat  feroic  une' 
preuve  convaincante  ? Continuons  à examiner  ce  qui  fiii~ 
vit  le  jugement  du  S.  Siégé. 
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On  apporte  au  Roi  la  nouvelle  de  ce  jugement  jhrns 
de  la  joye,  & eft  confirmé  dans  la  créance  que  le  Livre 
des  Réflexions  morales  eft  un  pernicieux  ouvrage-  Il  devait 
en  êrre  fâché  , Monfieur,ou  du  moins  faire  femblant 
de  l’êcre.  Car  cette  joye  qu’il  témoigne  de  la  découverte 
de  ce  piege  qu'on tendoic  à la  religion  de  Tes  Sujets,  va 
ôter  la  liberté  aux  Evêques  qu’il  penfe  à convoquer  , & 
rendre  par  confcquenc  leur  jugement  vilîblement  nul. 

En  effet  les  Evêques , pour  la  plupart  fuivant  l’exemple 

3ue  leur  en  ont  donné  de  tout  terni  leurs  prédeceffeurs 
ans  les  Conciles  êcdansles  Affembiées  de  l’rglile  Galli- 
cane , fe  trouvèrent  tres-dilpofez  à fe  conformer  au  ju- 
gement du  Vicaire  de  Jefus  Chrift  , dont  les  décidons  en 
matière  de  foy  ont  toujours  jufqu’aujourd’hui  été  tres- 
refpeélées  dans  le  Royaume.  L’inclination  du  Roy  aug- 
menta cette  favorable  dilpofition  i on  n’en  peut  pas 
douter. 

Cependant  I’Affcmblée  fut  convoquée.  Mr.  le  Cardinal 
de  Noailles  en  fut  fait  Préfident.  Le  Roy  lui  tailla  le 
choix  des  Commiffaires  pour  travailler  fur  la  Bulle  , ex- 
cepté qu’il  lui  témoigna  fouhaiter  que  Mr.  le  Cardinal 
de  Rohan  Ait  du  nombre-  Ce  Cardinal  Scies  cinq  autres 
Commiffaires  donnèrent  toute  leur  application  à cette 
affaire  pendant  un  tems  confidérable  : ils  communiquè- 
rent à l’Affemblée  tout  ce  q-i’ils  avoient  fait.  Le  Roy 
iaiffa  faire  les  Evêques  , qui  à la  fin  conclurent  à la  récep- 
tion de  la  Bulle  excepté  fept  ou  huit  5 & même  ils  firent 
une  inftruftion  paftorale  , où  ils  juftifierent  non-feule- 
ment en  general  , mais  dans  un  grand  détail  la  cenfune 
que  le  Pape  avoit  faite  du  Livre  des  Réflexions  morales  , 8c 
le  conformèrent  entièrement  pour  les  qualifications  des 
propofitions  particulières  au  jugement  du  faint  Siégé. 
Tous  les  Evêques  peuvent  témoigner  chacun  en  particu- 
lier qu’on  ne  les  a jamais  intimidez  ni  menacer  de  la  part 
du  Roy. 

Il  ne  refte  donc  plus  qu’une  queftion  à décider  ici, 
fçavoir  fi  p mr  preuve  de  la  liberté  d’une  Afiemblée  d’E- 
vêques,  il  eft  neceffaire  qu’elle  prenne  tout  le  conrrepied 
du  S.  Siégé , & qu’elle  s’oppofe  de  droit  fil  à l’inclination 
4u  Souverain  , qui  foqhaice  pour  la  réunion  des  efprits 
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qu’on  fe  conforme  au  jugement  du  Vicaire  de  Jefus- 
Chrift.  Je  ne  crois  pas  , Monfieur,  que  vous  oficz  prendre 
l’affirmative  là  deilus. 

Mais  comme  dans  une  caufe  évidemment  bonne , on  ne 
craint  point  de  renoncera  plufîeurs  moyens  de  défenfe  , 
quand  on  en  a d’autres  tres-luffifans  pour  la  gagner  , fup- 
pofons  ce  qui  eft  tres-cerrainement  faux  , que  le  penchant 
que  peuvent  avoir  les  Evêques  pour  adhérer  au  jugement 
du  S.  Siégé  , & aux  pieuies  inclinations  du  Souverain  , 
loir  un  moyen  de  nullité  contre  la  decifion  de  l’Aflèm- 
blée.  Faudra- t-il  érendre  cette  condefcendancc  j’ulqu’à 
vous  accorder  que  b'o.  autres  Evcques  qui  fe  font  joints 
depuis  aux  quarante  de  l’Aflemblée  , foient  encore  au- 
tant de  prévaricateurs  qui  n’ont  point  eu  plus  d’egard  que 
leurs  Confrères  à leur  confcience  & à leur  honneur,  & que 
ces  Jcluites , qui  félon  vous,  remuent  à leur  gré  le  Pape  , 
les  Cardinaux  , les  Théologiens  Romains  & la  Cour  de 
France  , ayent  de  plus  trouvé  moyen  de  corrompre  ces 
quatre-vingt  autres  Prélats  qui  étant  chacun  féparément 
dans  leurs  Diocefes , ont  cependant , comme  de  concert , 
concouru  tous  enfemble  pour  confirmer  le  jugement  de 
l’Aflemblée  ? Hé  bien  •.  Monficur  , il  faut  encore  vous 
pafier  cela.  Vous  devez  certainement  être  charmé  de  ma 
complaifance.  Tous  ces  Prélat»  fe  récrieront,  & bien  des 
gens  avec  eux  : il  n’importe. 

Mais  cette  nullité  chimérique  que  jefuppofe  en  vôtre 
confideration  être  réelle,  ne  pourroit  elle  point  être  recti- 
fiée , & fe  trouver  en  effet  rectifiée  par  quelque  endroit  ? 
Oüi , fans  doute,  Monfieur  , par  malheur  pour  vous  : & 
voici  comment  * c’eft  que  la  Conftiturion  du  Pape  a été 
reçûë  avec  la  foûmiffion  & le  refpeCt  qui  lui  font  dûs  , dans 
tous  les  Pais  Catholiques.  Suppofons  donc  que  les  motifs 
d’égard  &de  vénération  pour  le  faine  Siège  , que  l’envie 
de  féconder  les  faintes  intentions  du  Roi  ayent  ôté  la 
liberté  aux  Evêques  de  l’Aflêmblée,  & aux  autres  quatre- 
vingt  mêmes  qui  n’en  étoient  pas:  il  fe  trouve enfuite  que 
tous  les  Evêques  Catholiques  ne  font  qu’une  voix  avec  les 
Evêques  de  France. 

Que  ceux-ci  par  hazard  , ou  par  des  motifs  criminels , 
ayent  opiné  dans  l’Aflemblée , comme  il  a pû  arriver , par 
Tome  111.  * V 
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exemple  , que  dans  le  Concile  de  Trente  plufieurs  Evê- 
ques ayent  anathematilé  les  Proteftans  pour  faire  leur 
Cour  au  Pape,  ou  à l'Empereur , ou  au  Roy  de  France, 
eu  au  Roy  d’Efpagne , qui  vouloicnc  à quelque  prix  que 
ce  fût  faire  condamner  les  erreurs  des  Proteftans  dans 
le  Concile  ; cela  ne  fait  rien  ; c'eft  l’unanimité  qui  dé- 
cide : & nonobftant  tous  ces  préjugez  contre  plulîeurs 
Evêques  du  Concile  de  Trente,  ni  vous  ni  les  Proteftans 
n’êtes  en  droit  de  Gire  examiner  de  nouveau  les  dédiions, 
de  ce  Concile.  Ainfi  voilà  par  l’évenement  les  Evêques  de 
France  juftifïez  , & leur  conduite  redifiée  , quand  elle 
auroit  été  telle  qu’il  vous  plaît  de  la  luppofer  , fk.  d’autant 
mieux  redifiée , que  le  fracas  qui  s’eft  lait  en  France  a été 
fçû  par  toute  l’Europe,  en  Angleterre,  en  Hollande , en 
Allemagne  , en  tfpagnc  , aux  Pais- Bas  Catholiques  r 
vous  avez  vous-même  eu  foin  d’en  faire  remplir  toutes 
les  Gazettes.  Cependant  nul  Evêque  de  tous  les  Pais 
Catholiques  n'a  réclamé  contre  la  Bulle.  La  voix  des  Fi- 
dèles vôtre  admirable  régie  de  foy  s’eft  tûï,  ou  plutôt  & 
applaudi  à la  Conftitution. 

Car  il  eft  bon  d’avertir  ici  le  Public  , que  vous  & vôtre- 
parti  lui  impofez , quand  vous  lui  dites  que  les  autres  Egli- 
ies  regardent  avec  indifférence  les  difputcs  qui  fe  font 
élevées  en  France  à l’occafion  du  Livre  des  Reflexions 
inorales  , qu’elles  n’y  prennent  point  de  part,  qu’elles  leur 
font  inconnues.  Vous  ne  direz  pas  cela  fans  doute  des 
Eglifcs  d’Italie-La  Conftitution  a été  enregiftrée  de  même 
au  Parlement  de  Savoye,  nonobftant  les  différends  entre 
le  Pape  & ce  Prince. 

Oferiez-vous  le  dire  des  Evêques  des  Païs-Bas  ? Vous 
feriez  démenti  par  les  Mandemens  imprimez  de  l’Evêque 
de  Namur  , des  Vicaires  generaux  d’Ypres  le  Siégé  va- 
cant , du  Vicaire  Apoftoliquede  l’Evêché  de  Bolduc  , de 
l’Evêque  de  Ruremonde , de  l’Evêque  de  Gand  , de  l’E- 
vêque d’Anvers,  de  l’Evêque  deToumay  , de  l’Evêque 
de  S.  Orner  , des  Vicaires  generaux  de  Bruges  le  Siégé 
vacant , du  Vicaire  general  de  l’Archevêché  de  Malines 
le  S'ege  vacant.  Au  moment  que  j’écris  ceci  je  reçois  la; 
déclaration  authentique  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Louvain  pour  l’acceptation  de  le  Bulle  dans  une  parfaite 
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conformité  de  fencimenc  8c.  de  fodmilïïon  aux  cenfures 
qu’elle  contient , 8c  aux  qualifications  miles  aux  propofi- 
tions  cenfurces.  C’eft  une  grande  joye  pour  l’Eglile  8c 
pour  le  grand  Pape  qui  la  gouverne  aujourd’hui  , de  voir 
que  cette  célébré  Faculté,  où  ces  pernicicufes nouveau- 
tés ont  pris  naillance , employé  tout  fon  zele  pour  les  ex- 
terminer. 

Direz-vous  que  ces  difputes  font  inconnues  dans  les 
Etats  de  Lorraine , où  non  feulement  l’Evêque  diocefain 
a reçu  la  Conftitution  , mais  où  encore  elle  a été  enre- 
giftrée  au  Parlement. 

Paflbns  de-là  en  Allemagne;  nous  y verrons  les  prin- 
cipaux Sieges  fe  déclarer  ouvertement  pour  la  Conftitu- 
tion. Ignorez  vous  les  Mandemens  de  Mr.  l’Eleéteur  de 
Cologne  , non- feulement  pour  cette  Eglilè  , mais  encore 
pour  celle  de  Liège , de  Ratilbonne  8c  de  Hildesheim 
dont  il  eft  Evêque  ; à quoi  il  faut  encore  ajouter  l’accep- 
tation folemnelle  qui  a été  faite  de  la  Cooftitution  par  la 
Faculté  de  Théologie  de  l’Univerficé  de  Cologne  ? Ne 
vous  fouvenez- vous  plus  du  Mandement  de  Mr.  l’Elec- 
teur de  Trêves,  qui  eft  en  même-tems  Evêque  d’Ofna- 
bruk  ; de  celui  de  Mr.  l'EIcéleur  de  Mayence , qui  eft 
aufli  Evêque  de  Bamberg,  de  celui  de  l’Evêque  de  Balle 
en  Suille.  de  celui  de  l’Evêque  de  Confiance  ?&c. 

Après  vous  avoir  conduit  au  delà  ôc  en-deçà  des  Alpes , 
allons  au-delà  des  Pyrénées.  La  Conftitution  a été  reçue 
dans  les  Etats  d’Efpagne  8c  publiée  par  Mr  le  Cardinal  del 
Giudicé  Grand  Inquifiteur.  Le  Cardinal  d’Acunha  l’a  pu- 
bliée dans  le  Royaume  de  Portugal.  Il  n’y  a pas  feulement 
en  tout  cela  un  confentement  tacite  qui  feroit  fuffifant , 
comme  de  tout  tems  il  l’a  été  , pour  marquer  l’union  du 
Chef  des  Pafteurs  avec  le  corps  des  Pafteurs  , mais  un 
confentement  public  8c  déclaré. 

Vôtre  caufe  devient  de  jour  en  jour  plus  mauvaife  ; & 
quand  il  arriveroit,  ce  qui  certainement  n’arrivera  pas, 
que  quelque  Evêque  particulier  s’opposât  à la  Conftitu- 
tion , les  Evêques  des  principaux  Sieges  de  tous  ces 
Etats  de  l’Europe  unis  entr’eux  viendroient  bien  tôt  à 
bout  de  le  réduire. 

Que  s’enfuit-il  de.là , Monfteur , finon  que  vôtre  Livre 
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va  palier  partout  pour  l’ouvrage  d’un  difcoureur  frivole 
& d’un  avanturier  , qui  a hazardé  avec  la  plus  extrême 
témérité  fes  idées  fanatiques  : & vous  m’êtes  obligé  en- 
core de  ce  que  je  ne  vous  attribue  que  ce  caraftcre  ; car 
d’aotres  vous  feroient  palier  pour  un  fourbe  & pour  un 
féduéleur.  Ne  vous  prelTez  pas  cependant  de  me  remer- 
cier , car  je  n’ai  pas  encore  pris  mon  parti  là-delîus  , & je 
pourrois  bien  changer  d’avis. 

Après  cela  , Monfieur  , infifterez-vous  encore  fur  les 
Lettres  de  cachet  ? ne  s’en  fert-on  jamais  que  contre  les 
défenfeurs  de  la  vérité  ? n’eft-ce  pas  contre  les  coupables, 
contre  les  révoltez , contre  les  féditieux  qu’on  en  fait  l’u- 
fage  ordinaire  ? Quand  donc  ont-elles  été  expédiées  ces 
Lettres  de  cachet  ? eft-ce  avant  l’AlTemblée  i n’eft-ce  pas 
après  le  jugement  du  S.  Siégé  , après  la  réception  de  la 
Bulle  parl’Alfemblée  du  Clergé  , après  l’enregiftremer/t 
fait  par  le  Parlement  des  Lettres  patentes  pour  la  récep- 
tion de  la  Bulle  ? Il  fe  trouve  enfuite  des  efprits  mutins  & 
brouillons  en  Sorbonne  qui  s’échapent  jufqu’à  l’infolence. 
O ferez- vous  difputer  au  Souverain  le  droit  de  punir  les 
infolens , les  rerradaires , les  féditieux  ? Et  n’elt-ce  pas  le 
devoir  des  Princes  & leur  obligation  de  foûtenirpar  leur 
puiflance  l’autorité  du  S.  Siège  & du  Vicaire  de  Jefus- 
Chrift,  celle  des  Tribunaux  Ecclefiaftiques,  de  maintenir 
leur  autorité  propre  & celle  des  Magiftrats  qui  agirent  en 
leur  nom  & par  leurs  ordres  ? Mais  le  genie  de  votre  fecte, 
comme  celui  de  toutes  les  feéles  heretiques  , eft  de  ne 
plus  reconnoîrre  de  maître  , de  méprifer  toute  domina- 
tion & de  blafphemer  jufqu’à  la  Majeflé  des  Rois  : domi- 
na tionnn  autem  fpernunt , Majejiatem  autem  biifphcmant. 

Après  ce  prétendu  défaut  de  liberté  que  vous  mettez 
en  titre  avec  vôtre  hardiefle  ordinaire  : defaut  de  liberté 
notoire  , défaut , comme  je  viens  de  vous  le  montrer , qui 
fe  réduit  à des  préjugez  generaux  qu’on  pourroit  faire 
contre  toute  Aflemblée  légitimé  , & enfn  à rien  , vous 
mettez  cet  autre  titre  : Rejus  injujle  <C écouter  les  Evêques 
oppofans.  Je  n’ai  garde  d’entrer  dans  le  détail  de  l’examen 
de  cet  article,  de  peur  qu’il  ne  m’échapàt  quelque  choie 
qui  put  offènfer  ces  Prélats , pour  qui  je  n’ai  rien  perdu 
de  ma  vénération.  Ce  n’elt  point  contr’eux  que  j’écris  » 
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c’eft  contre  vous.  Tout  ce  que  je  puis  vous  dire  là-ddlùs , 
c’eft  que  certainement  vous  ne  parlez  point  de  leur  part 
dans  ce  titre.  Ilsfçavenr  bien  eux-mêmes  ce  qu’on  auroit 
à leur  répondre  & par  leurs  propres  faits  & par  leurs  pro- 
pres paroles.  Dequoi  je  fuis  encore  fur , c’eft  qu’ils  ne  vous 
avoueront  pas  dans  la  raillerie  & dans  la  fatyre  impie  que 
vous  faites  en  cet  endroit  contre  le  S.  Siégé. 

Suit  immédiatement  cet  autre  titre  : Conclufion  de  et  pet. 
reillcle.  C’eft  celui  que  vous  avez  entrepris  de  faire  entre 
l’Aflèmblée  des  Evêques  de  France  & le  Concile  de  Ri- 
mini.  Voyons  donc  quel  avantage  vous  pouvez  tirer  de 
ce  Concile  que  vous  faites  fonner  fi  haut.  J’ofe  dire  , & 
je  vais  le  faire  fentir  à tout  le  monde  , qu’il  n’y  a point 
d’endroit  dans  vôtre  Livre  où  vous  raifonniez  d’une  ma- 
niéré plus  pitoyable. 

Vous  avez  les  idées  élevées , Monfieur  , les  grands  ob- 
jets fe  prefentent  à vôtre  efprit  j vous  les  failillez  auffi- 
tôt , & vous  en  embelliflez  vôtre  ouvrage.  Le  Concile  de 
Rimini  oppoféà  celui  de  Nicée,  & l’Aflêmblée  du  Cler- 
gé de  France  oppofée  au  Pere  Quefnel  eft  un  de  ces  paral- 
lèles heureux  où  tout  fe  rcflemblc. 

A la  vérité  quarante  Evêques  de  France  font  peu  de 
choie  en  comparaifon  de  plus  de  quatre  cens  qui  compo- 
foient  le  Concile  de  Rimini  } mais  cela  eft  compenfé  -,  car 
le  P.  Quefnel  eft  aulfi  un  peu  au  deflous  du  Concile  de 
Nicée.  Mais  venons  maintenant  à vôtre  raifonnement 
tiré  de  l'exemple  de  ce  Concile.  Je  vais  le  réduire  en  deux 
mots  j quoi  qu’à  force  de  l’étendre  vous  l’ayez  extrême- 
ment embarraiTé. 

Dans  le  Concile  de  Rimini , dites-vous,  il  y avoit  qua- 
tre cens  Evêques  : de  ce  grand  nombre  la  plûpart  & 
prefque  tous  confentirent  à une  formule  de  foy  où  l’on 
retranchoit  leterme  de  Con[ubftemtiel$L  où  par  confequent 
on  donnoitune  dangereufe  atteinte  à la  régie  de  foy  éta- 
blie par  le  Concile  general  de  Nicée.  Très  peu  de  ces 
Evêques  tinrent  ferme  pour  la  foy  de  Nicée.  Donc  la 
vérité  fe  trouva  du  côté  de  ce  petit  nombre  . & l'erreur 
du  côté  du  nombre  infiniment  plus  grand  Donc  il  fe  pour- 
roit  faire  que  dans  l’Aflemblée  des  Evêques  de  France, 
la  vente  fût  du  côté  de  fept  ou  huit  Evêques  qui  fe  fépa^ 
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rent  de  leurs  Confrères  , & cjue  l’erreur  fe  trouvât  du 

côté  des  quarante  autres  nonobfttnt  leur  nombre. 

J’avouô,  Monfieur,  que  ce  railonnement,  en  n’y  met- 
tant  que  ce  que  vous  y mettez  , eft  vrai:  mais  il  y a d’ail- 
leurs un  petit  défaut  ; c’eû  que  ce  n’eft  point  de  cela  du 
tout  dont  il  s’agit  : il  faut  vous  rappeller  ici  ce  que  je  vous 
ai  déjà  dit  au  commencement  de  ma  Lettre  ; Ravoir  qu'il 
n’eft  point  queftion  en  general  fi  dans  une  a d'emblée  Ec- 
clefiaftique  le  plus  grand  nombre  pcutprendrele  mauvais 
parti , & le  petit  nombre  s’attacher  à celui  de  la  vérité. 
Vous  vous  formez  à plaifir  une  difficulté  que  perfonne  ne 
vous  fait  5 vous  vous  forgez  un  phantôme  pour  le  combat- 
tre. V/jus  aviez  fait , ou  l’onavoit  fait  pour  vous  des  com- 
pilations de  faint  Grégoire  de  Nazianze  & de  Vincent  de 
Le/ms , que  vous  aviez  envie  de  mettre  en  œuvre.  Vous 
vouliez  faire  des  portraits  odieux  des  Evêques  & de  vos 
autres  adverfaires  , ôc  infpirer  au  Public  un  fouverain 
mépris  pour  le  S.  Siégé  de  tout  tems  fi  refpe&é  dans  l’E- 
glife  , & en  France  autant  qu'ailleurs  en  matière  de  foy. 
Tout  cela  ne  conduit  nullement  au  but  : je  dis  au  but  de 
la  difpute  -,  car  il  va  droit  à celui  où  vous  tendez  , qui  eft 
de  foulever  les  peuples  contre  les  Puifiànces  légitimes , en 
leur  faifant  perdre  tout  le  refpeél  qu’ils  leur  doivent.  Il 
faut  donc  vous  ramener  une  fécondé  fois  au  véritable 
état  de  la  queftion,  & cet  état  de  la  queftion  eft  précife- 
ment  de  fçavoir  fi  en  fuppofant  la  décifion  du  Chef  des 
Pafteursuni  avec  le  corps  des  Pafteurs,  il  peut  arriver  que 
le  faint  Efprit  infpire  la  vérité  à un  très. petit  nombre  , & 
qu’il  abandonne  tout  le  refte  à l’erreur.  Et  c’eft  fur  cela 
que  je  dis  que  le  cas  n’eft  jamais  arrivé  dans  l’Eglife  , & 

Îiu’il  feroit  contre  les  promeiles  faites  par  Jefus-Ghrift  i 
on  Epoufe , que  cela  arrivât. 

C’eft  pourquoi  pour  vous  ôter  toute  occafion  de  vous 
écarter,  je  n’examine  point  ici  fi  le  S.  Siège  confulté  fur 
un  point  de  foy  , & (a  réponfe  ayant  été  reçue  par  un 
Concile,  ou  par  une  AiTemolée  particulière  d'un  Pais  où 
l’erreur  s’eft  élevée  j dès-là  précifement  cette  décifion  à 
la  force  de  régie  de  foy.  Je  n’entre  point  dans  cette  quef- 
tion , qui  paroît  cependant  décidée  par  S.  Auguftin  dans 
Je  cas  des  Pelagiens  : mais  ce  qui  eft  bien  plus  , qui  a été 
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formellement  décidée  par  le  Pere  Quefnel  même.  Ecoû- 
tons  le.  .. 

Les  Evoques  d’Afrique envoyèrent  au  fucceffeur  tKdI'rs. 

de  S Pierre  leurs  relations  fynodales  , afin  que  leur  juge-  c‘x&/» 
ment  fut  appuyé  de  l’autorité  du  Siégé  Apoflolique  , & “J*  t 
que  la  Tradition  de  leur  Eglife  particulière  étant  confron-  “a ««,  ' 
tée  avec  celle  de  Rome  , on  reconnût  fi  ce  petit  ruiflcau  “ 
qui  couloir  dans  l’Afrique  , venoit  de  la  même  fource  M 
d’où  étoit  émané  le  ruifleau  fi  plein  & fi  abondant  de  " 
l’Eglifc  Romaine,  comme  parle  faint  Auguftin c’eft  “ 

!>ourquoi  ce  faint  Doéleur  crut  qu’après  avoir  trouvé  “ 
a Tradition  de  l’Eglifé  univerfelle  dans  celle  du  Siégé  ** 
Apoflolique  par  cette  efpece  de  confrontation , l’affaire  “ 
étoit  finie  : caufafinita  eji  } & elle  l’eût  été  en  effet,  fi  “ 
l’obftination  des  hérétiques  ne  leur  eût  fait  efperer  de  “ 
furprendre  le  Pape  Zozime.  “ 

En  un  autre  endroit  : Si , c’eft  , dit  il  , daps  le  Concile  “ 
d’un  Pais  particulier, comme  de  l’Afrique,  que  cette  Eglife  “ 
propofe  au  S.  Sicge  , & par  lui  à toutes  les  autres  Eglifés  , “ 
ce  qu’elle  a trouve  dans  fa  Tradition,  & aucune  n’y  con-  “ 
tredifanr,  & témoignant  au  contraire  par  fon  confcnte-  “ 
mente»  exprès  ou  tacite  qu’elle  a trouvé  la  même  chofe  {'^g  1 *7‘ 
dans  la  fienne,  on  en  demeure  là.  “ 


Enfin  voici  ce  qu’il  ajoute:  Si  donc  le  S.  Siège  agilfant  “itu 
pour  toutes  les  autres  Eglifes  s’eft  déclaré  pour  la  doctrine  “,n 
de  S.  Auguftin...  c’eft  une  cemcrité  bien  grande  de  ne  “,,0‘ 
la  pas  fuivre:  Scelle  eft  d’autant  plus  grande  , que  le  refte  “ 
des  autres  Eglifes  du  monde  n’ayant  point  eu  de  part  à “ 
ces  conteftations,  & s’étant  concentée  de  voir  entrer  en  “ 


lice  les  Africains  & les  Gaulois  , & d’attendre  ce  que  le  “ 
S.  Siégé  jugeroit  de  leurs  différends , leur  fiUnce  , quand tl  w 
n'y  aurait  tien  de  plus , doit  tenir  lieu  d'un  cou  feu  tenant  qcne ■ “ 
ral , lequel  joint  au  jugement  du  S.  Siégé  forme  une  dcci-  “ 
fion  qu’il  n’eft  pas  peimis  de.ne  pas  fuivre.  “ 

Voilà  vMonfieur  , dans  ces  extraits  une  fàcheufe  bar- 


rière pour  les  Janfeniftes  , qui  les  arrêteroit  tout  court  fi 
quelque  chofe  étoit  capable  de  les  arrêter.  Un  confente- 
ment  tacite  des  autres  Eglifes  apres  la  décifion  du  faint 
Siégé,  félon  le  Pere  Quelnel  même,  termine  tout.  Que 
ne  s’en  tiennent-ils  là  ; que  le  Pere  Quefnel  ne  s’y  tient- 
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il  lai  - meme  : ex  ore  tHi  te  judtco  ferve  nequam. 

Mais  quoi  qu’il  en  (oit , je  fuùtiens  feulement , & je  l’ai 
démontré  , que  la  déciûon  du  Chef  des  Palpeurs  uni 
avec  le  corps  des  Pudeurs , comme  il  l’ed  aujourd'hui  par 
l’accepration  generale  de  l’Eglife  , ed  une  réglé  de  foy 
infaillible  indépendemment  d’un  petit  nombre  d’oppo- 
fans.  Voyons  donc  fi  vôtre  exemple  du  Concile  de  Rimi. 
ni  montre  la  faufieté  de  ce  principe  reçd  8c  pratiqué  de 
tout  tems  dans  l’Eglife. 

Premièrement,  le  Concile  de  Rimini,  tout  nombreux 
qu’il  étoit , ne  reprefentoit  point  le  corps  de  l’Eglife.  Il 
n’y  a point  de  corps  (ans  chef.  Or  où.  le  Pape  n’alîïda 
pointa  ce  Concile  ni  par  lui- même  , ce  qui  ed  certain, 
ni  par  fes  Légats,  ou  fuppofé  qje  Vincent  de  Capouc  fût 
Légat  du  Pape  dans  ce  Concile , comme  le  dit  Baronius , 
il  s'oppofa  formellement  8c  de  toutes  fes  forces  à ce  qui 
s’y  fit  au  préjudice  de  la  formule  de  foy  du  Concile  de 
Nicée. 

Il  ed  donc  vifible  que  ce  n’ed  pas  le  cas  où  il  s’agit  de 
l’union  des  Padeurs  avec  leur  Chef.  De  plus  cette  condi- 
tion ne  fut  point  fuppléée,  comme  elle  l'a  été  en  quelques 
autres  occafions  par  l’approbation  ou  confirmation  du 
Chef  après  le  Concile  j ce  qui  établit  l’union  du  Chef  des 
Padeurs  avec  le  corps  des  Padeurs  Au  contraire  le  Chef 
des  Padeurs , c’ed-a-dire  le  Pape  Libéré  refufa  condam- 
ment  depuis  de  fouferire  la  formule  de  Rimini. 

En  fécond  lieu  , les  Evêques  aflemblez  à Rimini,  tandis 

3ue  le  Concile  fut  libre  , s’en  tinrent  à la  formule  de  foy 
e Nicée  , à l’exception  de  quelques-uns  déclarez  Arien*, 
& refuferent  toutes  les  autres  qu’on  leur  propofa.  Ils  firent 
un  Decret  , par  lequel  ils  Heclarerent  qu’ils  n'en  rece- 
vroient  point  d’autre  , & le  lignèrent  tous. 

Troifiémement , le  Concile  céda  quelque-terns  après 
d’être  libre  -,  & ce  défaut  de  liberté  ne  le  prouve  pas , 
comme  vous  prétendez  prouver  le  défaut  de  liberté  dans 
l’Aflcmblée  du  Clergé  de  France,  c’ed.à-dire  par  les 
qualitez  perfonnelles  que  vous  attribuez  aux  Eveques, 
par  des  préjugez  generaux  contre  leur  probité  & leur 
droiture , par  le  defir  que  le  Roy  avoit  & devoir  avoir  de 
Ja  réception  de  la  Bulle,par  des  Lettres  de  cachet  qui  ne  fu- 
rent 
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rent  expédiées  qu’aprcs  l’Aflemblce,  & dont  on  punit  les 
efprits  brouillons  & apoftez  pour  s’oppofer  à l’en  régi  ftre. 
ment  de  la  Bulle  en  Sorbonne  : mais  le  défaut  de  la  lu 
berté  du  Concile  de  Rimini  le  prouve  par  des  faits  très- 
réels  & tres-marquez  dans  les  Peres  8c  dans  les  Auteurs 
Ecclefiaftiques  de  ces  tems-là,dont  nul  ne  difconvienc 
de  la  violence  qui  fut  faite  au  Concile.  Or  dès-là  qu’il  eft 
évident  que  ce  Concile  n’étoit  pas  libre , vous  prouvez 
bien  qu’il  peut  arriver  que  le  grand  nombre  prenne  le 
mauvais  parti , comme  il  le  prit  en  effet  alors , 8c  que  le 
petit  nombre  peut  prendre  le  bon  parti  ; ce  qu’on  ne  vous 
conteftepas:  mais  vous  ne  prouvez  nullement  par-là  qu’en 
fuppofant  l’union  du  Chef  des  Pafteurs  avec  le  corps  des 
Payeurs , le  petit  nombre  peut  être  le  feul  dépofitaire  de 
la  vérité, 8c  le  grand  nombre  prendre  le  parti  de  l’erreur, 
ni  que  le  très-petit  nombre  n’eft  pas  obligé  à fe  foûmettre 
à un  nombre  infiniment  plus  grand,  malgré  la  do&rine  8c 
la  pratique  confiante  de  l’Eglife  de  tous  les  tems } en  / 

quoi  feul  confifte  toute  la  queflion  ? Voilà , Monfieur , à 
quoi  aboutirent  tous  vos  merveilleux  raifonnemens  , à 
prouver  ce  qu’on  ne  vous  nie  point , & à ne  rien  prouver 
de  ce  qu’uniquement  il  faudroit  prouver. 

L’union  du  Chef  des  Pafteurs  avec  le  corps  des  Paf- 
teurs eft  aujourd’hui  un  fait  notoire  6c  vifible  par  la  ré- 
ception de  la  Bulle  dans  tous  les  Pais  Catholiques,  fans 
même  qu’une  feule  Eglife  s’y  foit  oppofée  , nonobftant  le 
fracas  que  le  parti  janfènifte  a fait  en  France , 8c  qui  s’eft 
répandu  jufqu’aux  extremitez  de  l’Europe.Cette  accepta- 
tion generale  anéantiroit  tous  les  faux  8c  vains  difeours 
que  vous  faites  fur  la  liberté  de  l’Aflemblée  du  Clergé  , 
s’ils  avoient  quelque  fondement  raifonnable:  car  quoy 

3ue  vous  puifîiez  dire,  le  fait  eft  confiant  que  le  Chef 
es  Pafteurs  eft  uni  avec  le  corps  des  Pafteurs.  Accufez 
tant  qu’il  vous  plaira  les  fix- vingt  Evêques  de  France  de 
complaifance  pour  le  Prince , de  dévouement  à la  Cour  : 
le  fait  eft  qu’il  font  unis  avec  leur  Chef  8c  avec  les  Evê- 
ques des  Pays  Catholiques  fur  l’article  de  la  Conftitution, 

8c  qu’il  s’enfuit  même  de  vos  faufTetez  8c  de  vos  calomnies 
à l’égard  de  tous  ces  Prélats,  que  le  Saine  Efprit  fe  feroic 
fervi,  comme  dans  les  Conciles  les  plus  authentiques, des 
Tome  JJ  J.  ! X 
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mauvaises  intentions  que  vous  avez  l’audace  de  leur  attri 
buer,pour  venir  à Ta  fin,  qui  eft  d’aflurer  & d’affermir  la 
foi  de  l’EgiiTe. 

Après  avoir  écrit  cette  Lettre,  Monfieur,  j’ai  repaffé 
de  nouveau  fur  vôtre  Livre,  & la  disjon&ive  que  je  vous 
ai  faite  un  peu  plus  haut,  m’eft  revenue  à l’efprit,  que 
c’etoit  l’ouvrage  d’un  avanturier  ou  d’un  fédu&eur  : & 
tout  bien  confideré , je  m’en  fuis  tenu  à la  fécondé  partie 
de  la  disjonctive. 

Oui , Monfieur,  vous  avez  trop  d’efprit,  & il  en  paroît 
trop  dans  vôtre  Livre,  pour  qu’on  fe  perfuade  que  vous 
railonniez  par  étourderie  comme  vous  faites.  J’ai  péné- 
tré tout  l’artifice  de  ce  fcandalcux  ouvrage , & je  vais  le 
développer. 

En  fuivant  les  réglés  de  l’Eglife,  qui  feules  doivent  être 
les  guides  d’un  Théologien  orthodoxe  , vous  n’auriez  pu 
attaquer  une  Conftitution  du  faine  Siégé  reçue  par  toute 
l’Eglife , ni  vous  élever  contre  le  Chef  des  Pafteurs  uni 
avec  le  corps  des  Pafteurs.  Vous  vous  en  êtes  fait  une 
autre  inconnue  à tous  les  Catholiques  des  fiecles  paffez  -y 
mais  que  les  heretiques  des  derniers  tems  ont  fait  entrer 
dans  leur  plan  de  Religion.  Vous  avez  imaginé  la  chi- 
mère de  la  voix  des  Fidèles , pour  la  donner  comme  une 
réglé  de  foi  fuperieure  à toutes  les  autres,  même  aux 
Conciles  generaux.  Ce  paradoxe  par  fa  leulc  nouveauté 
devoir  exciter  la  curiofité  > mais  il  ne  pouvoit  être  rendu 
plaufible  qu’en  étant  traité  avec  beaucoup  d’art , & d’un, 
ftile  léger  & brillant,  qui  laifsâtà  peine  le  teras  de  réflé- 
chir fur  le  fond  des  choies. 

Vous  commencez  par  établir  les  grands  principes  de  la 
Théologie  fur  la  necelfiré  & fur  les  qualitez  d’une  réglé 
de  foi.  Vous  vous  étendez  lâ-deffus  avec  beaucoup  d’élo- 
quence & de  folidité  5 & par-là  vous  prévenez  en  vôtre 
faveur  vos  le&eurs , qui  s’accoutument  à vous  regarder 
comme  un  bon  Théologien.  Le  point  délicat  & difficile 
étoit  de  faire  l’application  de  ces  qualitez  de  la  réglé  de 
foi  à vôtre  voix  des  Fideles  : vous  ne  la  nommez  pas  d’a- 
bord ainfi  ; vous  ne  l’appeliez  au  commencement  que  le 
témoignage  de  l’Eglile,  terme  qui. fait  une  belle  idée» 
mais  que  vous  vous  gardez  bien  de  développer  fi-tôt-êc 
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vous  la  lailfez  quelque  tems  confufe  dans  l’efprir  de  vos 
Lecteurs  > vous  l'appeliez  enfuice  la  voix  de  l’Eglife.,  autre 
terme  équivoque:  8c  puis  enfin  ce  fera  bientôt  la  voix  des 
Fiddes.  Vous  jectez  quelques  partages  de  lY.cricure  & des 
Peres  en  guife  de  preuves,  qui  font  entrevoir  quelque 
lueur.  Et  apres  vous  être  ainrt  à demi  expliqué  , tx  avoir 
orné  de  titres  fpecieux  quelques  artides , vous  rabattez 
tout  à coup  fur  la  Conftitution. 

Vous  faites  ce  faut  fort  leftement,  & vous  y appli- 
quez vôtre  principe  non  encore  expliqué.  C’eft-la  que 
pour  détourner  de  ce  défaut  ertentiel  l’attention  de 
vos  Lecteurs  , vous  les  divertirtez  par  divers  traits  la- 
tyriques , vous  tombez  fur  les  Protoftans  que  vous  faites 
femblant  d’avoir  en  vûë , fur  le  Pape  , lur  les  Jefuites,  iur 
les  Evêques  ; vous  nous  dépeignez  avec  les  plus  vives  cou- 
leurs le  fracas  qu’a  fait  la  Conftitution.  Alors  cm  com- 
mence à vous  entendre,  & à voir  que  par  le  témoignage 
de  l’Eglife , par  la  voix , par  le  cri  de  l’Eglile , par  la  voix 
des  Fiddes  vous  entendez  les  clameurs  que  les  partifans 
du  Pere  Quefnel  firent  de  tous  cotez  au  fujet  de  la  Con- 
ftitution 5 & nous  difant  en  effet  fans  héfiter  que  ces  cla- 
meurs font  la  voix  de  toute  l’Eglife  ; vous  prononcez  har- 
diment cet  oracle  : Conclufion  de  tous  tes  témoignages , voix 
generale  de  l'Eglise  contre  lu  Confhtution.  Puis  fuppofant  la 
chofe  démontrée  à n’en  plus  douter,  vous  faites  l’horof- 
cope  de  la  Conftitution,  & les  plus  heureufes  prophéties 
à l’avantage  du  parti.  Tout  cela  eft  dit  d’un  ton  à faire 
trembler  quiconque  penferoit  à vous  contredire.  Avanc 
que  d’en  venir  aux  autres  preuves  de  vôtre  nouvelle  ré- 
glé de  foi , aurti  peu  folides  que  celles  que  vous  avez  jet- 
tées  d’abord  en  partant , vous  entrelacez  la  queftion,  fça- 
voir  fi  le  grand  nombre  des  Pafteurs  eft  eflentiellemenc 
par  lui  meme  le  témoignage  conftant  de  la  vérité.  Vous 
revenez  à la  voix  des  Fideles , & retournez  enfuite  à la 
queftion  du  témoignage  du  plus  grand  nombre. 

Ce  n’eft  pas  fans  deflein  que  vous  faites  ces  interrup- 
tions & ces  mélangés.  Si  vous  traitiez  chaque  quertion 
tout  de  fuite , on  vous  fuivroit  plus  aifément  ; vos  princi- 
pes feroient  plus  proches  de  vos  confequences } on  feroic 
plus  en  état  de  juger  de  leur  liaifon  j le  défaut  du  fophif- 
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me  fe  prefenteroit  de  lui  même:  mais  quand  il  faut  re-' 
tourner  lur  fes  pas  & rapprocher  ce  que  vous  avez  dit 
d'abord  de  ce  que  vous  dites  fur  le  même  fujec  après  une 
digrelfion  de  vingt  8c  trente  pages , on  aime  mieux  s’en 
rapporter  à vous  que  de  fe  donner  cette  peine  > 8c  on 
croît  un  homme  fur  fa  parole  qui  dit  hardiment,comme 
vous  faites  toujours,  que  ce  qu’il  conclut,  ne  font  que  des 
conféquences  tirées  de  principes  évidemment  prouvez. 

Comme  vous  interrompez  8c  embarraflez  exprès  la 
queflion  de  la  réglé  de  foi , vous  en  ufez  de  même  pour 
celle  du  témoignage  du  plus  grand  nombre.  Après  avoir 
commencé  de  la  traiter,  vous  l’abandonnez  pour  re- 
prendre celle  de  la  réglé  de  foi,  8c  enfuite  vous  y reve- 
nez^ la  pouflez  julqu’au  bout  de  vôtre  Livre.  Vous 
ébluüiflcz  vos  Leâeurs  par  un  amas  d’érudition  toujours 
aflaifonné  d’une  fatyre  mordante  qui  les  réjoüit  ; 8c  quoi- 
que vous  foyez  toujours  à cent  lieuès  du  point  de  la  quef. 
tion  j ils  fuppofent  que  vous  la  traitez  8c  que  vous  la  fui- 
vez,  parce  qu’ils  ne  fe  fouviennenr  plus  de  la  maniéré 
dont  vous  l’avez  propofée , 8c  qu’ils  s’imaginent  que  vous 
en  avez  pris  le  lens  comme  il  faut.  Comme  vous  vous 
êtes  bien  donné  de  garde  de  leur  faire  faire  reflexion  que 
la  queftion  roule  uniquement  fur  ce  point , fçàvoir  fi  en 
fuppofant  l’union  du  Chef  des  Pafteurs  avec  le  corps  des 
Pafteurs,  le  plus  grand  nombre  dans  ce  cas  n’eft  pas  la 
xeg  e de  vérité , ils  fuppofent  toujours  avec  vous  qu’il 
s’apit  de  Ravoir  fi  le  plus  grand  nombre  en  general  eft 
toujours  la  réglé  de  vérité.  Vous  prouvez  fort  bien  que 
non  ; ils  fe  rendent  à vos  preuves  8c  vous  donnent  caufe 
gagnée,  fans  fonger  que  ce  n’eft  pas  ce  que  vous  avez  à 
prouver. 

J’en  appelle  i vôtre  confcience,  Monfieur,  8c  je  vous 
demande  fi  vous  n’avoüez  pas  en  vous-même  que  par 
cette  analyfe  de  vôtre  ouvrage  je  dévoile  tout  vôtre  arti- 
fice ? Et  quand  vous  refuferiez  d’en  convenir  , tout  le 
moqde  le  verra  en  lifant  mes  Lettres.  Tous  conviendront 
qu’un  homme  d’efprit  comme  vous  n’a  pas  donné  par 
inadvertance  dans  de  fi  pitoyables  paralogilmes , que  c'eft: 
de  guet  à pens  que  vous  les  avez  hazardez , 8c  que  vous 
avez  employé  toute  vôtre  adieflie  à leur  donner  la  cou- 
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leur  Sc  l’apparence  de  vérité , fans  être  perluadé  vous- 
rilême  de  la  doclrioe  que  vous  débitez.  D'où  s’enfuit  ma 
derniere  conclufion  confirmée,  comme  l’on  fixait,  par 
Arrêt  du  Parlement , que  vous  êtes  un  fédudeur  &c  un 
corrupteur  public  digne  de  l’execration  de  tous  ceux  qui 
aiment  fincerement  1 Eglife  & l’Etat.  Mais  que  fera- ce, 
Monfieur,  fi  je  vous  convains  de  tout  cela  par  l’aveu  de 
vôtre  parti  même?  Nous  nous  entretiendrons  là-dcflùs 
dans  ma  première  Lettre.  Je  fuis  ,&c. 

fc»  HH  «H  HH 

SEPT  1E' ME  LETTRE. 

JE  ne  fçai,  Monfieur,  fi  vous  avez  vû  la  Lettre  impri- 
mée que  je  vous  envoyé,  fuppofé  qu’elle  ne  fut  pas  ve- 
nue jufqu’à  vous  j prenez  la  peine  de  la  lire  : j’y  ajouterai 
mes  réfiexons. 

Lettre  à un  Evêque  fur  le  Livre  intitule  , Du  Té- 
moignage de  la  vérité  dans  l’Eglife- 

Je  ne  puis,  Monfieur,  fa  tis  faire  la  curiofité  que  vous  « 
avez  de  voir  le  Livre  qui  paroît  depuis  peu , fous  le  titre  « 
Au  T émoigmage , &c.  il  n’a  fait  que  palfer  allez  rapide-  « 
ment  par  mes  mains.  L’Auteur  m’en  eft  entièrement  « 
inconnu , & je  crois  qu’il  l’eft  également  à ceux  qui  « 
eflayent  de  le  deviner.  Tel  qu’il  puifle  être, on  ne  peut  « 
lui  refufèr  les  juftes  loüanges  qu’il  mérité  par  fon  ef-  *< 
prit , fon  érudition  , fa  maniéré  d’écrire  , & fur  tout  « 
par  fon  zele  contre  l’irrégularité  & l’injuftice  de  ce  qui  » 
fe  fait  à l’occafion  de  Ta  nouvelle  Bulle.  Mais  on  ne  « 
peut  nier  auffi  , en  lui  refervant  le  droit  de  s’expliquer , « 
qu’en  effet  on  rencontre  dans  fon  Livre  des  principes  & <* 
des  expreflïons  excelfives  qui  font  de  la  peine  à ceux  qui  « 
l’approuvent  davantage  dans  tout  le  refte.  Il  femble  avoir  « 
fait  du  cas  particulier  où  l’Eglife  fe  trouve  dans  les  tems  « 
de  trouble,  une  réglé  generale  pour  tous  les  tems , & « 
avoir  formé  fon  fyfteme  de  l’Eglife  fur  l’état  violent  au-  « 
quel  elle  eft  réduite  dans  ces  conjonctures  difficiles , où 
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»>  elle  ne  parle  point , parce  qu’elle  n’eft  point  libre  ; où 
»>  on  ne  la  confulte  point,  niais  où  l’on  commande  à fes 
» premiers  Pafteurs  de  dire  , non  ce  qu’elle  penl’e  , 
» mais  ce  qu’on  leur  fuggere.  Il  paroît  confondre  les 
>»  reflburces  que  la  Providence  lui  coolerve  dans  ces  tems 
» d'obfcurité  pour  relTufciter  le  témoignage  de  la  vérité, 
» avec  le  témoignage  évident  Sc  déciuf  qu’elle  lui  ren- 
*>  dra,  lorfqu’eMe  fera  confultée  Sc  écoutée  de  la  manière 
» que  doit  l’être  la  dépofitaire  infaillible  de  la  dodrinc 
» Sc  de  la  vérité.  Ainfi  il  prend  l’efperance  que  donne  la 
»>  femence,  pour  la  joyc  de  la  moiflon  , l’étincelle  pour  le 
« feu , Sc  l’autorité  que  la  fermeté  de  quelques  Palpeurs 
» jointe  à la  fidelité  du  Clergé  Sc  au  cri  des  peuples , a 
» pour  déconcerter  l’erreur.St  pour  faire  connoître  de  quel 
»»  côté  eft  la  vérité, pour  l'autorité  même  de  l’Eglife.  Et  de 
»>  ce  que  ces  témoignages  précieux  font  fuffifans  pour  éclai- 
»>  rer  dans  les  tems  memes  de  nuages  les  perfonnrs  droites 
» Sc  attentives,  Sc  pour  procurer  à tous,  après  que  les  nua- 
» ges  feront  diflîpez , le  témoignage  clair  St  fouverain  de 
» rEglife  i il  en  paroît  conclure  qu’ils  font  ce  témoignage 
» même  auquel  tout  entendement  doit  fe  foûmettre. 

» Si  c’étoit-Ià,  Moniteur , le  fyfleme  de  l’Auteur , vous 
» devriez  vous-même  ce  témoignage  à la  vérité , d’avertir 
» le  public  que  l’Auteur  auroit  mal  expliqué  la  dodrine  de 
»»  l’Eglife  fur  ce  point,  Sc  qu’on  ne  doit  point  etendre  i 
*>  d’autres  Théologiens  un  fyfleme  qui  lui  feroit  perfonnel, 
» Sc  dont  lui  feul  devroit  être  refponfàble.  je  ne  connois 
»>  perfonne  qui  foit  dans  ce  fentiment } Sc  j’ai  même  lieu  de 
»>  croire  que  ce  feroit  la  première  fois  qu’il  feroit  venu  dans 
»>  la  penfée  de  qui  que  ce  foit.  Car  ce  n'eft  qu’après  en 
*>  avoir  conféré  avec  plufieurs  Théologiens  tres-éclairez,Sc 
n auiG  touchez  que  l’Auteur  même  des  maux  infinis  que 
•>  fait  Sc  que  peut  faire  la  Conllitution , que  j’ai  l’honneur 
♦>  de  vous  écrire  ceci. 

i»  Tous  font  bien  aifes  que  l’Auteur  ait  oppofé,  comme 
» il  a fait , au  témoignage  apparent  Sc  forcé  en  faveur  de 
»>  la  Conflitution , le  témoignage  iincere  Sc  véritable  qui  la 
»>  defavouë , Sc  qui  pour  être  moins  folemnel , n’en  eft  pas 
» moins  certain.  Ils  lui  donnent  des  éloges  qu’il  mérité 
» pour  la  maniéré  dont  il  a traité  cette  matière , qu’il  a 
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mife  dans  le  plus  beau  jour  du  monde  -,  fit  ils  ne  craignent  ci 
point  que  les  partifans  de  la  Conilitution  entreprennent  « 
de  le  réfuter  fur  ce  point,  ou  du  moins  qu’ils  y réülfif  u 
lent.  « 

Mais  il  n’y  en  a aucun  qui  entre  dans  les  idées  fingulie-  « 
res  que  l’Auteur  femble  avoir  eues  fur  les  promefles  que  « 
Jefus-Chrift  a faites  à l’Eglife,  de  la  rendre  la  colonne  et 
inébranlable  de  la  vérité:  & voici  en  deux  mots  ce  qu’ils  « 
penfent.  « 

Tous  font  perfuadez  que  ces  promefles  renferment  ef-  ci 
. fentiellement  deux  choies.  « 

i°.  L’Eglife  en  vertu  de  ces  promefles , eft  aflurée  de  et 
poflèder  perpétuellement  la  vérité,  fans  difeontinuation,  ci 
i'ans  interruption.  Dans  les  tems  d’une  parfaite  tranquilli-  ci 
té,  où  elle  ne  parle  pas  fur  plufieurs  points, il  y a toû-  ci 
jours  des  moyens  fùrs  de  connoître  Ion  fentiment , en  « 
l’étudiant  dans  la  Tradition,  8t  en  confultant  lesperfon-  u 
nés  habiles  qui  en  font  inftruites  : fit  dans  les  tems  de  et 
violence  , où  elle  eft  quelquefois  contrainte  de  fe  taire  , « 
on  reconnoît  ce  qu’elle  penfe  par  la  violence  même  qui  » 
lui  étouffe  la  voix.  ce 

i°.  Les  promefles  regardent  dire&ement  le  corps  entier  u 
des  Pafteurs , 8c  elles  leur  donnent  droit  de  décider  in-  « 
failliblement  fur  tout  ce  qui  regarde  la  foy , à la  pluralité  et 
des  voix , afin  qu’il  n’y  ait  point  d’illufion  j fie  tous  les  Fi-  u 
deles  font  obligez  de  fe  foûmettre,  dès  que  la  décifion  a « 
été  faite  avec  liberté  8c  avec  examen.  C’eft  le  défaut  de  « 


ces  deux  conditions  qui  fait  voir  combien  on  eft  éloigné  et 
d’avoir  le  confentemenr  de  l’Eglife  à la  Conilitution.  <« 
Toutes  les  Eglifes  hors  celle  de  France  , ne  s’intereflent  ci 
point  à nos  difputes,  elles  n’en  font  point  inftruites, elles  et 
n’y  veulent  point  entrer.  Et  la  liberté  de  l’Eglife  de  Fran-  u 
ce  eft  vifiblement  opprimée.  « 

Et  fur  la  maxime,  que  l'Epifeopat  eft  folidaire , qu’il  pa-  et 
roît  que  l’Auteur  n’a  pas  prife  non  plus  dans  fon  verita-  » 
ble  iens,ces  Théologiens  penfent  qu’elle  fignifie , que  « 
l’autorité  de  gouverner  l’Eglife  8c  de  veiller  à la  conler-  » 
vation  du  dépôt,  eft  confiée  en  commun  à tous  les  Eve.  » 
ques.  Cette  autorité  s’étend  à tout  ce  qui  concerne  le  ». 
•bien  de  l’Eglile,  8c  chaque  Evêque  en  poflede  une  por-  «. 
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n tion.  Ce  qui  eft  l’objet  de  cette  autorité  eft  indivifiblc  j 
*>  ce  n’eft  point  une  portion  du  dogme  ou  de  la  dilcipline 
» qui  eft  confiée  aux  Evêques,  c’eft  le  tour.  Mais  l’auto- 
*>  rite  eft  partagée  * & c’eft  ce  que  dit  laine 
»>  in  folidum  , &c. 

» J’ofe  encore  , Monfieur,  vous  dire  avec  confiance,  que 
» tout  ce  qu’on  pourroit  trouver  dans  le  Livre  d’oppofé  à 
» ces  principes  generaux  , feroit  certainement  particulier  à 
»>  l’Auteur.  Je  ne  doute  point  même  que  lorfqu’il  en  fera 
» averti  , il  ne  lève  lui. même  par  des  explications  précifes 
» toutes  les  obfcuritez  qui  donnent  lieu  de  penfer  qu’il  fe 
» feroit  écarté  de  la  dodrine  du  commun  des  Théologiens, 
o Je  fuis , &c. 


Cyprien  : Pan 


J.  Ftrii  n if.  Dicemtn,  1714. 

REFLEXIONS  SVR  LA  LETTRE. 

Premièrement,  Monfieur  , il  eft  vifible  que  cette  Let- 
tre vient  d’un  homme  de  vôtre  cher  Parti , d’un  homme 
qui  vous  ménage  autant  qu’il  eft  poflible  , qui  vous  don- 
ne les  loüanges  d'effrit , a’ érudition , de  la  manière  d'écrire  : 
fur  quoi  vous  avez  déjà  vû  que  je  convenois  avec  lui , 
pourvû  que  par  la  maniéré  d’ecrire  il  n’entende  que  le 
tour , la  politeflë  , l’élegance  : car  s’il  y renfermoic  les 
emportemens,  l’aigreur,  le  fiel , lafatyre,  la  fureur  donc 
vôtre  Livre  eft  touc  rempli,  je  ne  fcrois  point  de  fon  avis. 
Tout  homme  fage  jugera  que  ce  ftyle  ne  peut  être  celui 
d’un  honnête  homme  , & qu’il  le  doit  être  bien  moins 
d’un  Chrétien , qu’il  eft  bien  moins  pardonnable  encore 
dans  un  Livre  de  Religion  , & enfin  infiniment  condam- 
nable , quand  il  regarde  un  Corps  ; &le  Chef,  & les  par- 
ticuliers d’un  Corps  tel  que  celui  des  Pafteurs  de  l’Eglife 
donc  le  caradere  exige  par  lui-même  tout  relped  des  vé- 
ritables Catholiques.  C’eft  une  Morale  que  les  Janfeniftes 
ont  toujours  faite  à leurs  Adverfaires  , quand  ils’eft  agi 
de  quelque  Prélat  qui  favorifoit  leur  fadion  , mais  qu’ils 
ne  fuivent  jamais , & dont  ils  s’écartent  toujours  (ans  me- 
fure,  quand  il  s’agit  des  Evêques  qui  les  condamnent. 

Secondement,  Monfieur,  remarquez  bien  ce  que  die 

l'Auteqx 
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l’Auteur  de  la  Lettre  : Que  de  ce  cri  des  peuples , c’eft  à-  dire, 
des  partifans  du  Pere  Quefnel , vous  paroij[e\  conclure  qu'ils 
font  eux  rnèmes  ce  témoignage  même  auquel  tout  entendement 
fe  doit  foùmettre.  Il  ajoute  en  parlant  à celui  à qui  décrit: 

Si  c’étoitlà  le  fyfteme  de  l'Auteur  , vous  devriez  vous-  “ 
même  ce  témoignage  à la  vérité  , d’avertir  le  Public  que  « 
l’Auteur  auroit  mal  expliqué  la  doctrine  de  l’fcglife  fur  ce  « 
point,  & qu’on  ne  doit  point  erendre  à d’agtres  Theolo-  « 
gicns  un  fyfteme  qui  lui  feroit  perfonnel  . & dont  lui  feul  « 
devroit  être  refponlable.  Je  ne  connois  perfonne  qui  foie  “ 
dans  ce  fentimenc  j & j’ai  même  lieu  de  croire  que  ce  lè-  « 
roie  la  première  fois  qu’il  leroic  venu  dans  la  penfee  de  « 
qui  que  ce  foit.  « 

Voilà  coût  jufte  , Monfieur , la  premiereconclufion  que 
j’ai  tirée  contre  vous  ; Ravoir  , que  vôtre  lylletne  avoic 
un  caraélere  vifible  de  nouveauté  , fans  préjudice  de  fon 
hereticité  qui  fuit  évidemment  des  preuves  que  j’en  ai 
apportées  , en  montrant  qu’il  étoit  contre  l’Ecriture  & 
contre  toute  la  Traditi  n. 

Troifiémement,  voyez  ce  que  l’Auteur  de  la  Lettre  dit 
encore  : » Les  promeflès  regardent  dire&ement  le  co'ps  i* 
des  PafteurSjôc  elles  leur  donnent  droit  de  décider  infail-  « 
libicment  fur  tout  ce  qui  regarde  la  foy  , à la  pluralité  des  « 
voix , afin  qu  il  n’y  ait  point  d’illufion  j &c  tous  les  Fi  iéles  « 
font  obligez  de  fe  foùmettre  dès  que  la  décilion  a été  fai-  « 
te  avec  liberté  & avec  examen.  « 

C’eft  là  encore  , Monfieur  , ma  féconde  conclufion 
contre  vous,  par  laquelle  j'ai  conclu  que  quand  le  Chef 
des  Pafteurs  eft  uni  avec  le  corps  des  Pafteurs  , le  plus 
grand  nombre  eft  une  régie  infaillible  de  vérité  * & que 
quand  vous  prouvez  en  general  par  vôtre  Concile  de  Ri- 
mini&  par  les  paffages  de  faint  Grégoire  de  Nazianzefic 
de  Vincent  de  Lerins  que  le  grand  nombre  n’a  pas  toù- 
jours  l'infaillibilité  -,  vous  prouvez  ce  qu’on  ne  vous  con- 
tefte  point , fans  toucher  au  point  de  la  queftion. 

N’ai-je  pas  fujet  de  me  féliciter,  Monfieur  , de  m’être 
ainfi  par  hazard  fi  heureufement  rencontré  avec  vos  meil- 
leurs amis  dans  nôtre  difpute?  Il  faut  que  la  vérité  & le 
bon  fens  foient  bien  parfaitement  de  mon  côté  , pour 
m’attirer  des  troupes  auxiliaires  de  cette  elpece. 

Tome  J J J.  * Y * 
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Mais,  Monfieur,  ne  vous  refoudrez-vous  pointa  rem- 
plir l’atrente  de  ce  pieux  Janfenifte  Auteur  de  la  Lettre 
» a l’Evêque.  » Je  ne  doute  point  même  , dit  il  en  parlant 
» dcvous,  que  lorfqu’il  en  !era  averti , il  ne  leve  lui-même 
»>  par  des  explications  précifes  toutes  les  obfcuritez  qui 
» donnent  lieu  de  penfer  qu’il  fe  feroit  écarte  de  la  doctrine 
» commune  des  Théologiens. 

Vous  devez  fans  doute  cette  réparation  à l’Eglife  pour 
le  fcandale  que  vôtre  Livre  y a caufé-  On  ne  peut  pas  vous 
y inviter  avec  plus  d’honnêteté  & de  politeilê  que  le  fait 
l’Auteur  de  la  Lettre.  Il  va  jufqu’i  traiter  d'obfcurittt^  vos 
erreurs  les  plus  vifibles  & les  plus  palpables.  Il  ne  dit  pas 
que  vousétabliflez  une  nouvelle  réglé  de  foy  luperieure  à 
toutes  les  autres  régies , & à la  décifion  des  Conciles  ge- 
neraux mêmes , comme  vous  l’avancez  en  termes  for- 
mels. Il  dit  feulement  qu'il  paraît  que  vous  concluez  quel- 
que chofe  d’approchant.  11  parle  toujours  en  doutant. 
»>  St  cctoit-lù  dit- il  , le  fyfteme  de  P Auteur.  » Dans  les  idées 
» fingulicres , ajoute- t-il  , que  l’Auteur  femble  avoir  eues 
» fur  les  promettes  que  Jefus-Chrifl  a faites  à l’Eglife  de  la 
» rendre  la  colonne  inébranlable  de  la  vérité. 

Enfin  il  vous  loüe  pour  tout  le  relie.  A cela  près  , le 
Livre,  félon  lui , elt  admirable.  C’eft-à-dire,  qu’il  feroic 
bon  s’il  n’étoit  pas  entieremenc  mauvais.  Car  ôtez  les  deux 

{joints  dont  il  s’agit  Ci  que  j’ai  combattus  , vous  ôtez  tout 
e fond  & toute  la  fubitance  du  Livre.  Tout  le  relie  ce 
font  des  médifances , des  calomnies , des  fatyres  , des  in- 
vectives- Après  tout , fi  tout  cela  même  eft  bon  , il  reliera 
encore  bien  du  bon. 

Mais  , Monfieur  , à en  juger  par  vôtre  Livre  , vous 
êtes  d’un  tempérament  vif,  ardent  & bilieux  -,  les  gens 
de  ce  caraèlere  n’aiment  pas  qu'on  les  conrrediiè  . & re- 
viennent difficilement  des  idees  qui  leur  font  une  fois  en- 
trées dans  la  tête.  Sur  ce  préjuge  puis- je  vous  faire  une 
confidence  , en  vous  propofant  de  nous  unir  enfemble 
pour  attaquer  cet  homme  qui  fe  mêle  de  vous  faire  des 
leçons  ; &.  fam  entrer  dans  le  fonds  de  la  matière, le  com- 
battre par  des  argumens  ad  homtnem.  Il  nous  donne  beau 
jeu  * & je  vais  bonnement  vous  propolcr  le  plan  de  notre 
attaque. 
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Je  commencerois  , Monfieur  ,-par  cet  endroit  embar- 
raflé  St  entortille  de  fa  Lettre , dont  la  fin  rellèmble  fort 
au  galimatiis.  L’Auteur  , dit-il  , femble  avoit  fait  du  « 
cas  particulier  où  l’Eglife  fc  trouve  dans  des  tems  de  « 
trouble  , une  régie  generale  pour  tous  les  tems , St  avoir  « 
formé  fon  fyfteme  de  l’Eglife  fur  l’état  violent  auquel  « 
elleeft  réduite  dans  ces  conjonctures  difficiles  , où  elle  c< 
ne  parle  point  , parce  qu’elle  n'eft  point  libre , où  on  <( 
ne  laconlulte  point  , mais  où  l’on  commande  à fes  pre-  « 
miers  Pafteurs  de  dire  , non  ce  qu’elle  penfe  , mais  ce  « 
qu’on  leur  fuggere-  Il  paroît  confondre  les  rellources  que  u 
la  Providence  lui  conferve  dans  ccs  tems  d’obfcurité  p rnr  « 
relïufciter  le  témoignage  de  la  vérité  , avec  le  témoigna  « 
ge  évident  & décilif  qu’elle  lui  rendra  3 iorfqu’elle  fera  « 
confultée  & écoutée  de  la  maniéré  que  doit  l’être  la  dé  « 
pofitaire  infaillible  de  la  doctrine  & de  la  vérité.  Ainfi  il  « 

firend  l’efperance  que  donne  la  femence  pour  la  joye  de  « 
a moiflon  , l’étincelle  pour  le  feu,  & l’autorité  que  la  fer-  « 
meré  de  quelques  Paileurs  jointe  à la  fidelité  du  Clergé  « 
&au  cri  des  peuples  a pour  déconcerter  l’erreur,  & pour  « 
faire  connoître  de  quel  côté  eft  la  vérité  , pour  l’autorité  « 
même  de  l’Eglife.  Et  dece  queces  témoignages  précieux  « 
font  fuffifans  pour  éclairer  dans  les  tems  mêmes  de  nuages  (( 
les  perfonnes  droites  & attentives  , St  pour  procurer  à « 
tous  . après  que  les  nuages  feront  diffipez  , le  témoignage  « 
clair  Sc  louverain  de  l’Eglife  , il  en  paroît  conclure  qu’ils  « 
font  ce  témoignage  même  auquel  tout  entendement  doit  „ 

fe  foùmettre Tous  font  bien  aile  que  l’Auteur  ait  ,« 

oppofé  , comme  il  a fait , au  témoignage  apparent  St  for-  « 
cé  en  faveur  de  laConftitution  , le  témoignage  fincerc  & « 
véritable  qui  la  défavoüe,  St  qui  pour  être  moins  folem-  « 
nel , n’en  eft  pas  moins  certain.  Ils  lui  donnent  les  éloges  {l 
qu’il  mérité  pour  la  maniéré  dont  il  a traité  cette  matie-  „ 
re  qu'il  a mile  dans  le  plus  beau  jour  du  monde,  &c.  tt 
Sur  cet  endroit  voicy  comme  nous  railonnerions , ou 
plùtôt  comme  vous  raifonneriez  contre  ce  donneur  d’a- 
vis : car  ce  feroit  vous  qui  drefleriez  cette  batterie. 

Dans  ce  tems  de  nuages  St  d'obfcuritè  , lui  diriez-vous  5 
c’eft  un  fait  confiant  que  la  Conftitution  eft  reçue  dans 
l’Eglife  comme  celle  du  Pape  Innocent  St  du  Pape  Zozimc 
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contre  les  Pelagiens,  fans  queperfonne  reclame  , excepté 
une  douzaine  d’Evêques  de  France.  Ce  fait  qu’il  n’olè"- 
roit  nier  étant  pofé  , vous  concluriez  ainfi.  Donc , de 
deux  chofes  l’une  5 il  faut  vous  qui  vous  mêiez  de  me  cor>- 
tredire  , il  faut  que  vous  & tout  nôtre  parti  paflîez  con- 
damnation fur  le  Livre  du  P-  Quefnel , ou  que  vous  corn- 
cluyez  avec  moi  que  le  corps  des  Pafteurs  n’eft  point  la 
régie  de  foy  quoique  vous  en  difiez  en  prétendant  oa 
failant  femblantde  vouloir  me  corriger.  Il  faut  donc  une 
autre  régie  de  foy  , que  la  décifion  du  Chef  des  Pafleurs 
uni  au  corps  des  Pafteurs.  Car  la  régie  de  foy  eft  perpé- 
tuelle dans  l'tghfc  , fie  elle  ne  doit  jamais  manquer  d’y 
être  vifible.  C’eft  donc  une  neceflîté  d’en  fubftituer  une  à 
la  place  de  celle-cy  qui  manque  aujourd’hui  ; il  faut  donc 
que  vous  admettiez  la  mienne  qui  eft  la  voix  des  Fidèles 
lefquels  reclament  actuellement  contre  la  Conftitution  , 
dans  le  tems  que  le  corps  des  Pafteurs  trahit  lui  même 
l’Eglife. 

Secondement,  comme  vous  le  dites  dans  le  charitable 
avis  que  vous  me  donnez  , ce  cri  des  peuples  fait  connottre 
aujourd'hui  de  quel  côté  eft  la  vérité.  Ces  témoignages  précieux 
font  fuffifans  pour  éclairer  dans  les  tems  mêmes  de  nuages  les 
perfonnes  droites  & attentives.  Ce  témoignage  eft  ftneere  & vé- 
ritable ; pour  être  moins  folemnel , il  n'en  eft  pas  moins  cer- 

tain. Ce  font,  Moniteur  mon  Cenfeur  , vos  propres  ter- 
mes. Vous  donnez  donc  à ce  cri  des  peuples  toutes  les 
qualirez  d’une  véritable  régie  de  foy  , en  l’oppofant  â la 
décifion  du  Chef  des  Pafteurs  uni  au  corps  des  Pafteurs  j 
autre  régie  qui  félon  vous  & félon  moi , peut  manquer  & 
qui  manque  effe&ivement  aujourd’hui  5 fie  qui  par  confe- 
quent  n’eft  pas  une  régie.  Pourquoi  donc  me  blâmez-  vous 
de  donner  à ce  cri  des  peuples  le  cara&erc  eflentiel  de 
régie  de  foy  , qui  doit  régler  & qui  régie  en  effet  main- 
tenant de  vôtre  propre  aveu  la  confcience  ôc  la  foy  des 
vrais  Fidèles  ? 

Troifiémement , vous  approuvez  ma  régie  pour  le  cas 
particulier  à caufe  de  ces  tems  de  nuîges  où  nous  nous 
trouvons.  Or  la  meilleure  où  plutôt  l’unique  épreuve  où; 
l’on  puiffe  mettreune  régie  de  foy  , quand  on  l’examine , 
c’eft  par  rapport  à un  tems  de  nuages  fie  d’obfcurité  : on 
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n’en  a que  faire  , pour  ainfi  dire  , en  un  autre  cems.  Les 
Fidèles  fonc  alors  en  pofieflion  paifible  de  leur  foy,  on  ne 
leur  difputc  point  le  dépôt  de  la  vérité  ; & fi  la  Providen- 
ce n’avoit  pas  permis  que  de  tcms  en  tcms  il  arrivâcdeî 
différends  en  matière  de  Religion,  les  Théologiens  ne  fe 
feroient  point  avifez  de  réduire  ce  pointa  certains  princi- 
pes. Quand  il  n’y  a point  de  procès  , on  n’a  que  faire  de 
Juge.  L’Evangile  & une  fuccelfion  confiante  de  doCirine 
parmi  les  Hdeles  les  auroient  conduits  paifiblementSc  lâns 
difpute  , & l’on  ne  fe  feroit  jamais  avtfé  de  propofer  la 
queftion  dont  il  s’agit  ; Ravoir,  fi  ce  font  les  Pafteurs 
qui  foient  la  régie  des  Fidèles , ou  fi  c’eft  la  voix  des  Fi- 
dèles qui  foit  la  régie  des  Pafteurs.  Enfin  une  régie  de 
foy  qui  cft  régie  de  foy  dans  un  cas  particulier,  l’efi  dans 
tous  les  cas  imaginables  5 autrement  elle  ne  l’eft  point  du 
tout.  Elle  eft  invariable  , elle  eft  perpétuelle.  Tous  les 
Théologiens  en  conviennent  -,  elle  réglé  toujours,  ou  elle 
ne  régie  jamais.  Or , félon  vous , ma  régie  de  foy  eft  telle 
dans  le  cas  particulier , donc  elle  le  fera  dans  tous  les  cas 
imaginables.  La  voix  des  Fidèles  allure  la  foy  & la  con- 
fcience-dans  les  conjonctures  prefentes  > elle  les  affurera 
donc  toujours.  La  raifon  eft  qu’une  régie  de  foy  eft  la 
voix  de  Dieu  -,  elle  vient  de  la  direction  du  Saint  Efprit  : 
c’eftDieu  qui  parle  par  la  voix  des  Fidèles  : fi  cela  n’eft 
pas  vrai  en  general  , vous  pouvez  vous  tromper  dans  le 
cas  particulier  , & c’eft  de  vôtre  tête  & fans  aucun  prin- 
cipe que  vous  raflurez  nos  Fidèles,  lorfqu’ils  réfiftent  au- 
jourd’hui au  Chef  des  Pafteurs  uni  au  corps  des  Pafteurs. 

Quatrièmement.  Je  prends , dites  vous  , t 'étincelle pour 
le  feu.  Heureufe  antithefe  j comme  fi  les  étincelles  n’é- 
toientpas  du  feu.  Mais  quel  feu  produira  cette  étincelle, 
linon  qu’un  jour  malgré  le  Pape  & tous  les  Evêques  de  ce 
rems  , la  voix  des  Fidèles  de  tous  les  pais  Catholiques 
fe  joindra  à la  nôtre  & à la  voix  de  nos  Fidèles  de  France? 
Et  difconviendrez.vous  qu’alors  la  voix  des  Fidèles  ne 
foit  une  régie  de  foy  ? Mais,  direz- vous,  c’eft  qu’alors  le 
Chef  des  Pafteurs  6c  tous  les  Pafteurs  feront  revenus  de 
leur  aveuglement  5 ils  abfoudront  le  P.  Quefnel , mettront 
fon  Livre  pour  le  moins  au  nombre  de  ceux  des  Peres  de 
l’Eglife  -,  ils  aboliront  la  Conftitution  de  Clément  XE 
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annulleront  tous  les  Aclesde  i’Aflcmblée  du  Cierge,  dé- 
clareront heretiques les  Mandemens  de  quatre-vingt  au- 
tres Evêques  de  France,  qui  y ont  adhéré  ; & alors  la 
voix  unanime  des  Pafteurs  conhrmera  la  voix  des  Fidèles 
comme  étant  fubordonnée  à la  leur.  Admirables  chimè- 
res » Non,  G cela  arri voit  jamais  , ce  ne  fèroit  que  la  voix 
des  Fidèles  qui  fèroit  changer  la  voix  des  Pafteurs.  Il  n’y 
a que  le  fracas  & le  cri  public  , G nous  pouvons  l’exciter 
par  tout , qui  puiflfe  obliger  le  Pape  à changer  de  langage , 
& ramener  les  Evêques  de  France  malgré  qu’ils  en  ayenc. 
C’eft  à quoi  nous  devons  travailler  de  toutes  nos  forces , 
& nous  ne  rcüffirons  que  par  ce  moyen. 

Cinquièmement,  nous  prétendons  vous  & moiquecec- 
te  union  du  Chef  des  Pafteurs  avec  le  corps  des  Pafteurs  , 
n’eft  que  l’effec  d’une  cabale  & d’une  violence.  Ce  moyen 
de  défenfe  eft  bon  , & G nous  pouvions  le  prouver  auflï 
clairement  qu’on  prouve  la  violence  du  Concile  de  Rimi- 
ni , nous  ferions  trop  forts  : mais  ne  nous  flattons  point. 
C’eft  un  fait  au  moins  concerté  ^ & quand  nous  en  démon- 
trerions l’évidence  dans  ce  qui  s ert  pafle  en  France, la  ré- 
ception de  laBulle  dans  tous  les  pais  Catholiques  nous  em- 
barraflera  toujours.  Qu’eft-ce  qui  a violenté  les  Evêques 
des  P aïs  Bas, ceux  d’Efpagne.ceux  de  Portugal,  ceux  d’Al- 
lemagne,ceuxd’Italie,&  lePapemême?Quand  nous  pour- 
rions prouver  autrement  que  par  des  préjugez  vagues  la 
violence  faite  aux  Evêques  deFrancede  concours  de  toutes 
lesEglifes  juftifieroit  cette  violence  faite  à une  Eglife  par- 
ticulière. On  nous  diroit  , qu’en  fuppofant  par  exemple 
que  Charles  V.  ou  Philippe  1 1.  euflènt  contraint  les  Evê- 
ques d’Efpagneà  décider  en  faveur  du  dogme  Catholique 
de  la  réalité  , le  Chef  des  Pafteurs  uni  avec  le  corps  des 
Pafteurs  l’ayant  pareillement  décidé  dans  la  fuite , cette 
violence  faite  à une  Eglife  particulière  fcroit  en  ce  cas 
fans  confequence.  Ainfi  il  faut  prendre  les  choies  par  le 
fond  & ruiner  le  principe  , & montrer  comme  j’ai  fait, 
quel’analyfe  de  la  foy  Catholique  doit  fe  terminera  la 
voix  des  Fidèles,  au  cri  des  Fidèles  , & non  à l’union  du 
Chef  des  Pafteurs  avec  le  corps  des  Pafteurs,  qui  doivent 
être  lubordonnezà  la  voix  des  Fidèles  , laquelle  doit  les 
fsf.  97.  juger  eux-mêmes  , & en  revenir  à mon  axiome  : Jugex^dc 


Digitized  by  Google 


DU  TEMOIGNAGE  DE  la  Vérité’.  17 y 

la  définition  d’un  Comité  par  l’imprejfion  qu'elle  fera  fur  l'E. 
ghfe  Sans  cela,  tan  Ji-  que  les  Je!  lires  auront  à nous  op-’ 
pofer  la  décifion  du  Chef  des  Palpeurs  uni  avec  le  corps 
des  Pafiejrs  pour  la  Conftitution , ils  nous  jetteront  tou- 
jours dans  1 embarras. 

Sixièmement , vous  dites  comme  moi,  que  les  Eglises 
hors  celle  de  France  ne  s'interejfe  point  à nos  di [pûtes  , qu  elles 
n'en  font  point  infiruites  , & qu’elles  ne  veulent  pas  y entrer. 
Ce  font-là  de  ces  chofes  qu’on  jette  en  paflant  dans  un 
Livre , qui  peuvent  faire  imprcÜion  fur  plulïeurs  person- 
nes peu  infiruites  dans  l'hifloire  Ecclefiaftique  8c  de  ce 
qui  le  pa  (Te  dans  le  monde:  d’ailleurs  ces  difeours  ont  peu 
de  folidité.  Penfez-vous  que  ceux  qui  écriront  contre 
vôtre  Lettre  & contre  mon  Livre  , ne  relèveront  pas  ces 
paroles  pour  en  tirer  avantage  contre  nous  ? Combien 
d’herefies  pendant  plus  de  trois  cens  ans  ont  été  condam- 
nées & reconnues  pour  herefies  par  un  fimple  confente- 
ment  tacite  des  autres  Eglifes  qui  s’embarraftoient  enco- 
re moins  qu’on  ne  fait  aujour  d’hui  dans  les  pais  Catho- 
liques , des  différends  d’une  Eglife  particulière  éloignée 
de  quatre  8c  cinq  cens  lieues  ? Nôtre  maître  le  P.  Quef- 
nel  lui-même  n’eu  il  pas  fouvent  convenu  dans  fes  admi- 
rables ouvrages  , que  le  confentement  tacite  des  Eglifes 
fuffifoit  pour  la  condamnation  generale  & authentique 
d’une  erreur  qui  s’étoit  élevée  dans  une  Eg  ife  particu- 
lière : mais  il  y a plus , fi  les  autres  Eglifes  ne  s’intereiTenc 
point  à ce  qui  fe  pafie  en  France  pour  le  Livre  du  Pere 
Quefnel  j pourquoi  les  Evêques  des  Païs-Bas,  les  Evê- 
ques des  principales  Eglifes  d’Allemagne  Tont-ils  con- 
damné par  des  Mandemens  exprès  l Pourquoi  l’Univerfité 
de  D may  s ert  elle  fi  hautement  déclarée  en  faveur  de 
la  Conftitution  ? Pourquoi  la  Conftitution  a t elle  été 
authentiquement  publiée  en  Efpagne  8c  en  Portugal  ; 

N’eft-ce  pas  fe  mocquer  du  monde  , que  de  dire  après 
le  grand  fracas  excité  au  fujec  de  cette  Bulle  , que  nos 
difputes  font  inconnues  hors  de  France  ? 

Encore  un  coup  , il  n’en  faut  point  faire  à deux  fois. 
Si  nous  reconnoiflons  pour  régie  de  foy  la  décifion  du 
Chef  des  Pafteurs  uni  avec  le  corps  des  Pafteurs  , 8c  que 
nous  n’y  fubftituyons  pas  la  voix  & le  cri  des  Fidèles  , 
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nous  fommes  perdus  ; & c’eft  pour  nousune  neceflîté  ab- 

foluc  de  lâcher  le  pied. 

Hé  bien  , Monfieur  , ne  trouvez-vous  pas  que  je  vous 
venge  aiïez  bien  de  ce  Théologien  Janfenifte , de  ce  trem- 
bleur  qui  s’effraye  fi  aifémenc  , qui  dans  la  craince  qu’on 
ne  rende  tout  le  parti  refponlable  de  vôtre  fyfteme  , 
prend  les  devants , s’érige  en  Cenfeur  de  vôtre  doctrine, 
&:  à la  faveur  de  quelque  encens  qu’il  vous  donne  , entre- 
prend de  détruire  vôtre  ouvrage  de  fond  en  comble  , en 
fapanc  tous  les  fondemens  fur  Tefquels  il  eft  appuyé  , 8c 
qui  s’y  prend  fi  mal  , qu’en  le  détruifant  il  l’établit  lui- 
même.  Que  fera-ce,  fi  ce  que  je  viens  de  jetter  grolfiere- 
menr  fur  le  papier , eft  mis  en  œuvre  par  vous  avec  cetce 
élégance  8c  ce  tour  charmant  que  vous  fçavez  donner 
aux  matières  que  vous  traitez  ? 

Pour  moy  , fi  j’avois  à l’attaquer  par  mes  propres  prin- 
cipes , 8c  non  point  par  les  vôtres  , je  prétendrois  le  faire 
avec  encore  plus  d avantage  que  vous.  Car  j’ai  toujours 
oui  dire,  & cela  eft  vrai,  que  l’Eglife  ne  peut  jamais  être 
bien  défendue  que  par  fes  propre»  enfans  , qui  ne  s’écar- 
tent en  rien  de  l’obéïflance  qu’ils  lui  doivent.  Elle  doit 
fe  défier  de  tous  les  autres,  lors  même  qu’ils  lemblenc 
prendre  les  armes  pour  elle.  Ils  ont  d’ordinaire  quelque 
intelligence  fecrette  avec  l’ennemi , ou  deflein  d’exciter 
quelques  broüilleries. 

Je  pourrois  vous  dire  en  Unifiant , Monfieur , ce  que  di-’ 
fent  d’ordinaire  le  Pape  8c  les  Evêques  dans  les  cenfures 
qu’ils  font  des  mauvais  Livres  , qu’en  condamnant  ce 
qu’ils  condamnent , ils  ne  prétendent  pas  approuver  tout 
le  refte  -.  car  il  s'en  faut  bien  que  j’aye  relevé  dans  «mes 
Lettres  tout  ce  que  je  trouve  à reprendre  dans  vôtre 
ouvrage,  Il  y a bien  d’autres  faux  raifonnemens  que  ceux 
que  j’ai  marquez  , bien  des  fauftètez  , beaucoup  de  mau- 
vaife  foy  dans  la  citation  8c  l’ufage  que  vous  faites  de  cer- 
tains palTages.  Mais  il  fuffit  d’en  avertir  nos  Le&eurs  en 
general.  Ils  n’auront  pas  de  la  peine  à me  croire  , après 
avoir  vd  les  échantillons  que  je  leur  ai  fournis  fur  ces 
points.  Je  prévoi  que  cette  Leccre  fera  la  derniere  que 
j’aurai  l’honneur  de  vous  écrire.  Je  fuis  , & c. 

J’étois 


Digitized  by  Google 


du  Tt’MoreNAcE  de  ia  Vekite’.  177 

J’étois  fur  le  poinc  de  cacheter  ma  Lettre  pour  vous 
l’envoyer  , lors  qu’on  eft  venu  m’apporter  un  Livre  nou- 
veau imprimé  à Amfterdam  , dont  le  titre  eft  : L'unité  , 
la  vijîbilué  , l’autorité  de  fEglife  & delà  Vérité  renverfées  par 
la  Conftitution  de  Clément  AT  I.  Unigenitus  & par  la  maniéré 
dont  elle  eft  reçue. 

Ce  Livre  eft  d’un  Proteftant  homme  d’efprit , qui  écrie 
bien  , qui  a de  la  capacité  , mais  qui  écrit  en  Proteftant , 
en  fuppofant  toujours  les  principes  de  la  Seéte. 

En  parcourant  la  Préface , j’ai  vû  qu’il  en  vouloir  à l’E- 
glife  Romaine  , écà  vous  , Moniteur  , au  fujet  de  vôtre 
Livre  du  Témoignage  de  la  Venté  C’eft  ce  qui  m’a  déter- 
miné à le  lire  avant  que  de  faire  partir  ma  Lettre  , & à y 
mettre  cette  addition. 

Il  fuppofe  comme  vous , Moniteur  que  la  Confti  ution  , 
eft  pleine  d’erreurs  , & qu’il  n’y  a pas  à hefiter  là  dellus  ; 
il  fuppofe  encore  que  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par 
elle  même  delà  maniéré  qu'elle  eft  enfeignéepar  les  Cal- 
Nviniftes  & par  les  Janfcniftes  , eft  un  article  de  foy  } & 
l’on  voit  que  c’eft  là  fon  dogme  favori.  Enfin  il  fuppofe  en 
troifiéme  iieu  que  le  dogme  contraire  eft  un  pur  Semipe- 
iagianifine  : félon  lui  tout  cela  eft  incontcftable. 

De  là  il  conclut  qu’il  n’y  a plus  d’unité  dans  l’Eglilê, 
parce  que  le  Pape  8t  les  Evêques  parlent  & penfent  d’une 
maniéré  , & vous  & les  autres  Janfcniftes  d’une  autre  : 
fil  y auroit  certainement  beaucoup  à difpucer  fur  cette 
confequence:  ) qu'il  n’y  a plus  de  vérité  , pmfquele  Chef 
des  Pafteurs  & les  Pafteurs  font  dans  l’erreur  enfin  que 
l’Eglife  n'eft  plus  viftble , parce  qu’on  ne  la  reconnoît  plus 
dans  les  Pafteurs , qui  font  des  heretiques  , & qu’on  ne 
peut  s’affurer  qu’elle  foie  dans  le  petit  nombre  des  Evê- 
ques qui  fe  font  feparez  des  autres.  Voila  des  raifonne- 
mens  qui  font  bous  pour  Amfterdam. 

. Il  conclut  encore  de-lâ  qu’il  ne  fauc  point  d’autre  Juge 
des  controverfes  que  la  pure  parole  de  Dieu  : mais  dans 
ce  point  il  s’écarte  des  principes  de  fa  communion , & ne 
fè  fouvient  plus  des  décidons  du  Synode  de  Dordrecht 
& des  autres  Synodes , où  il  a éré  décidé  tant  de  fois , que 

3uand  il  naît  des  différends  dans  leur  Egiifeen  matière 
efoy , c’eft  au  Synode  d’en  juger , d’autant  que  c’eft  du 
Tome  J J J.  * Z 
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fens  même  de  l’Ecriture  que  l’on  difpute.  Mais  ce  n’eft 
pas  dequoi  il  s’agit  ici.  Je  me  propofe  feulement  de 
taire  quelques  refiexions  fur  cet  ouvrage  par  rapport  au 
vôtre. 

Premièrement,  je  vous  ai  prédit  que  vôtre  fyftêmeferoit 
approuvé  en  Hollande  , 3c  qu’en  failant  femblant  d’atta- 
quer les  Proreftans  vous  écriviez  en  leur  faveur.  Voici  ce 
que  l’Auteur  dit  au  titre  du  cinquième  paragraphe  de  la 
Préfacé.  Septième  parti , celui  des  V rot  fl  ans  : conformité  de 
leur  fyfieme  fur  i’ Eglife  avec  celui  de  P Auteur  du  Témoignage 
” de  U écrite  : 6c  puis  il  ajoute  : Il  faut  téparer  les  Protêt 
“ tans  de  tous  les  partis  précedens  ; car  au  lieu  de  taire  des 
“ objeélions  , ils  prétendent  avoir  une  grande  conformité 
r.  xux.„  je  fyfteme  avec  l’Auteur  du  Témoignage  , &c  6c  malgré 
” l’éloignement  qu’il  paroît  avoir  pour  eux  , ils  croyent 

M s’accorder  parfaitement  avec  lui Je  vais  faire  voir 

*>  te  » la  conformité  de  fon  fyfteme  avec  celui  des  Reformez. 

Secondement,  je  vous  ai  dit  que  vous  6c  vôtre  parti  par- 
liez aujourd’hui  du  Pape  6c  des  Evêques  , comme  en  par- 
loient  autrefois  Luther  6c  Calvin.  Ecoutez  nôtre  Auteur. 
f.ixr.  h Luther  Ôc  Calvin  ne  parloient  pas  plus  fortement.  Ce 
»>  n’eft  plus  Jelus  Chrift  , mais  le  démon  qui  parle  par  la 
»>  bouche  du  Pape  qui  donne  les  ordres  ; 6c  vous , Meilleurs 
» les  Evêques,  vous  êtes  les  miniftres  de  ce  pere  de  men- 
»>  fonge  ; vous  agitiez  comme  lui  avec  artifice , avec  injufti- 
M ce  , avec  violence  pour  faire  executer  fes  ordres.  Ainlt 
»s  parloient  Lurher  6c  Calvin  dans  leur  tems.  Que  dites- 
vous,  Monfieur  de  cette  profopopée  où.  le  Proteftant  vous 
fait  parler  6c  expofer  vos  propres  fentimens? 

Troifiémement,je  vous  ai  dit  que  les  Proteftans  mêmes , 
qui  avoient  quelque  idée  de  l’ordre  , n’approuveroient 
point  vôtre  régie  de  foy  , quoique  ce  que  vous  dites  du 
Pape  6c  des  Evêques  fût  tout  à fait  de  leur  goût.  Voici 
comme  l’Auteur  s’exprime  fur  vôtre  voix  6c  votre  cri  des 
Fidèles,  entant  qu'elle  cft  oppofée  à celle  des  Pafteurs. 
r»i.  i*.„  Qiiel  concrafte  , 6c  quel  fcandale,  fi  l’Eglife  eft  réduite  à 
»>  des  laïques  , fi  ces  laïques  ont  droit  de  s’oppofer  au  fouve-- 
» rain  Pontife  6c  aux  Evêques,  qui  f.nt  les  dépofiraires  de 
**  la  foy  : Quel  renverfement  , fi  les  laïques  ont  aujour- 
" d’hui  l’autorité  de  juger  que  la  Bulle  eft  remplie  de  chofes 
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monftrueufes  qui  choquent  la  foy  , & qui  aboliiTent  les 
droits  de  Dieu  ! 

Quatrièmement , je  vous  ai  dit  que  vos  preuves  tirées 
de  l'Ecriture  pour  établir  vôtre  voix  des  Fidèles  en  régie 
de  foy  , n’avoient  pas  feulement  ombte  de  preuve.  Voici 
comme  il  parle  de  celle  que  vous  faites  tant  valoir  : Ma. 
nifejiati  quod  epiftola  ejiis  Chrijh  , &c.  Le  texte  de  S.  Paul , r.  tlt, 
dit-il , ejt  citefrtmal  à propos  j car  il  ne  fait  rien  au  fujet  que 
nous  traitons  : & il  montre  enluite  Pabfurdité  de  cette 


preuve. 

Cinquièmement, il  Ce  mocque  de  la  violence  que  vous 
prétende!  qu’on  a faite  aux  Evêques  de  l’Aflèmblée  de 
Paris.  11  le  fait  en  divers  endroits  ; mais  voici  ce  qu’il  dit 
à la  page  78.  Il  haut  dire  les  chofcs  comme  elles  iont  : on 
n’a  point  vu  à Paris  l’autorité  Royale  plus  dominante 
qu’à  Nicée... . Ainil  fi  l’on  juge  de  la  chaire  de  vérité  par 
les  apparences  extérieure. , il  faut  conclure  que  l’Ail  m- 
blée  de  quarante  Prélats  avoic  raifon  aufli  bien  que  le 
Concile  de  Nicée  , & que  c'eft  là  la  chaire  de  vérité, 
que  le  petit  nombre  d’Evêques  oppofans  n’a  pû  renverfer, 
comme  Eufebe  de  Nicomedie  avec  les  amis  ne  pût  le  fai- 
re  fous  Conftantin  -,  ou  bien  fi  on  veut  que  le  Roy  en  dé- 
clarant fes  intentions,  a fait  un  excès  de  violence,  qui  a 
ôté  fi  vifiblcmcnt  la  liberté  aux  Prélats  , qu’ils  ne  pou- 
voient  fe  loûtenir  fans  miracle  > on  pourra  dire  la  même 
chofe  de  Conftantin  à Nicée. 

Enfin  , dit-il  encore  , trouver  le  témoignage  perpétuel 
de  la  vérité  dans  un  tres-petit  nombre  a’Evêques  oppo- 
fans , & faire  dépendre  ce  témoignage  ébloüiflant  de 
certaines  circonftances  qui  peuvent  etre  douteufes  & con- 
teftées,  comme  l’influence  de  l’autorité  Royale,  l’amour 
de  certains  Prélats  pour  les  dignirez,  la  haine  des  autres 

(jour  un  certain  parti , & conjecturer  avec  certitude  que 
e petit  nombre  n’a  ni  entêtement , ni  paillon  , ni  interet  > 
c’eft  faire  dépendre  la  vérité  & le  témoignage  de  l’Egliiê 
de  nos  conjeétures  , & des  effets  de  l’imagination  des  par- 
ticuliers. 

De  tout  cela  il  s’enfuit  , Monfieur  , deux  ebofes  ; la 
première , que  vôtre  fyfteme  eft  au  goût  des  Proteftans , 
entant  qu’il  fappe  tous  les  fondemens  de  l’autorité  du 
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Pape  & des  Evêques  , &:  renverfc  toute  la  hiérarchie.  La 
fec*  n e , qu’il  eft  en  même  tems  méprifé  en  Hollande  par 
ceux  qui  font  capables  d'en  juger  , comme  n’étant  nulle- 
ment appuyé  ni  conforme  au  Don  fens  , & qu’il  y paroî- 
troit  encore  bien  plus  abiurde  , s’ils  l’exsminoient  fur 
les  principes  de  la  communion  Romaine  que  vous  faites 
profeffion  de  fuivre.  J’ai  cru  , Moniteur  , que  vous  ne  fe- 
riez pas  fâché  d’être  inftruit  d’une  partie  de  ce  que  con- 
tient le  Livre  de  cet  Auteur,  que  vous  pouvez  regarder 
comme  un  allié  ou  comme  un  adverfaire  : car  il  peut  avoir 
ces  deux  qualitez  à vôtre  égard.  11  montre  que  vous  rai- 
fonnez  mal  , & en  même  tems  il  fc  joint  à vous  contre  le 
Pape , contre  les  Evêques,  & contre  l’Eglife  Romaine. 

FIN. 


L'Examen  que  je  viens  de  faire  du  téméraire  & perni- 
cieux ouvrage  de  l’Auteur  fanfenifte  , qui  s'y  déclare 
véritablement  P ru  te  fiant  , eft  demeuré  fans  répliqué  depuis 
neuf  à dix  ans  , parce  qu'il  n'y  en  avoit  aucune  à faire  qui 
fut  non  feulement  folide , mais  même  en  quelque  façon  plaufible  : 
& il  le  fentit  fi  bien  que  lui-même  ou  quelque  autre  de  fon  par- 
ti à fa  priere  , prévint  le  public  par  une  Lettre  imprimée 
que  j'ai  rapportée  cy-defius  , ou  en  le  louant  beaucoup  , il  en- 
treprit de  l’exeufer , ( & il  le  fit  très- mal , (ÿ-  d'une  maniéré, 
très- fade.  ) Jl  entreprit , dis- je , de  l'exeufer  par  fa  bonne  inten- 
tion fur  fon  fyfteme  de  L'Eglife,  qui  n'étoit  pas , difoit  iftout-i- 
fait  conforme  aux  idées  de  la  Théologie  : ce  Livre  enfin  eft 
tombé  apres  fon  premier  fracas , &■  les  Ecrivains  du  parti,  qui 
cependant  ne  veulent  jamais  avoir  le  démenti  , mont  lai  fié 
fort  en  repos  fur  mon  Examen  dm  Témoignage  de  la  vé- 
rité , &c. 

il  m’efi  feulement  revenu  qu’ils  y ont  trouvé  un  défaut  , 
c'eft  , difent-ils  , que  je  n’ai  pas  traité  afferma  fond  L’affaire 
du  Concile  de  Knnini  : mais  je  ne  fat  s'ils  parlent  ici  comme  ils 
le  penfent  ; car  ils  ont  dit  voir  dans  mon  Livre  même  les  rai  font 
ejfentielles  qui  m'ont  empêché  de  donner  plus  d'étendue  que  je 
n’ai  fait  à cette  ample  matière. 

La  première  eft  , comme  je  n'ai  pas  manqué  de  le  faire  te • 
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marquer , (fi  de  le  prouver , que  la  longue  hifioire  du  Concile 
de  Rimini  , ne  fa  voit  de  rien  pour  la  dèeijion  de  la  queftion 
dont  il  s' agi  foi  t.  La  fécondé  que  j'ai  demelè  l'artifice  (fi-  l'In- 
tention de  mes  adverfaires  , qui  doit  de  tendre  un  ptege  aux 
Docteurs  Catholiques  , dans  lequel  il  vouloit  les  faire  donner. 
Le  véritable  état  de  la  que/hon  , était  fi  après  P examen  d’un 
point  de  foy  fait  par  le  Chef  des  Pafteurs  , avec  le  corps  des 
Pafteurs  , il  peut  arriver  que  le  faint  Lfprit  infpire  la  vérité 
à un  tres-petit  nombre  , & qu'il  abandonne  tout  le  refie  à P er- 
reur ; par  exemple  dans  un  Concile  general  s’il  efi  légitime- 
ment convoqué  } & la  queftion  n’efi  pas  en  general  s’il  peut 
arriver  que  dans  une  aj]  emblée  Ecclefiafiique  le  grand  nombre 
prenne  le  parti  de  l'erreur , le  petit  nombre  celui  delà  veritf. 

Cela  efi  arrivé  en  dtverfes  occafions  (fi  plus  et  une  fois  fous  le 
Patriarchat  de  Photius  auteur  du  Schifme  des  Grecs. 

Or  le  Concile  de  Rimini , n'a  nulle  application  au  véritable 
état  de  la  que  fi  ton  dont  il  s' agi ff oit  , puifque  ce  Concile  ne  fut 
point  un  Concile  libre  , (fi  pour  d'autres  raifons  que  j'ai  mar- 
quées dans  ce  que  j'ai  tiré  du  Concile  de  Rimini. 
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L E T T R E 

A UNE  DAME  DE  QU  ALITE’. 

Où  t on  examine  jufqu'a  quel  point  il  ejl  permis  aux 
Dames  de  raisonner  fur  les  matières  de  Religion, 

Madame, 

Je  fuis  ravi  d’apprendre  que  vous  ayez  été  un  peu 
frappée  de  la  derniere  Confticucion  du  Saint  Siégé  retjdtf 
par  le  Clergé  de  France  ; mais  j’aurois  grande  envie  de 
voir  vôtre  entière  converfion  lur  les  dangereufes  nou- 
veautez  de  ce  tems  5 8c  je  demande  tous  les  jours  à Dieu 
qu’il  vous  faffe  cette  grâce. 

Vous  m’avez  fouvent  reproché  que  je  faiïois  injure  aux 
Dames , en  voulant  leur  ôter  la  liberté  de  raifonner  fur 
les  matières  de  Religion,  8c  en  ne  leur  prêchant  conti- 
nuellement qu’une  foùmiflîon  aveugle.  Quand  je  convien- 
drois  du  fait,  je  ne  içay  fi  j’aurois  beaucoup  befoin  d’A- 
pologie  : mais  non  , Madame,  permettez  moi  de  vous 
aire  que  vous  n’avez  jamais  voulu  bien  prendre  ma  pen- 
fée  Ià-dcffus.  Les  Dames  ont  de  l’efprit  6c  du  bon  fens 
comme  les  hommes , 8c  plufieurs  beaucoup  plus  que  bien 
des  hommes.  Sur  ce  titre  jeconviendray  fans  peine  d’une 
partie  de  leur  droit , pourvu  qu’elles  ne  le  pouffent  pas 
trop  loin.  Je  n’ay  jamais  blâmé  que  la  trop  grande  licen- 
ce en  cette  matière.  C’eft  où  je  vous  ramenois  toûjours 

3uand  j’avois  l’honneur  de  vous  en  entretenir  : mais  quels 
étours  vôtre  efprit  ne  vous  fourniilbit-il  point  pour  élu- 
der  ? D’ailleurs  la  bienféance  ne  me  permettoit  pas  de 
pouffer  une  perfonne  de  vôtre  rang , comme  on  feroit  un 
Bachelier  fur  les  bancs  de  l’école  -,  6c  c’étoir  affez  pour 
moi  de  vous  laiffer  entrevoir  que  vous  n’aviez  pas  tou- 
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jours,  ni  tout-à-làit  raifon  : mais  puifque  vous  voulez  bien 
me  conlulter  touchant  quelques  fcrupules  qui  vous  font 
venus  fur  ce  point  , je  prends  volontier  l’occafion  que 
vous  me  prefentez  de  le  traiter  plus  à fond-,  peut-être 
vous  troublerai  je  un  peu  la  confcience.  Si  cela  arrive,  je 
n’en  ferai  pas  fâché  ; 8c  je  vous  dirai  comme  faint  Paul 
difoic  aux  Corinthiens  : rJe  vous  ai  contrifte^,  & je  m’en 
réjouis  , non  pas  précifément  de  vous  avoir  contnjle mais  de 
vous  avoir  utilement  contnjlez^ 

Vous  me  demandez  donc , Madame,  fi  c’eft  un  fi  grand 
mal  pour  une  perfonne  de  vôtre  fexe(  vous  pouviez  ajoû. 
ter  pour  une  perfonne  de  vôtre  qualité,  de  vôtre  efprit , 
& de  vôtre  régularité}  car  je  prétends  que  ces  circon- 
ftances  font  fort  aggravantes.^  Vous  me  demandez,  dis- 
je,  fi  c’eft  un  grand  mal  d’avoir  foûtenu  quelquefois  un 
peu  vivement  la  caufe  de  ce  qu’on  appelle  le  Parti , d’avoie 
en  quelques  conventions  frondé  les  Conftirutions  des, 
Papes,  approuvé  la  diftin&ion  dp  fait  & du  droit,  raillé 
de  la  fignature  du  Formulaire,  prétendu  que  les  cinq 
propofitions  étoient  la  pure  do&rine  de  faine  Auguftin  > 
tourné  en  ridicule  ceux  qui  faifoient  tant  de  bruit  pour 
toutes  ces  bagatelles.  Voilà  le  cas  de  confidence  5 8c  conv; 
me  il  me  parpît  par  vôtre  Lettre,  que  p’eft  lerieuftment 
que  vous  me  le  propofez,  je  vous  répondray  de  même. 
Mais  je  veux  que  vous  décidiez  vous-même  ce  cas. quamf 
je  vous  l’auray  expole  dans  une  matière  toute  fpmblpble. 

Lorfque  Calvin  & fifs  Difciples  eurent  entrepris  de  ré- 
pandre leurs  erreurs  en  Francet,  ils  eurent  grand  foin  de 
mettre  les  Dames  de  leur  côtç.  Renée  de  France  , fille 
de  Loiiis  XII.  Ducheflê  de  Ferrare , Marguerite  Reine 
de  Navarre,  foeur  de  François  I.  Jeanne  d'Albret ,m(ere 
de  Henri  IV.  N.  de  Roye,.femn)e  du  Prince  Lopiy 
de  Condé,  8c  la  mere  de' cette  Princpfté,  furent;  Jours 
plus  illuftres  Conquêtes.  Et  la  première  fois  qu’em  fuçprit 
à Paris  les  Huguenots  faifans  leurs  alfemblees  de  Reli- 
gion à la  rue  laint  Jacques  fous  le  régné  de  Henri  II  on 
y prit  plufieurs  Dames  de  qualité , Sc  même  quelques-unes" 
de  la  Mailon  de  la  Reine:  une  jnfinité  d’autres  Dames  de 
la  Cour  fe  firent  honneur  de  fuivre  de  fi  illuftres  exem- 
ples. Plufieurs  de  la  Ville,  comme  c’eft  l’ordinaire,  uni- 
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tercnr  celles  de  la  Cour,  8c  le  troupeau  des  nouveaux 
Pafteurs  devint  bien  tôt  fort  nombreux  , malgré  le  dan. 
ger  qu’il  y eut  d’abord  à s’y  engager. 

Vous  vous  imaginez  ailément  dcquoi  s’entretenoient 
ces  Devotes  de  la  nouvelle  fede,  quand  elles  fe  trou- 
voient  enîemble  ; de  quelles  couleurs  elles  peignoient  l’E- 
glife  Romaine;  combien  elles  gémiflbient  Lr  les  défor- 
cires  & fur  l’ignorance  des  Moines  6c  des  autres  Ecclefhf- 
tiques  de  ce  cems-là.  Les  comparaifons  qu’elles  en  fai. 
foient  avec  l’érudicion  6c  la  mndeftie  des  nouveaux  Ré- 
formateurs, leurs  railleries  fur  les  fuperftirions  populaires, 
leur  aJmirarion  du  projet  de  la  réforme  de  l’Eglife,  pour 
la  réduire  fur  le  pied  où  elle  étoit  dans  les  premiers  fie- 
cles.  La  liberté  qu’elles  fe  donnoienr  de  décider  fur  les 
Dogmes  dont  on  difputoit  ; avec  quelle  application  elles 
rctenoient  ôç  faifoicnt  valoir  dans  l’occafion  les  paflagcs 
de  l’Ecriture,  des  Peres , 5c  fur  tout  de  faint  Auguftin  , 
qu'elles  avoient  appris  de  leurs  Dodeurs  ; leur  zcle  pour 
leur  faire  des  Prolelytes  . pour  leur  donner  de  la  réputa- 
tion , pour  répandre  leurs  ouvrages , où  avec  l’efpric  8c  la 
beauté  du  langage , touc , difoit-on , refpiroic  la  pieté  8c 
la  fainteté  du  iîeClc  d'or  dé  l’Eglife. 

Vous  allez  croire  fans  doute,  Madame,  que  je  veux 
vous  peindre  ici  ce  qui  fe  pafle  dans  le  cher  parti  que 
vous  affedionnez  fi  fort  depuis  long-tems  : point  du  tout, 
je  vous  en  afiure.  Il  n’y  a rien  en  cela  d’extraordinaire  , 
la  chofe  ne  peut  pas  être  autrement  -,  6c  c’eft  ce  qui  arrive 
toujour'  pour  le  malheur  de  la  Religion  Catholique  dans 
toutes  les  nouvelles  fedes , dès  là  qu’elles  onr  commencé 
à fe  former.  Cela  n’eft  particulier  ni  au  Calvinifme  ni  au 
Janfenifme. 

Mais  où  je  veux  en  venir,  c’eft  à vous  demander  ce 
que  vous  penfez  de  la  conduire  de  ces  Dames . 6c  fi  elles 
pouvoient  en  confcience  en  ufer  de  la  force  ? J’ai  beloin 
de  vôrrc  réponfe  là  deflus , car  eile  me  fervira  de  réglé 
pour  celle  que  je  dois  faire  à vôtre  queftion. 

Hé,  direz-vous , c’eft  bien-là  dcquoi  il  s’agit:  la  belle 
comparaifon  entre  Calvin  6c  Monfieur  Janienius , entre 
les  Cabiniftes  6c  les  Janfeniftes , entre  les  gens  fé parez  de 
l’Eglife,  8c  des  perfonnes  qui  y demeurent  conftammenc 

unis  , 
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unis  , 8c  qui  y font  honneur  en  cous  lieux  par  leur 
doftrine  6c  par  leur  vertu. 

Nous  examinerons  bien-rôt.  Madame  , la  jufteffe  de 
cette  comparaifon  : mais  vous  connoilTant  Dame  de  la 
morale  fevere  , je  fuis  certain  que  pour  le  fonds  de  la 
chofe,vous  me  répondrez  comme  vous  le  devez , que 
toutes  ces  Dames  zélatrices  du  parti  de  Calvin  commet, 
toient  un  péché  grief  contre  la  prudence  chrétienne  , de 
preferer  les  fencimens  particuliers  d’un  nouveau  Do&eur 
aux  dédiions  de  l’fglile,  de  fe  conftituer  Juges  entre  lui 
6t  l’Eglife,  de  l'abioudre  en  condatnnanr  l’Eglife:  qu’el- 
les commctcoient  un  péché  de  fcandalc  6c  des  plus  atro- 
ces, en  donnant  vogue  6c  réputation  à l’erreur, en  fe  fai- 
fant  les  panegyriftes  de  ceux  qui  la  foùcenoient , 8c  en  le- 
duifant  par-là  une  infinité  d autres  p rfonnes,  à qui  l’elti- 
me  qu’on  leur  infpirejsour  un  hereliarque  , fuffit  iouvent 
pour  les  engager  dans  l’herefie. 

Je  fuis  afluré  même  que  vous  crieriez  contre  moi , à la 
morale  relâchée  , fi  j’encreprenois  d’en  exeufer  quelq  ies- 
unes  par  l’ignorance  invincible,  au  cas  qu’elles  puilent  y 
être.  Ainfi  je  puis  fuppofer  qge  vous  condamnez  , 6c  que 
vous  damnez  abfolumcnc  toutes  ces  Dames  Et  au  fujec 
du  mot  de  morale  re'âchée  qui  vient  de  m’échaper  , je 
voudrois  de  tout  mon  cœur  que  vous  me  crûfliezpour  un 
moment  du  n<  >mbre  de  ces  Cafuiftes  bénin • fur  Icfquels  je 
vous  ay  vu  quelquefois  railler  fi  agréable  m ut  6c  de  fi 
bon  cœur . ma  décifion  que  je  crois  que  vous  commencez 
i prévoir  fur  votre  cas  de  confcience , en  auroit  plus 
d’effet  fur  vôtre  efprit  : car  vous  ne  croiriez  pas  qu’elle 
fût  trop  fevere  , outre  qu’en  ce  cas  i’interefi  que  j’ai  à 
ménager  vôtre  bienveillance,  6c  le  refpechteux  attache- 
ment que  j’ay  toujours  eu  pour  vôtre  perfonne,vous  per- 
fuaderoient  aifement  que  je  n’aurois  garde  de  rien  outrer 
fur  un  point,  fur  lequel  je  fçay  bien  que  vous  fouhaite- 
riez  me  voir  décider  en  vôtre  faveur.  Mais  Di:u  me  gar- 
de de  me  conduire  jamais  dans  mes  décidons  par  de  pa- 
reils motifs.  La  vue  de  Dieu,  6c  la  raifon  . feront  toujours 
mes  guides , quand  il  fera  quefiion  de  répondre  à ces  for- 
tes de  confultations  ; d’ailleurs  je  trouve  tant  d’avantage 
à traiter  avec  une  perfonne  raifonnable  6c  d’un  efpiit 
T ome  J II.  * A a 
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foiide  comme  vous , que  je  vous  laiflerai  la  liberté  entiè- 
re d’examiner  mes  raiions , & déjuger  enfuite  vous-même 
dans  votre  propre  caufe. 

Je  ne  vous  tiendray  point  plus  iong-tems  en  fufpens  » 
Madame, & je  vous  réponds  nettement  & prétifement, 
que  vous  ne  pouvez  pas  en  confidence  vous  comporter 
comme  vous  faites  depuis  long-tems  fur  l’article  du  Jan- 
fenifme,  & que  vous  n’êtes  pas  plus  excufable  ni  moins 
coupable  devant  Dieu,  que  l’étoient  autrefois  ces  Dames 
qui  commencèrent  à donner  vogue  au  Calvinifme  , de 
l’exemple  defquelles  je  me  fuis  férvi  pour  vous  difpofer  à 
prononcer  vous-même  la  fentence  de  votre  condamna- 
tion. 

Si  vous  lifez  cette  réponfe , Madame , à ces  cinq  ou  fix 
amies  que  le  zele  &.  le  iaint  amour  de  la  vérité  perfecutée 
raflemble  deux  ou  trois  fois  la  femaine  auprès  de  vous  i je 
m’attends  bien  à être  traité  dans  ce  charitable  cercle  , 
de  vieux  rêveur,  d’impertinent,  d’extravagant,  de  fou  ; 
c’efi  le  ftyle  ordinaire  des  Apôtres  du  nouvel  Evangile  $ 
ils  l’ont  appris  de  leurs  premiers  Patriarches , Si  fur-  tout 
du  grand  Arnaud:  mais  je  nj’en  mets  peu  en  peine.  Je  fe- 
rai volontiers  comme  faint  Paul , Fou  pour  l’amour  de  Je- 
fus-Cbrip , pourvu  que  j’aye  la  confolation  de  vous  voir 
devenir  prudente  en  Jefus-Chrift. 

Je  n’ai  pas,  Madame,  de  grands  ni  de  fort  fubtils 
raifonnemens  à vous  faire  -,  je  vous  demande  feulement 
d’abord  .•  Le  Janfemfme  dont  vous  vous  faites  honneur  , 
le  reconnoiflez-vous,ou  ne  le  reconnoiflez-vous  pas  pour 
une  herefie?  Si  vous  croyez  que  c’en  eft  une,  c’cft-à-di- 
re,  fi  vous  croyez  que  ce  foient  des  dogmes  condamnez 
comme  heretiques  par  l’Eglifc,  je  ne  fçaurois  me  perfua- 
der  que  vous  en  voululliez  faire  la  réglé  de  vôtre  créan- 
ce: en  ce  cas,  il  feroit  manifefte qu’encre  vous  & un  Cal. 
vinifie  ou  un  Luthérien , il  n’y  auroit  nulle  différence  -t 
mais  au  cas  que  vous  eulliez  cette  idée,  quand  même 
vous  n’adhere.  iez  pas  intérieurement  à cette  doélrine  , 
vous  êtes  trop  éclairée,  pour  croire  que  vous  pufliez, 
fans  un  tres-crimincl  fcanda*e,  vous  faire  un  honneur  de 
la  foùtenir  &c  de  la  faire  valoir,  d’en  protéger  les  fe&a- 
teurs  ,de  prôner  leur  vertu,  de  faire  l’éloge  de  leurs  ou- 
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vrages , de  les  répandre,  de  décrier  ceux  qui  défendent 
l*£glife  conrreeux  , & qui  s’oppofcnc  aux  progrès  de 
l’e.  reur.  Souffrez  que  je  vous  rappelle  encore  ici  l’exem- 
ple des  Dames  Calvimftes  : Quelle  différence  y auroit-il 
entre  vous  6c  elies  par  rapport  au  fcandale,  finon  qu’elles 
auroient  fait  en  quelque  façon  de  bonne  foi  pour  l’here- 
fîe  de  Calvin,  apres  en  avoir  été  féduices.  ce  que  vous 
faites  pour  l’herelie  de  Janfenius,  nonobftant  que  vous 
foyez  pcrfuadée  que  c’cff  une  berclie.  Je  ne  m’étonne 
nuliement , Madame . qu’un  peu  de  réflexion  vous  ait 
caufé  des  (crupuies  là-dcffus.  11  y a là  certainement  un 
très-grand  fujet  d’en  avoir. 

-Mais  n'eft-ce  point  peut-être  que  vous  croyez  que  le 
Janlenifme  n’ert  point  une  herefie,&  que  les  cinq  pro- 
pofitions  condamnées  de  Janfenius  font  des  dogmes  vé- 
ritablement catholiques  ? Si  cela  eft  ainfi,  Madame,  je 
vous  plains  encore  beaucoup  plus,  & vous  me  permettrez 
de  vous  le  dire  nettement,  c’eft  vous  déclarer  par  là  mê- 
me maniteftement  hérétique.  Contenez  , je  vous  fupplie  , 
pour  un  moment,  l’émotion  que  cette  parole  vous  caufe 
fans  doute  en  la  lifant  ; elle  ne  ni’eft  point  écbapée , & le 
refpecl  que  je  vous  dois , ne  doit  pas  m’empêcher  de  vous 
parler  avec  liberté  dans  une  affaire  de  cette  importance. 

Oüi , Madame , c’eft  un  principe  incontiftable  chez 
tous  les  Théologiens  Catholiques  , & qui  l’a  toujours  été 
parmi  les  Peres  , & fondé  fur  l’Ecriture  ; qui  nous  dit, 
que  l’Egiiie  eft  la  colomne  de  la  vérité , contre  laquelle 
les  portes  de  l’Enfer  ne  prévaudront  jamais  ; c’eft,  dis-je, 
un  principe  inconceftable,  que  tout  Chrétien  eft  obligé 
de  foùmettre  fes  lumières  aux  décidons  de  l’Eglife  , d’y 
conformer  fon  jugement,  de  croire  vrai  tout  ce  qu’elle 
nous  propofe  à croire,  de  tenir  pour  faux  tout  ce  qu’elle 
déclaré  faux,  de  tenir  pour  heretique  toute  dodrine 
qu’elle  déclaré  être  heretique.  On  ne  peut  en  ufer  autre- 
ment fans  lui  donner  un  démenti,  fans  lui  difputer  le 
privilège  de  l’infaillibilité  qu’elle  a par  l’affiftance  du  faint 
Efprit,qui  ne  l’abandonnera  jamais,  & fans  quoi  elle  cef- 
feroit  d’être  la  vraye  Eglife.  Elle  a prononcé  fur  le  Jan- 
fenifme  comme  elle  a fait  fur  le  Calvinifme.  fur  le  Lu- 
theranifme , fur  le  Neftorianifme , fur  le  Pelagianifme  , 
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fur  l’Arianifme  ; & comme  ce  feroit  être  hérétique , que 
de  ne  pas  regarder  comme  bernique  tout  ce  qu’elle  a 
condamné  dans  tout  ce  qui  a fait  la  matière  de  ces  an- 
ciennes controverfes  j c’ell  l’être  vifiblement  & par  les 
mêmes  raifons,  que  de  ne  pas  regarder  le  Janfenifme 
comme  une  herefie.  Il  n’y  a point  à répliquer  là-ddTus  $ 
c’eft  la  même  autorité  qui  décide  fur  cet  article,  laquelle 
a décidé  fur  tous  les  autres  dans  les  tems  paflez.  L’Eglife 
eft  aujourd’hui  la  réglé  de  nôtre  creance  , comme  elle  l’a 
toujours  été  de  la  créance  des  Fidèles  dans  tous  les  fie* 
clés,  & fans  cela  il  n’y  a plus  de  religion. 

Vous  me  direz  peut-être,  que  vous  n’entrez  point  fi 
avant,  que  yous  taillez  les  chofes  comme  elle  font,  que 
tous  n’avez  point  approfondi  les  matières,  comme  peu- 
vent avoir  fait  les  Théologiens,  & que  vous  fufpendez 
votre  jugement  5 cela  eft  fort  bien  * mais  cependant  vous 
parlez,  vous  agiflez  , vous  décidez  dans  les  occa fions 
avec  une  liberté  & avec  une  apparence  de  convi&ion  » 
comme  fi  vous  étiez  afiurée  que  1 Eglile  s’eft  trompée  en 
condamnant  la  doiftrine  Janf'enifte.  Appeliez-vous  cela 
fufpendre  votre  jugement?  Mais  vous  eft- il  permis  même 
de  fufpendre  votre  jugement?  Vos  Pafteurs  légitimés 
vousdifent  que  l’Eglifea  condamné  les  cinq  propofitions 
de  Janfenius  ; vous  ne  l’ignorez  pas,  & vous  fç avez  par- 
faitement qu’il  y a des  Conftitutions  des  Papes  reçues  de 
toute  l’Eglife . qui  les  ont  déclarées  herctiques  s & vous 
croyez  après  cela  qu’il  vous  eft  permis  de  fufpendre  vo- 
tre jugement  là-deffus  ? Et  vous  feroit- il  permis  de  le  fufl 
pendre  ainfi,  fur  toutes  les  autres  herefies , fans  être  hé- 
rétique ? Car  fufpendre  fon  jugement  fur  tout  cela , c’cft 
le  fufpendre  fur  l’article  eflentiel  & fondamental  de  l’in- 
faillibilité de  l’Eglife  ; e’eft  héfiter  dans  la  foy , c’eft  déli- 
bérer fi  vous  vous  conformerez  aux  décifions  de  l’Eglife. 
Certainement,  Madame,  vous  n’aviez  jamais  fait  ces  ré- 
flexions ; elles  meritoient  cependant  d'être  faites , & vous 
voyez  encore  par- là  que  vos  fcrupules  font  bien  fondez. 

Quelque  Docteur  du  Parti  vous  dira  peut  être, que  les. 
autres  herefies  ont  été  condamnées  par  des  Conciles  ge- 
neraux , ôc  que  le  Janfenifme  ne  l’a  pas  été  de  cette  ma- 
niéré. Je  dis  qu’il  vous  parlera  peut-être  de  la  forte  : car 
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il  y en  a peu  d’aflez  ignorans  ou  d’aflèz  avanturiers  pour 
faire  une  telle  réponie  , tant  elle  eft  infoûtenable.  Avant 
le  Concile  de  Nitée,  c’eftà-dire  pendanc  plus  de  trois 
cens  ans , une  infinité  d’herefies  ont  été  condamnées  fans 
Concile  general,  Ce  depuis  ce  tems-là,  lePelagianifme  l’a 
cté  de  cette  maniéré.  Saint  Auguftin , apres  que  le  Saint 
Siégé  eût  été  informé  des  erreurs  de  Pelage , & que  le 
Pape, fur  les  informations,  eût  condamné  ces  erreurs , 
déclaré  que  déformais  elles  doivent  pafTer  pour  des  here- 
lîes.  On  a,  dit-il,  envoyé  les  informations  à Rome,  la 
réponie  & la  décifion  en  font  venues:  La  caufe  eft  finie  y 
Dieu  veuille  que  l'erreur  fimfle  aujfi.  Non , Madame,  il  n’efb 
plus  permis  à un  Catholique  de  fufpendre  fon  jugement 
iur  le  Janfenifme;  la  caufe  eft  finie,  parce  que  Rome  a 
parlé  , parce  que  l’Eglife  a reçû  fes  décidons,  & que  l’E- 
glife  eft  toûjours  l’Eglife,  foit  qu’elle  parle  dans  les  Con- 
ciles generaux , foit  qu’elle  parle  par  la  bouche  de  fon 
Chef  dans  les  conjonctures  où  elle  a parlé  fur  le  Pclagia- 
nifme  &:  fur  le  Janfenifme. 

Je  ne  crois  pas , Madame , que  vous  foyez  dans  la  réfo- 
lution  de  renoncer  au  titre  de  Catholique:  mais  comme 
je  fçay  que  vous  êces  parfaitement  inftruice  de  toutes  les 
refîources  du  Parti,  je  m’attends  bien  que  vous  m’allez 
aufli.tôt  oppofer  la  diftinclion  du  fait  & du  droit.  Je  con- 
damne , direz- vous,  les  cinq  propofirions  dans  le  fens 
qu’elles  ont  été  condardnées  ; mais  elles  ne  l’ont  point 
été  dans  le  fens  de  Janfenius.  Je  ne  prétends  pas  entrer 
ici  dans  une  difpute  réglée  avec  vous  fur  ce  point;  la 
matière  eft  aflez  ample  pour  un  Livre,  & elle  le  feroit 
trop  pour  une  Lettre  ; je  n’ay  qu’une  feule  chofe  à vous 
reprefenter  là-defïua 

Prenez  donc  garde,  s’il  vous  plaît , Madame,  à la  qua. 
lire  de  l’ennemi  qui  vous  pourfuit  jufques  dans  ce  dernier 
retranchement  de  l’erreur  ; c’eft  l’Eglife  elle-même  qui 
vous  dit  la  foudre  d la  main , qu’elle  vous  oblige  de  croire 
que  les  cinq  propofitions  ont  été  condamnées  dans  le 
fens  du  Livre  de  Janfenius  -,  exprimez  donc  de  vive  voix , 
ou  p3r  écrit , vos lentimens  là  defTus  ; dires , fi  vous  l’ofcr.- 
eüi  l’Eglife  déclaré  qu’en  condamnant  les  cinq  propofu 
lions , fon  intention  a été  de  condamner  la  dodîrinc-  de 
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janfenius.  Mais  je  ne  la  veux  ni  ne  la  dois  croire  ; Sc 
quand  je  la  croirois , je  luis  perlùadée  qu’elle  s’dl  méprifé 
dans  cette  condamnation , nonobftant  tout  le  loin  qu  elle 
a pris  pour  examiner  la  matière.  Je  n’ay  pas  lii  le  Livre 
de  Janlenius,  mais  M.  Arnaud  me  dit,  que  les  cinq  pro- 
pofitions  ne  font  point  la  do&rine  de  cet  Auteur:  j’ay 
plus  de  creance  en  lui,  que  je  n’en  ay  en  elle î elle  s’at- 
tribue fur  mon  efpric  une  autorité  qu’elle  n’a  point  s elle 
exerce  une  tyrannie  à- mon  égard  en  me  frappant  d’ana- 
thême  ; elle  abufe  de  fon  pouvoir  contre  les  Fidèles  -,  elle 
eft  pour  eux  un  fujet  de  fcandale  ; fon  injufte  Formulaire 
fur  ce  point , ne  fert  qu’à  les  contraindre  à un  parjure 
qui  les  damne  ; elle  traite  d’heretique  un  Livre  qui  con-< 
tient  la  pure  doctrine  de  l’ancienne  Eglilè;  elle  faïc  re- 
gardet  à fes  enfans  comme  une  fource  empoiionnee,  la 
dodrine  de  faint  Paul  & de  faint  Auguftin,  donc  ce  Livre 
eft  le  dépôt;  elle  eft  trompée,  ou  elle  nous  trompe. 

Ce  Commentaire  de  votre  penfée , Madame,  n\ft  il 
pas  jufte  î dit-il  rien  de  trop  ? mais  après  tout , quand 
vous  la  verrez  ainfi  développée  , j’efperc  que  les  blafphc- 
mes  qu’elle  contient  & qu’elle  enfante , vous  feront  hor- 
reur ; &c  que  vous  concluercz , comme  feu  M.  1 Evêque  de 
Meaux  conclut  contre  les  Proteftans  dans  Ion  expolition 
de  la  doctrine  de  l’Eglife  Catholique.  Ceux , dit-il,  qui 
appréhendent  que  t'Eglife  n'abujc  qc  fon  pouvoir  pour  établir 
le  menfonge , n'ont  point  de  foy  en  celui  par  qui  elle  efi  gouver- 
née. Encore  un  coup  je  ne  veux  point  ici  creufer  la  matiè- 
re , mais  je  veux  vous  faire  faire  encore  une  reflexion. Met- 
tez-vous,  Madame,  en  efpric  pour  un  moment  au  lit  de  la 
mort, où  vous  vous  trouverez  un  jour  ; ce  point  enrrera 
fans  doute  dans  le  compte  que  vous  rendrez  alors  à Dieu 
de  votre  conduite.  Je  veux  fuppofer  que  l’Eglife  fe  foie 
trompée  fur  cepoint;&que  vous, ayant  lui vi  fes  dédiions, 
vous  vous  (oyez  trompée  avec  elle  : qu’aurez-vous  à dire 
à Dieu  fur  cette  méprife?  Seigneur,  vous  m avez  donné 
votre  Eglife  pour  mon  guide , vous  m'avez  ordonné  de 
l’écouter  & de  lui  obéir.  J’ay  fuivi  les  lumières  de  mes 
Pafteurs  légitimes  par  la  crainte  de  m’égarer:  j’ay  capti- 
vé mon  efpric  pour  me  foùmettre  à ceux  que  vous  avez 
inftituez  pour  me  gouverner  & pour  m’inftruire  $ 8c  cer- 
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rainemenc  vous  récompenferez  mon  obéïlîance  plutôt 
que  de  la  condamner.  Croyez-vous,  Madame-,  que  cet 
ar.iclc  de  votre  compte  ne  fera  pas  par-là  bien  épuré  ? 

Mais  fi  au  contraire  en  vous  révoltant  contre  l’Eglife  , 
vous  vous  êtes  trompée  vous-même  j 5c  fi  par  malheur 
pour  vous  l’Eglife  ne  fie  peut  pas  tromper  dans  ces  forte* 
de  faits , & qu’afliftée , comme  elle  l’eft  toujours , du  faine 
Elprit,  il  fioit  aulli  vrai  de  dire  qu’elle  ne  peut  pas  con- 
damner comme  hérétique  un  Livre  qui  fèroit  orthodoxe, 
qu  il  eft  vrai  de  dire  qu’elle  ne  peut  pas  prefienter  aux 
Fidèles  comme  orthodoxe  un  Livre  qui  fieroit  héréti- 
que , car  c’eft  toute  la  même  chofie:  où  en  ferez  vous 
alors  ? 

Dieu  ne  vous  apportera  t-il  pas  pour  motifs  de  votre 
condamnation . ce  que  dans  l’autre  cas  vous  lui  auriez 
allégué  vous-même  pour  votre  juftification  ? Ne  vous 
dira-t-il  pas  qu’il  vous  avoir  donné  Ion  Eglific  & les  Pa- 
yeurs légitimes  pour  regler  votre  créance,  Sc  vous  enfei- 
gner  la  voye  du  falut  ; qu  il  vous  avoit  ordonné  d’écoù- 
ter  cette  Eglife,  fous  peine  d’être  mife  au  nombre  des 
Payens  5c  des  Publicains?  ne  vous  condamnerat-il  pas 
par  les  lumières  même  de  votre  raifon,qui  vous  apprend 
qu’il  eft  contre  le  bon  fiens  5c  contre  toutes  les  réglés  de 
la  prudence,  de  préférer  au  jugement  de  l’Egiife  celui  de 
quelques  particuliers,  que  vous  avez  de  grandes  raifons 
de  regarder  au  moins  comme  fufpeéts,  comme  interefléz 
dans  la  caufe  qu’il  eft  de  leur  honneur  de  foûtenir , com- 
me portez  naturellement  à fie  faire  des  appuis  5c  des  fiec- 
tateurs  pour  n’êcre  pas  obligez  d’avoüer  qu’ils  ont  été 
juftemenc  condamnez  ? qu’il  entroit  dans  votre  conduite 
beaucoup  de  vanité  5c  d’amour  de  la  diftiuction  , beau- 
coup de  négligence  à vous  inftruire  fur  un  poinc  fi  déli- 
cat, ou  plutôt  une  opiniâtre  détermination  à ne  pas  vou- 
loir vous  éclaircir , 6c  à fermer  les  yeux  à tout  ce  qui  pou- 
voir vous  détromper?  quelles  défenfes  pourrez. vous  op- 
pofer  à tout  cela  ? 5c  ne  fierez  vous  pas  obligée  vous-même 
à approuver  l’Arreft  qui  fera  rendu  contre  vous  ? 

Voilà,  Madame , un  fujet  que  je  vous  prefente  d’une 
ferieufe  5c  utile  méditation , où  vous  vous  convaincrez 
que  les  remords  de  confidence  qui  vous  font  venus, ne 
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font  pas  de  purs  fcrupules , comme  vous  les  appeliez  ; 
vous  pourrez  en  faire  encore  une  autre  fur  ce  que  je  vais 
ajouter. 

C’eft  fur  le  péché  de  fcandale  dont  je  vous  ay  parlé 
d’abord.  Votre  naiflance  vous  donne  un  grand  rang  dans 
le  monde  j la  fuperioritc  de  votre  efprit  vous  y concilie 
beaucoup  d’autoriré;  votre  régularité  &c  votre  pieté  vous 
y rendent  refpedable.  Qu’arrive-t-il  de-là?  On  vous  écoù- 
ce  comme  un  oracle , on  a de  la  déference  pour  vos  fen- 
timens , on  Ce  réglé  fur  vos  exemples , on  eftime  ceux  que 
vous  eftimez  ; votre  fuffrage  donne  le  prix  non-feulement 
aux  ouvrages  d’efprit , mais  encore  aux  Livres  qui  traitent 
de  la  Religion.  Vos  préventions  en  cette  matière  devien- 
nent des  dcmonftrations  pour  ceux  qui  vous  eftiment. 

Par  tous  ces  avantages  que  vous  pofTedcz,  combien  de 
gens  ont  été  féduits  & attachez  à un  parti  rebelle  à l’E- 
glife  que  vous  vous  faites  honneur  de  loûtenir  , dont  les 
chefs  & les  fe&ateurs  font  à toute  occafion  la  matière  de 
vos  éloges  J combien  paç  votre  crédit  avez  vous  mis  de 
ces  fortes  de  gens  en  place , c’eft-à-dire  en  état  d'en  cor- 
rompre beaucoup  d’autres?  combien  d’ouvrages  remplis 
du  poifon  des  nouveautez,  vous  doivent  ils  leur  vogue  & 
leur  réputation  ? Qui  fera  refponfable , fi  ce  n’eft  vous  , 
d’une  infinité  de  mauvais  effets  que  tout  cela  a produits  ? 
Je  ne  vous  dis  rien  d’un  autre  art  de  dont  j’av  été  moi- 
même  plufieurs  fois  témoin  avec  douleur  , je  veux  dire 
du  décri  où  vous  avez  mis  une  infinité  de  perfonnes  qui 
défendent  PEglife  contre  les  nouveautez.  N’étoit  ce  pas 
vous  faire  fa  cour,  que  d’en  parler  avec  toute  forre  de 
mépris,  de  les  déchirer,  de  les  reprefenter  par  tous  leurs 
mauvais  endroits,  de  rabaifler  leur  mérité?  Je  vous  paile 
avec  beaucoup  de  franchife , Madame  -,  mais  puifq  ie  vous 
m’en  avez  fourni  vous  même  l’occafion,je  crois  qu’il  eft 
de  mon  devoir  de  ne  vous  rien  diffimuler  par  l’incereft 
que  je  prends  à votre  falut. 

J’ay  encore  un  autre  lcrupule  à vous  faire;  dufiîez-vous 
fur  cela  me  traiter  de  vifionnaire,&  je  fouhaire  de  tout 
mon  cœur  que  mes  terreurs  foient  vaines  ; c’eft  que  je 
fuis  perfuadé  que  ceux  qui  fomentent  le  Janfenifme  , 
non  feulement  entretiennent  une  révolte  viûble  contre 

l’Eglife, 
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l’Eglifc  ; mais  encore  qu’ils  appuyent  une  fa&'on  tres- 
dangereufe  dans  l’Etat. 

De  grâce  , Madame  , fufpendez  un  peu  votre  juge- 
ment lur  cette  propofition  que  j’avance  5 je  m’attends 
bien  , connoillant  la  di(j>ofition  d’efprit  où  vous  êtes  , 
qu’elle  vous  paroîtra  d’abord  chimérique  : mais  je  n’en 
luis  ni  le  feul  ni  le  premier  auteur. 

Je  ne  penfe  6c  je  ne  parle  ainfi  qu’après  des  perfonnes 
des  plus  lages  de  la  Cour  6c  de  la  Magiftrature  , donc 
quelques-uns  fans  cela  regarderoient  avec  allez  d’indiffe- 
rcnce  toutes  ces  fortes  de  difputes. 

Tout  parti  eft  dangereux  dans  un  Royaume.  C’eft  une 
maxime  inconteftable  dans  la  politique  & dans  l’art  de 
gouverner:  mais  il  n’y  en  a point  de  plus  à craindre  que 
celui  qui  a pour  fondement  la  Religion  , parce  qu’il  n’y  . 
a point  en  effet  de  motif  plus  fpecieux  , 6c  qui  donne  une 
plus  belle  couleur  à la  révolté  : il  n’y  en  a point  de  plus 
propre  à féduire  &.  à animer  les  peuple? , 6c  dont  les  com- 
mencemens  parodient  d’ailleurs  plus  éloignez  des  funeftes 
fuites  qu’il  a coutume  d’avoir. 

Une  choie  , Madame  , n’eft  point  chimérique  , quand 
elle  eft  fondée  fur  des  expériences  réitérées , 6c  fur  ce  que 
nous  voyons  encore  de  nos  propres  yeux.  Je  ne  vous  par- 
lerai point  de  l’Arianifme  qui  mit  tout  l’hmpirc  Romain 
en  combuftion  , ni  de  l’herelie  des  Albigeois  , qui  fit  ré- 
pandre tant  de  fang  dans  une  des  plus  confiderables  par. 
ties  de  la  France  , ni  de  celles  des  Huflites  fi  funeftes  à la 
Bohême,ni  de  celle  de  Luther  qui  a boulcverfé  tant  d’E- 
tats en  Allemagne  ,&  dans  les  pais  du  Nord  : Tenons 
nous.en  à l’experience  domeftique  du  Calvinifme.  Quel- 
les révolutions  , 6c  quels  effroyables  évenemens  n’a  t il 
point  produits  en  France  ? combien  en  a-t-il  coûté  pour 
détruire  cette  herefie  dans  le  Royaume  ? la  de^niere 
guerre  dont  nous  ne  faifons  que  de  fortir  , & qui  a mis  la 
France  à deux  doigts  de  la  perte  , eft  le  dernier  effèc 
que  nous  en  avons  reflenti , 6c  que  nous  reflèntirons  en- 
core long-tems. 

Aflùrément , Madame  , il  ne  parole  guère»  de  liaifon 
entreune  di  pute  qui  s'eleve  dansles écoles  de  Soibonnc, 
&c  dans  l’Uni verfité  de  Louvain  , fur  la  grâce  re:effitan. 
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te  , êc  des  batailles  rangées  , 6c  la  défolation  d’un  grand 
Etat  comme  la  France  : mais  en  paroifloit-il  davantage  , 
entre  la  difpute  que  les  fauffes  fubtilitez  d’Arius  excitè- 
rent à Alexandrie  lur  le  myllere  de  la  Trinité , 6c  les  fan- 
glantes  guerres  qui  les  luivirent?en  paroilîoit  il  davantage 
entre  1 écrit  d’un  Moine orgüeilleux , tel  que  Luther  , iur 
les  Indulgences  , 6c  les  troubles  d’Allemagne  , 6c  les  ré- 
volutions étranges  qui  le  firent  dans  le  Nord  ? Le  Conné- 
table de  Montmorency  averti  des  difeours  infolens  de 
Calvin  à Fontainebleau  , fur  le  refus  que  la  Cour  lui  fit 
d’un  bencfice , 6c  furies  dogmes  dangereux  qu’il  avançoic 
dans  fon  Livre  de  l’Inftitution  , auquel  il  travailloit  alors, 
le  traita  de  fou,  6c  négligea  de  l’arrêter  : quand  il  vou- 
lut depuis  le  faire  prendre,  il  lui  cchapa  , Ion  Livre  pa- 
rut. Piufieurs  Dodeurs  le  réfutèrent  , d’autres  le  foiitin- 
rent.  Qui  cft-cc  qui  auroit  prévu  d'abord  que  ce  Livre 
motiftrueux  enfanteroit  un  jour  les  batailles  de  Dreux  , 
de Jarnac,  de  Moncontour  , de  faint  Denis  , 6c  tireroit 
le  lançr  des  veines  d’une  infinité  de  Noblefle  , 6c  de  toute 

O 

la  Natipn  Françoife  ? 

Après  de  fi  terribles  expériences , que  ne  doit-on  point 
appréhender  d un  nouveau  parti  qui  s’eleve  en  France  en 
matière  de  Religion  ? Ce  que  je  penfe  , 6c  ce  quejecrains 
Jà-delîus,  Madame,  le  Cardinal  de  Richelieu  le  penfa  6c 
l’apprehenda  : c’efl  par  cette  raifon  qu’il  fit  mettre  en 

{irilon  à Vincennes  l’Abbé  de  faint  Cyran  -,  6c  comme  on 
e folliciroie  de  le  mettre  en  liberté , en  lui  faifant  de 
grands  éloges  de  fa  pieté  6c  de  la  dodrine  i il  ne  répon- 
dit point  autre  choie  à ia  DuchelTe  d’Aiguillon  , linon 
que  fi  on  avoir  fait  arrêter  Luther  6c  Calvin . l’Allemagne 
& la  France  feroient  encore  aujourd’hui  toutes  catholi- 
ques. La  mort  de  ce  grand  Miniftre  rompit  les  mefures 
que  l’on  prenoit  à la  Cour  pour  étouffer  le  Janlenifme 
dans  fa  naifiance  : on  eft  effrayé  du  progrès  qu’il  a fait 
depuis,  6c  Dieu  veuille  qu’on  puiflè  l’arrêter. 

Ce  que  je  penfe  là  dellus,  Madame  , je  le  penfe  avec 
feu  M.  le  Maréchal  de  Villeroy  : c’cft  un  fait  que  je  fçai 
de  très- bonne  part,  6c  dont  le  Roi  fe  fouvient  hien. Un 
jour  dans  le  Confcil  on  parla  par  occafion  du  Janlenilme, 
Jur  quoi  il  dit  au  Roy  : Sire,  je  fuis  trop  vieux  pour  voir 
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ce  que  je  vais  vous  diie  5 mais  vous  êtes  aiïêz  jeune  pour 
le  voir  peut-être  vous-même  : c’cft  que  ii  vous  ne  prenez 
des  indurés  efficaces  pour  éteindre  au  plutôt  cette  fac- 
tion , ehe  fera  un  jour  autant  de  mal  à la  France  , qu’en 
ont  fait  les  Calvimftcs- 

Mr.  le  Maréchal  de  Villeroy,  Madame  , parloir  ici  en 
homme  d'Etat,  en  homme  perùudé  , comme  il  dévoie 
l’être,  des  dangereufes  fuites  d’un  parti  formé  dans  le 
Royaume.  Il  parloit  (ur  l’exemple  des  Régnés  récedens, 
dont  les  fundies  révolutions  étoient  encoie  allez  recettes 
& prelentes  à Ion  efprit  : il  (e  fouvenoit  que  Ions  le  Ré- 
gné de  Henri  II.  on  le  Hat  toit  qu’il  y avoir  uc.  peu  de 
Calviniftesen  France,  par  le  loin  que  ce  Prince  appor- 
toit,  à l’exemple  de  Ion  Prédccdleur  , pour  empêcher 
qu’ils  ne  fe  multiplialîent.  Tout  ce  qu’on  y voyoir,  e’étoit 
de  rems  en  tems  quelque  prédicanc  avanturier  qui  »’avi- 
foit  de  dogmatifer  en  lecret , & qu’on  envoyo  t auffi  tôt 
à la  potence  , dès  qu’il  écoit  lurpris  : cependant  par  le 
moyen  des  Livres  qui  palloient  de  Genève  en  France  , 
nonobfhnc  la  vigilance  des  Magiftrats  , Ôc  par  d’autres 
«miliaires  de  Calvin  qui  Iqa voient  le  déguiler  5 on  s’ap- 
perçùt  fur  la  fin  de  ce  Régné  que  le  venin  de  l’erreur  s’é- 
toit  coulé  jufques  dans  le  Parlemc  t -,  que  quelques  Sei- 
gneurs 6c  quelques  Dames  de  la  Cour  s’en  etoient  laillé 
corrompre  r que  quelques  particuliers  s’émancipoient  en 
certaines  occafionsdans  leurs  dilcours  fur  les  matières  de 
Rclig  on  5 cela  ne  paroiflbit  rien:  mais  to  uefois  ce  Prince 
ne  fut  pas  plutôt  mort , que  fous  le  regne  de  Ion  fuccef- 
feur  éclata  ia  conjuration  d’A  iboife  , 6c  qu’on  vit  com- 
mencer l’embralèment  de  tout  le  Royaume  qui  fuivit,  6c 
qui  a duré  jufqu’à  nos  tems. 

Voilà  furquoi  M.  le  Maréchal  de  Villeroy  raifonnoic 
en  parlant  au  Roy  comme  il  fit.  Il  parloit  encore  fur  les 
connoiflànces  qu’il  avoit  dès-lors  du  parti  Jaufeniftc  , 6c 
qui  n’écoicnc  rien  en  comparaifon  de  celles  qu’on  a eues 
depuis. 

Trouvez  bon,  Madame»  que  je  vous  dife  à cetrc  oc- 
cafion  , que  vous  vous  flattez  un  peu  trop  de  la  confiance , 
dont  les  Chefs  du  Parti  parodient  fe  faire  un  mérite  au- 
près de  vous.  On  vous  confulce  } on  vous  fait  quelques 
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confidences  ; on  profite  de  vos  lumières,  de  votre  crédit, 
6c  quelquefois  de  vos  liberalitez  : mais  on  connoît  la 
droiture  de  votre  cœur  ; on  n’ignore  pas  combien  il  eft 
éloigné  de  la  duplicité  6c  des  mauvaifes  intrigues  ; on  s’en 
defie  5 on  vous  cache  bien  des  chofes  qui  vous  déplai- 
roient  fort  ; & je  fçai  avec  quel  foin  on  a empêché  que  de 
certains  mémoires  ne  vinflent  jufqu’à  vous. 

11  me  fouvient  qu’un  jour  en  ma  prefence  . on  vous 
parla  du  procès  qui  fut  fait  il  y a quelques  années  au  Pere 
Quefnel  , le  grand  Héros  d’aujourd’hui , par  feu  M.  l’Ar- 
chevêque de  Malines  ; ôc  fur  ce  qu’on  vous  dit  que  ce 
procès  avoir  été  imprimé  , vous  témoignâtes  avoir  envie 
de  le  voir  5 furquoi  M.****  vous  dit  auffi-tôt  : Vous 
avez  donc  grande  envie  , Madame  , de  vous  ennuyer  : 
c’cft  un  Livre  latin  , 6c  d’un  latin  Flamand  6c  d’Officia- 
lité  : c’eft  un  fatras  de  procedures  , dont  vous  ne  pour- 
riez pas  foutenir  la  lecture  de  trois  pages  de  fuite.  On 
ajouta  beaucoup  d’autres  chofes  , par  lefquelles  on  ne 
manqua  pas  de  tourner  cet  ouvrage  en  ridicule.  Je  ne  Pa- 
vois pas  encore  lu  , ce  Livre:  maisappercevant  la  crainte 
qu’on  avoir  que  vous  ne  le  lûfliez  , cela  même  me  donna 
envie  de  le  voir  5 je  l’achetai , & après  avoir  lû  , je  con- 
nus qu’une  autre  raifon  caufoit  l’inquietude  de  ceux  qui 
vous  détournoient  de  cette  leéture.  Non  , Madame  , ce 
n’eft  point  un  Livte  à lire  de  fuite  , j’en  conviens  : mais 
j’aurai  l’honneur  de  vous  aifurer  en  même-tems  qu’il  y a 
pluf.eurs  endroits  très  curieux  6c  affez  amufans  par  quan- 
tité de  papiers  iecrets , êc  de  Lettres  originales  , la  plu- 
part en  François,  qui  découvrent  les  myfteres  du  Parti, 
& qui  vous  feroient  toucher  au  doigt  ce  que  vous  n’avez 
pas  crû  jufqu’à  prefent  , que  le  Janfenifmc  eft  un  parti 
rres-dangereux  : 6c  c’eft  là  la  véritable  raifon  pour  laquel- 
le on  vous  difluadoit  fi  fort  de  le  lire. 

Ce  procès  n’eft  point  fondé  fur  des  préfomptions  , 
mais  fur  des  pièces  authentiques  tirées  des  archives  des 
Janfeniftes  mêmes,  qui  furent  faifies  à Bruxelles  6c  à Pa- 
ris. Il  y adequoi  vous  inftruire  à fonds  fur  bien  des  chofes 
qu’il  eft  très-important  pour  vous  de  ne  pas  ignorer  : Je 
ne  toucherai  que  quelques  points  qu’il  ne  tiendra  qu’à 
vous  de  vérifier.  J’ai  les  pièces  en  main  bien  légalises,  & 
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j’en  ai  vù  plufieurs  dans  les  originaux  mêmes.  Et  comme 
je  neveux  rienometcre  de  tout  ce  qui  peut  contribuer  à 
vous  ramener  fur  cet  article  dans  le  bon  chemin  ; j’ajoit- 
tcrai  à la  fin  de  ma  Lettre  les  preuves  authentiques  des 
principales  chofes  que  je  vais  avoir  l’honneur  de  vous  di- 
re ici. 

Dans  ce  Procès , on  voit  d’abord  le  Pere  Qucfncl  , de- 
venu le  Patriarche  du  Parti  , depuis  la  mort  de  Mr.  Ar- 
naud , ayant  descorrefpondances  en  France  , & fur  tout 
à Paris  , à Rome  , en  Etpagne  , en  Hollande  , par  le  mo- 
yen de  fes  Agens  qui  l’inftruifoient  continuellement  & 
exactement  de  tout  ce  qui  fe  pafToit  dans  tous  les  divers 
Etats , par  rapport  au  Janfenilme,  du  progrès  de  la  fac- 
tion, des  revers  qui  lui  arrivoienc  de  tems  en  tems,  des 
difficultez  qu’ils  rencontroient  dans  leurs  négociations  , 
des  mefures  qu’ils  prenoient  , & de  celles  qu’il  dévoie 
prendre  de  fon  côté  , pour  la  défenfive  & pour  l'ofifèn- 
iîvc.  On  y voit  les  gens  qu’ils  avoient  dans  leurs  inte- 
rets , ou  qu’il  prétendoient  y mettre,  foità  Paris  , foit  à 
Rome,&  ceux  qui  leur  étoient  oppofezjles  émifTaires  qu’ils 
avoient  dans  les  Univerfitez  , & ies  intrigues  qu’on  cm- 
ployoit  pour  faire  en  forte  que  ceux  du  Parti  y dominai! 
fenc , & que  les  autres  fuflent  exclus  des  charges.  On  y 
trouve  les  noms  des  Parrifans  qu’ils  s’étoient  acquis  en  di- 
vers Ordres  Religieux  , & les  ménagemens  qu’on  devoit 
garder  pour  ne  point  aliéner  ces  mêmes  Ordres  .*  Ja  cir- 
confpcftion  avec  laquelle  il  convenoit  de  parler  & d’écri- 
re , n’étant  pas  encore  à propos  de  déclarer  ouvertement 
fes  fentimens  , dans  l’efperance  que  Je  tems  de  la  liber- 
té enfin  arriveroit.  Le  projet  qu’on  avoir  formé  de  pour- 
suivre à Rome  l’abolition  de  la  fignature  du  Formulaire  -, 
le  concert  pour  la  compofition  & la  diftribution  des  Li- 
vres qu’on  devoit  répandre  en  France  & à Romedes  intri- 
gues du  Parti , au  fujet  de  l’Archevêque  de  Scbafte  , Vi- 
caire du  Saint  Siégé  en  Hollande  , pour  commettre  le 
Pape  avec  les  Etats  Generaux  , dequoi  on  vint  à bout  , 

& pour  le  contraindre  de  renvoyer  ce  Prélat  en  Hollan- 
de , ou  de  mettre  à fa  place  un  Vicaire  Apoftoliquc  de  la 
cabale  j la  réfolution  qu’on  avoit  prife  dans  le  Parti  , de  " 
fe  voir  icparé  de  la  Communion  du  Chef  de  l’Eglife, 
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plutôt  que  de  ceder  : 6c  c’efloù  l’on  en  cil  venu  en  effet  ; 
car  le  Ichifme  cil  réellement  Forme  en  Hollande  , où. 
l’Eglile  Janfenifte  ell  adtiellement  fchilnuiique  dans  les 
formes.  Durant  les  Conférences  ct’Utred  , les  François 
cherchant  à entendre  la  Melle  , les  B urgeois  leur  de- 
niandoient  bonnement  & naturellement  , li  c’étoit  l’E- 
glife  des  Catholiques  , ou  celles  des  Jaofeniftes  où  i's 
vouloient  aller,  tanc  il  ell  public  dans  le  païs  queceux-ci 
font  bande  à part. 

Vous  ferez  effrayée  , quand  vous  verrez  la  maniéré 
dont  le  Chef  de  la  fadion , les  Agens,  6c  les  autres  qui 
font  chargez  des  interets  communs,  parlent  dan-  leurs 
Lettres  particulières  , des  Papes  , des  Evêques,  d.s  Af- 
lèmblées  du  Clergé  de  France  . du  Roi  , 6c  de  to  c ce 
qu’il  y a de  plus  relpedable  dans  l’Eglifc  6c  dans  l’ctat  : 
mais  ce  n’ell  pas  encore  tout. 

Comme  ces  Lettres , Sc  d’autres  femblablcs  écrits  pou- 
voient  par  quelque  hazard  tomber  en  d’autres  mains  , 6c 
découvrir  les  mylleres  de  la  fecle  , on  avoit  pris  îles  pré- 
cautions contre  ces  accidens  ; on  éti  it  convenu  de  cer- 
taines maniérés  myflericufes  dont  on  devoir  éciire  . pour 
n’être  entendu  que  de  ceux  qui  avoient  le  (ocrer  Le  Parti 
y ell  dclïgné  fous  l’idée  d’un  Ordre  Religieux , dont  les 
Monallercs  font  en  divers  lieux.  On  y voit  un  Prieur  , dis 
Peres  de  l’Ordre , des  Freres  , de>  Sœurs  , des  Hofpices  $ 
des  vifites  du  Prieur  , les  fondions  de  chacun  <n  parti- 
culier ; les  uns  écrivent,  les  autres  prêchent  , les  autres 
dirigent  : il  y en  a qui  font  chargez  de  dillribuer  les  Li- 
vres du  Parti } d’aucres  de  les  faire  imprimer  } d’autres  de 
les  revoir  6c  de  les  retoucher  5 d'autres  de  reccv  ir  les 
Lettres,  6c  de  les  remettre  fùrcment  à ceux  aufquels  elles 
s’ad relient.  Il  y a en  quelques  endroits  des  Commis  de  la 
Polie  qui  font  dans  l’intelligence. 

Il  y a de  ces  Monalleres  ou  Hofpices  à Rome  , à Paris  , 
auprès  de  Paris,  auprèsde  Marfeille,  à Orléans,  à Meun- 
fur-Loire,  à Blois,  à Rennes  , à Troye  , à Bclançon  , à 
Nancy , làns  parler  de  ceux  des  Païs-Bas,  commeà  Mons  , 
à Valenciennes , à Arras  , 6c  d«  quelques  autres  qu’on  ne 
connoît  point  s on  a de  tout  cela  des  preuves  authenti- 
ques par  écrit. 
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Quand  les  cmiflai  es  du  Parti  font  voyage  , ils  mar- 
chent quelquefois  c .mme  par  étapes  , fans  qu’il  leur  en 
coûte  ri  n : Tel  a l'ait  de  cette  maniéré  le  voyage  au  San 
Rciuju.tr  0 , c’eft  a dire  au  bainc  Reliquaire:  ce  mot  ligni- 
fie la  chaire  ou  le  coffre  dans  lequel  le  corps  faine  de  M. 
Arnaud  repole  aux  Païs-Bas.  Là  on  loge  feulement  en 
palfant  5 ici  on  féjourne  -,  autre  part  on  fait  la  quête  pour 
fournir  d’argent  le  Pelerin  : on  voit  par  diverles  Lectres 
quelques-uns  de  ceux  qui  exerçoient  l’hofpitaliré  envers 
les  Freres  de  l’Ordre , à Laval , à Mayenne  , à Alençon  , 
à Mortagne , à Chartres  , à Paris , à faint  Denys,  à Sen- 
lis , à Compicgne  , à Noyon , à Ham  , à faint  Quentin  , 
à Cambray  , à Valenciennes,  à Mons , à Bruxelles,  & en 
quelques  autres  endroits  : & tous  ces  gens-là  font  dé- 
fignezpardcs  noms  feints,  dont  le  Voyageur  a l’intelli- 
gence. 

Dans  le  grand  nombre  de  Lettres  qu’on  a furprifes  à 
Bruxelles , à Paris,  &:  ailleurs,  où  font  contenues  toutes 
les  intrigues  que  le  Parti  avoir  , fur-tout  à Rome  , aux 
Pais  Bas,  & en  France,  les  perfonnes  dont  il  s’y  agit , y 
font  marquées  de  la  même  maniéré  fous  des  noms  feints , 
dont  les  Agens,  les  Chefs  de  la  cabale,  &.  les  amis  avoient 
la  clef.  Par  malheur  cette  clef  a été  furprifeavee  des  Let- 
tres: le  Pape  , le  Roy  , plus  de  trente  Cardinaux  , quan- 
tité d’Offïciers  de  la  Cour  de  Rome  , des  Evcques  , des 
Commur.autez  , des  Do&eurs  , rie»  Eccic fi aftiq  11  es  , des 
perfonnes  de  la  Cour  de  France  , des  femmes , jufqa’à  des 
Libraices  y ont  chacun  leur  nom  de  guerre  : C’ccoit  pour 
pouvoir  parler  de  toutes  ces  perfonnes , des  rapports  qu’ils 
avoient  avec  les  uns , de  l’oppofition  ou  du  fecours  qu’ils 
trouvoient  dans  les  autres  , ItfnS  que  ceux  qui  n'étoient 
pas  initiez  dans  lesmyftercs,  pulfent  deviner  de  quoi  il 
s’agifToic.  *ï  • ».  j , - I • '»  0 ,é  ',‘i  • r.  : :r  > 

' Mais  comme  pour  pouvoir  entretenir  toutes  les  corrcf- 
pondances  , îk  avoirdequoi  fournir  à l’entretien  de  leurs 
Agens,  de  leurs  elpions  , & de  leurs  émi(Iàire.< , &:  aux 
frais  de  ■l’imprciîior»  dos  L’vres,idont  on  rempIifioirRo- 
me  ,•  la-Fransc  , & les  Pais  Bas  ; il  fülléit  beaucoup  d’ar- 
gent, qui  cft  le  nerf  des  inrrigurs , aufli-bien  que  de  la 
guerre.  Onavoit  auffi  pourvu  à ce  point  client iel  : Vous 
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n’aurez , Madame , qu’à  lire  fur  cet  article  le  feptiéme 
paragraphe  du  dixiéme  article  des  a<ftes  du  Procès  du 
Pere  Quefnel , pour  voir  les  fonds  du  Parti , les  contri- 
butions des  zelez  , les  fecours  qu’on  attendoit  de  paris  , 
& un  detail  de  ces  finances,  qui  tantôt  étoient  abondan- 
tes , & tantôt  en  danger  de  manquer.  Vous  ferez  de  bien 
difficile  croyance  , Madame  , fi  par  tout  ce  que  je  viens 
d’avoir  l’honneur  de  vous  expofer,&que  je  vous  ferai  tou- 
cher au  doigt,  vousn’êtes  perfuadée  qu’il  y a un  Parti, 
& un  gros  Parti  formé  ; non  pas  dans  l'école,  comme 
font  le  Parti  des  Thomiftes  , le  Parti  des  Scotiflcs  , le 
Parti  des  Moliniftes  , chofe  qui  eft  fans  conlequcnce  : 
Mais  dans  le  fein  de  l’Etat;  mais  un  Parti  qui  prend  des 
mefures  pour  fe  fortifier  contre  les  Puifiances  , pour  avoir 
des  feCtateurs  ôt  des  appuis  dans  toutes  les  conditions  , 
au-dcdans  & au-dehorsdu  Royaume,  qui  agit  avec  con- 
cert , qui  n’épargne  ni  argent  , ni  intrigues  pour  s’éta- 
blir par  tout  , à la  Cour , dans  les  Villes , à la  Campagne , 
dans  les  Univerfitez , parmi  les  Ecclefiaftiques , dans  les 
Monaftcres  des  Religieux  & des  Religieulès  , qui  a fes 
émiflaires  , fes  zelez , fes  Apôtres  , & qui  eft  attentif 
à profiter  de  toutes  les  conjonctures  pour  faire  fe>  pro- 
grès , & prévenir  tous  les  efprits.  Qu’en  pcnfez-vous , 
Madame  ? Calvin  Sc  Luther  s’y  prirent-ils  autrement 
pour  répandre  leur  dourine  & leur  faétion  ? J’ofe  le  dire , 
& je  m’offre  à vous  le  prouver  par  l’hiftoire.  Un  an  avant 
que  les  Calviniftes  levaffent  l’étendart  en  France  , leur 
Parti  n’étoit  pas  à beaucoup  près  fi  formé  ni  fi  étendu  , 
que  celui  des  Jan  enfiles  l’eft  aujourd’hui. 

Après  cette  reflexion  , vous  ferez  moins  furprife  d’un 

frojet  de  Lettre  qui  fut  trouvé  parmi  les  papiers  du 
ere  Quefnel,  quand  il  fut  arrête.:  cetxe  L-ttie  avoic 
été  diétee  par  l’Abbé  de  l’Ordre  , c’eft-à-dire  par  Mr. 
Arnaud  , tranfcrite  par  le  fous- P rieur  , c’eft  à dire  par  le 
fieur  Erneft  , & apoltillée  par  le  Pere  Prieur,  c’eft-à  dire, 
par  le  Pere  Quefnel  : elle  devoit  être  envoyée  à Mr.  le 
Comte  d’A vaux, dans  le  tems  de  la  tréve,qui  fut  faite  avec 
l’Efpagne  après  le  fiége  de  Luxembourg  en  16S4.  La 
fignature  eft  ; Vos  [ très-humbles  & très  obiijfans  ferviteurs  , 
la  Difciplei  de  fatnt  Auytftin . On  y fupplie  Mr.  le  Comte 

d’Avaux 
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d’Avaux  de  vouloir  bien  faire  en  force  que  le:  Difiiplcs 
de  S.  Auguftin  fuient  compris  dans  le  traité  de  treve  : on 
y remarque  les  conditions  aufquelles  ils  fouhaicent  & ef- 
perenc  d’y  être  compris.  Rien  n’eft  plus  femblable  aux 
requêtes  que  les  Calvinifles  de  F ance  préfentoient  à la 
Cour  fous  les  régnés  de  François  1 1.  & de  Charles  I X. 
apparemment  cccce  Lettre  ne  fut  point  envoyée  , & les 
plus  làges  du  Parti  firent  faire  reflexion  aux  autres  fur  les 
fuites  d'une  démarche  fi  hardie. 

Les  plus  modérez  des  Janfeniftes  fe  font  fait  un  point 
de  politique  de  ne  point  le  léparer  de  1 Eglifc  Romaine. 
Le  cems  n’en  eft  pas  encore  : ils  gagnent  bien  plus  de  Par- 
tifans  en  demeurant  dans  la  communion  du  Pape  , que 
s’ils  n’y  étoient  plus  } & ils  en  perdroient  beaucoup , fi  un 
tel  éclat  arrivoic.  On  n’eft  point  encore  parvenu  en  Fran- 
ce à un  tel  dégré  de  mépris  pour  les  décifioos  du  Saint 
Siège  en  matière  de  Religion  , qu’on  pût  efperer  de  voir 
les  peuples  dilpofez  à lecoüer  le  joug  de  l’obéïilance. 
Toutes  les  perfonnesqui  ont  de  la  confidence  8c  Je  la  reli- 
gion , auroient  horreur  d’une  telle  démarche  : c’eft  pour- 
quoi l’on  juge  qu’il  n’eft  pas  à propos  de  fe  preflèr. 

Ainfi,  comme  on  ne  pouvoir  pas  refufer  la  fignature  du 
Formulaire  du  Pape  Alexandre  VII.  fans  être  rerranché 
de  la  communion  des  fideles  par  l’excommunication  , à 
quoi  feroic  jointe  pour  plufieurs  l’exclufion  des  bénéfices , 
pour  lefquelson  exige  cetce  fignature  ; beaucoup  d’Eccle- 
fiaftiques  palTLnt,  fans  fcrupule  , fur  le  parjure  qu’ils  com- 
mettent , en  le  lignant  contre  leur  conlcience.  .C’eft  ce 
que  j’ai  peine  à comprendre  ; & je  ne  crois  pas  que  vous 
le  compreniez  vous-même , Madame  : mais  auflî  , ce  n’eft: 

Eas  là  l’idée  de  tout  le  Parti.  Ceux  qui  font  retirez  en 
lollande  , & dans  les  autres  pais  de  liberté  , & qui  n’ont 
rien  à perdre  , en  murmurent  fort.  Nous  voyons  par 
diverfes  Lettres  de  ces  Melficurs , que  cela  a penlé  faire 
un  fchifme  entre- eux  : mais  on  a radouci  la  Morale  pour 
le  bien  de  lacaufe  commune  : on  fe  contente  de  donner 
dans  ces  Lettres  le  nom  de  Foibles  à ceux  qui  fuccombent 
à la  tentation  , en  refervant  celui  de  Forts  pour  ceux  qui 
tiennent  ferme  fur  le  refus  de  la  fignature.  11  n’y  a que  Je 
bon  Mr.  de  Wictes , franc  & loyal  Janfenifte,  qui  cil 
Tome  J IJ.  * Ce 
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un  peu  dur  là  deffiis  : il  damne  , fans  hefiter  , tous  ceux 
qui  lignent  le  Formulaire  , en  ne  croyant  pas  que  les  cinq 
propolirions  foicnc  dans  Janfcnius  t &i  au  lieu  de  leur 
donner  le  nom  charitable  de  Faibles  , il  les  traite  de  pré- 
varicateurs & de  parjures. 

Mais  quoique  ce  ne  foit  pas  encore  l’avis  des  Janfenif- 
tes  de  Fiance  , qu’il  faille  fi.tôt  renoncer  à la  communion 
de  Rome,  ç’a  été  celui  des  Janfeniftcs  de  Hollande  , à la 
perluafion  du  Pere  Quefnel  : ils  ont  franchi  cette  barriè- 
re, comme  je  vous  l’ai  déjà  dit  : ils  ont  éré  excommuniez 
par  le  Pape  , au  fujet  de  l’Evêque  deSebafte  , & ne  font 
aucune  démarché  pour  rentrer  dans  l’tglife  par  leurfod- 
miflion  aux  ordres  du  Saint  Siège  : ils  agiflènt  en  cela, 
fuivant  l’idée  de  leur  primitive  Hglife  , je  veux  dire  fui- 
vant  le  projet  de  leurs  premiers  Dodeurs,  un  peu  après 
que  les  cinq  propofitions  eurent  été  condamnées. 

Vous  voyez  bien  , Madame  , que  je  veux  parler  du 
deflein  qui  tut  alors  formé  , d'aller  fonder  une  nouvelle 
Eglife  Janfenifle  dans  le  pais  du  Nord.  C’eft  là  encore  un 
point  lur  lequel  vous  aurez  fujet  de  vous  plaindre  du  peu 
de  franchile  des  Janfenifles  à votre  égard.  Ils  vous  ont 
toujours  dit  que  c’étoit  une  fable  & une  calomnie  inven- 
tée par  les  Jeiuites.  Non  , Madame , cen’eft  ni  une  fable  , 
ni  une  calomnie  , le  faic  eft  , qu’après  que  les  cinq  propo- 
fitions eurent  été  condamnées  à Rome  , & qu’on  vit 
dans  la  fuite  que  la  diftindion  du  fait  & du  droit  ne 
réüffiflôit  pas  autant  qu’on  l’avoic  cfperé  , il  fut  réfolu 
d’acheter  de  quelque  Prince  une  Ifle  dans  le  Nord  , pour 
fervir  de  retraite  filreaux  Difciples  zelez  de  faint  Auguf- 
tin  , condamnez  à Rome  , & mal  menez  en  France.  Ce 
projet  fut  exécuté  pour  l’achat.  Ce  fut  1*1  fle  de  Nof- 
trand  , qui  fut  achetée  par  la  bourfe  commune  du  Parti. 
La  tranfmigration  , cependant , r.e  s’exécuta  point  5 il  y 
auroiteu  , fans  doute,  de  trop  grandes  difficultez.  Les. 
Chefs,  apparemment , ne  s’accommodèrent  point  de  cee 
exil  volontaire  } ils  prévirent  que  la  peuplade  auroit  cté 
difficile  à faire  -,  que  quantité  d’Ecclehaftiques  qui  avoienc 
des  établiiremens  en  France,  n’auroient  pas  trouvé  l’air 
du  Nord  aflëz  temperé  : Les  Dames  Janfcniftes  , quelque 
attache  qu’elles  eulTent  pour  leurs  Diredeurs , n’auroient 
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pû,  fans  (caudale  , les  fuivre  en  quittant  leurs  maris. 
Enfin  les  Rois  ont  les  mains  longues  5 6c  cette  nouvelle 
Gencveauroit  toù|ours  été  en  danger  d’être  détruite  par 
le  zele  des  Princes  Catholiques.  L’Ille  fut  revendue  au 
Duc  de  Ho  ftein , pour  la  fomme  de  cinquante  mille  et. us, 
& elle  avoir  certainement  coû;é  davantage:  on  a de  fort 
bons  mémoires  là  deilus:  EtMr.  Nicolle  nans  un  codicile 
figi’é  de  lui  , & daté  du  4.  de  Juin  1695.  y parle  en  ces 
termes  : Je  donne  6c  légué  en  forme  de  eod  cile  , à Ma- 
dame de  Fontpertuis,  ( Dilciplc  z.lée  de  (aint  Auguftin  ) 
tout  ce  qui  me  pourra  revenir  , tant  en  principal  qu  en  in- 
tereft  de  Mr.  le  Duc  de  Holftcin  , pour  l ac  ^u  fition  qu'il 
a faite  des  terres  que  nous  lui  avons  vendues  en  commun 
dans  tJjlc  de  Noftrand  , par  Contr  <ft  pufTc  devant  le 
Boucher  êc  Lorimier,  Notaires  au  Châtcl  t de  Paris,  le 
18.  Novembre  1678.  C’tft  par  1rs  Fadums  qui  furent  faits 
au  fujet  des  concertations , qu’il  v eut  pour  la  fucceilion 
de  Mr.  Nicolle,  qu’on  a eu,  non  pas  la  connoifljnce  de 
ce  fait  , que  l’on  fçavoit  certainement  d’ailleurs  , mais 
une  confirmation  à laquel'ele  P.irti  n’a  rien  à oppol'er,  8c 
qui  devroit  le  couvrir  de  confufion  , auffi  bien  que  tous 
ceux  qui  le  foûtiennent.  Mais  vous  voyez  par  là  , Mada- 
me, non  feulement  ce  que  1 Eglife  , mai<  encore  ce  que 
l’Etat  doit  craindre  d’un  Parti  qui  a dé.aété  capable  de 
former  de  tels  projets  , 6c  de  faire  de  fi  énormes  dépen- 
fes  d’argmt  pour  les  exeeucer. 

Un  Parti  déterminé  au  fchifme  , au  cas  qu’il  ne  puifle 
fè  (nûrenic  autrement  . penfe  bien-rôt  8c  très- naturelle- 
ment à obtenir  la  liberté  de  conlcience.  Qu’arrive-t-il  1 (i 
•on  lepoufle,  & que  dans  cette  conjoncture  il  furvienne 
quelque  trouble  dans  l’Etat  -,  un  Chef  de  revoltecherche 
à gri  lfir  fafadion,  6c  un  Chef  de  Parti  hcretique,  cher- 
che en  même-tems  à bien  établir  la  lienne  Ce  concours 
fait  bien  toc  l’union  de  l’un  6c  de  l’autie  : c’tft  ce  qui  arri- 
va en  France  après  la  mort  de  Henry  II  encre  les  Mé- 
contens  de  la  Cour  . 6c  les  Calviniftes  : 6c  Dieu  veuille 
que  , fuivanc  la  prédiftion  de  Mr  le  Maréchal  de  Ville- 
roy,nousne  voyons  pas  un  jour  un  G fur.efte  événement 
fe  renouveller  en  France  à l’occafion  du  Janfenifme. 
Voilà,  Madame,  les  principales  réfiexians  que  j’ai  faites 
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au  fujet  de  ce  que  vous  appeliez  vos  fcrupules,toucIunc  vo- 
tre ancien  attachement, ou  plutôt  votre  entier  dévoilement 
au  Parti  des  Janfeniftes  : je  crois  ces  reflexions  folides  * 
& j’ai  allez  b ' nne  opinion  de  votre  efprit  , & de  la  droi- 
ture de  votre  cœur  , pour  croire  qu’elles  vous  paroîtront 
telles.  Le  cas  de  confcience  que  vous  m’avez  propofé , 
n’eft  point  en  matière  legere  , il  s’agit  ici  de  la  Religion  . 
de  la  pureté  de  la  foy  , de  l’autorité  de  l’Eglife  J du 
fcandale  , & de  l’occafion  que  vous  donnez  à la  perver- 
lîon  de  bien  des  gens  , & du  repos  de  l’Etat.  Ce  ne  font 
point  là  de  ceschofes  qu’on  doive  traiter  de  bagatelles  j 
& elles  ne  peuvent  point  être  mifes  en  balance  avec  des 
flateries  &c  des  applaudiflemens  , qu’on  ne  vous  épargne 
point  pour  vous  retenir  dans  ce  dangereux  Parti.  Vous  y 
penferez  ferieufement  devant  Dieu  , comme  je  l’efpere. 
Je  vais  maintenant  répondre  à la  queftion  que  vous  me 
propofez  à examiner  5 fçavoir , s’il  eft  permis  aux  Dames 
de  railonner  fur  les  matières  de  Religion  : cette  queftion 
eft  importante  dans  le  temsoù  nous  fournies  * je  louhaite 
& j’efpere  vous  fatisfaire  encore  là.deflus. 

Quoi  que  vous  en  difiez  , Madame,  il  me  paroît  tou- 
jours , qu’il  feroit  fort  à propos  que  les  Dames  en  matière 
de  Religion  euflent  pour  leur  unique  partage  , une  par- 
faite f'umiflion  aux  décifions  de  l’Eglife  ; ce  feroit  le 
plus  fûr  pour  leur  falut , & pour  le  repos  de  leur  confcien- 
ce: J’en  connois  plufieurs , qui  avec  une  folide  pieté , ont 
beaucoup  d’efprit&  debonlèns,  & qui  fontufage  de  l’un 
& de  l’autre  pour  fe  fixer  dans  ce  principe  , lequel  cer- 
tainement eft  un  des  plus  évidensen  cette  matière.  Qu’ai- 
je  affaire  , difent-elles,  de  m’embarafler  l’efprirde  toutes 
ces  dilputes  ? Dieu  certainement  n’exige  point  de  moi 
que  je  les  approfondiflë  .*  mon  état  ne  m’impofe  poinc 
d’obligation  de  les  difeuter  : je  cours  rifque  en  me  mê- 
lant de  raifonner  fur  de  tels  fujets , de  me  méprendre  , de 
prendre  l’erreur  pour  la  vérité  , & de  donner  par-là  quel- 
que atteinte  à l’intégrité  de  ma  foy  : ce  qui  me  rendroic 
tics  criminelle  devant  Dieu  : d’ailleurs  j’ai  une  réglé  cer- 
taine & infaillible  , qui  eft  l’autorité  de  l’Eglifè , la  mere 
de  tous  les  Fideles.  Je  m’en  tiens  là  j êc  en  m’y  tenant , je 
ne  puis  craindre  de  m’égarer. 
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Vous  m’avoüerez  cjue  ce  raifonnement  eft  jt  ftcSc  fo- 
lide  ; &L  tout  ce  qu’on  y oppofe  eft  tres.frivole  ••  mais  une 
conduite  fi  fage  , fi  chrétienne  , fi  catholique  eft  plus  à 
defirer  qu’à  elperer.  Dès  que  quelque  nouveauté  a com- 
mencé à mettre  une  fois  les  efprirs  en  mouvement  * la  cu- 
riofité  , la  vanité  , la  complaifar.ee  , certains  interefts 
quelquefois  empêchent  qu’on  ne  fe  prelcrive  des  bornes 
fi  raifonnables.  La  chofe  a toujours  été  & fera  toujours 
ainfi.  Puis  donc  que  le  mal  eft  inévitable  , & qu’il  eft  de. 
venu  aujourd’hui  fi  commun  , n’entreprenons  point  de 
le  guérir  ; mais  tâchons  au  moins  d*en  empêcher  Jes  plus 
dangereux  effets,  & donnons  , pour  ainfi  dire , un  régime 
aux  perfonnes  qui  en  font  atteintes. 

Qu’il  foie  donc  permis  aux  Dames  , comme  vous  le 
voulez  , de  raifonner  fur  le  Janfenifme  ; j’y  confens  : 
mais , Madame  , celles  dont  vous  prenez  ici  la  caufe  en 
main  * je  fuppo'e  que  ce  font  des  perfonnes  qui  ont  de 
la  raifon  , & qu’elles  ne  réfuteront  point  dans  cette  capi- 
tulation des  conditions  honnêtes , & que  la  prudence  leur 
fera  paroître  juftes.  Vous  allez  voir  que  je  veux  non-feu- 
lement leur  être  favorable  J mais  encore  être  tres-liberal 
envers  elles. 

Je  leur  demande  feulement  d’abord  ce  que  je  demande- 
rois  à tout  homme  équitable  , à un  Ecclefiaftique  par 
exemple  , à un  Magiftrat  , c’eft  de  ne  point  précipiter 
leur  jugement  ; c’eft  de  ne  point  juger  fans  quelquecon- 
noiffance  de  caufe,&  de  ne  point  décider  fur  des  fondemens 
qui  doivent  leur  paroître  incertains  & fautifs.  Je  confens 
même  qu’elles  fe  conduifent  par  les  préjugez  dans  une 
matière  qu'il  leur  eft  impoffible  de  creufer  par  elles-mê- 
mes jufqu’au  fond  : mais  comme  il  y a des  préjugez  de 
part&  d’autre,  j exige  d’elles  qu’elles  en  faflènt  la  com- 
parai fon  , & qu’elles  s’en  tiennent  à ceux  qui  leur  paroî- 
rront  évidemment  les  plus  forts  & les  plus  folides  : Vous 
voyez  , Madame  , qu’on  ne  peut  pas  être  de  meilleure 
compofition  que  je  le  fuis  * je  m’en  rapporte  à vous  s y a- 
c-  il  rien  en  tout  cela  que  vous  pulTiez  ne  pas  accepter? 

Procédons , je  vous  prie , ici  avec  méthode  commedans 
une  affaire  très  importante , & où  il  y va  de  la  confcien- 
ce  pour  toutes  les  perfonnes  qui  s’y  conduiroient  impru- 
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demment  , & qui  fe  livreroienc  aveuglément  , fans  y ' 

avoir  bien  penfe. 

Afin  de  le  faire  avec  un  efpric  plus  libre  & moins  préoc- 
cupé ; mettons  la  choie  dans  un  exemple  , ôc  fafons  une 
fuppofition.  iuppofons  qu’une  Princelle  étrangère  vien- 
ne dans  les  conjoi. dures  où  nous  lommes  s’établir  à la 
Cour  de  France  par  un  mariage  avec  quelqu’un  de  nos 
Princes.  Je  fuppole  cette  Pnnceire  bonne  catholique  , 
fmeerement  vertueufe  , d’un  caractère  d’efprit  lolide  , 
éloigné  de  la  bagatelle,  cultivé  par  lesconr.oifîances  con- 
venables à Ion  (exe  Ôc  à fon  rang:  en  un  mot  telle  qu’on 
la  pourroit  louhaiter  pour  faire  un  des  ornemens  de  no- 
tre Cour  j mais  d’ailleurs  un  peucurieulè. 

Plus  cette  Princelle  auroic  de  mente  , & plus  les  deux 
partis  oppofez  la  regarderoient  comme  une  conquête 
importante,  capable  de  leur  faire  honneur  ôc  de  leur  ler- 
vir  d'appui  Alors  , on  feroit  joüer  tous  les  rellorrs  pour 
la  faire  tourner  chacun  de  fon  côte.  Qje  ne  feroienc 
point  certaines  Dames  qui  auroient  l’honneur  de  l’appro- 
cher ? & lî  on  la  voyoit  portée  aux  exercices  de  pieté  , 
ôc  donner  dans  ce  qu’on  appelle  la  fpiritualite  ; avec  quel 
empreflement  ne  rempliroic-on  pas  les  tab  etees  de  livres 
de  dévotiun  ? Quels  éloges  ne  lui  feroit-on  point  des 
ouvrages  ôc  des  Aureurs  ! quelle  joye  pour  celle  qui  vien- 
droit  à bout  de  lui  faire  agréer  un  Directeur  de  la  main  j 
ôc  quand  on  feroic  parvenu  jufqu'à  ménager  un  entretien 
de  la  Princelle  avec  le  faint  Ecclefialtique  , ou  le  laine 
Religieux  -,  combien  de  fois  la  prendroit  on  à témoin 
elle-même  de  l’efprit  intérieur  dont  les  difeours  de  l’hom- 
me de  Dieu  font  tout  pénétrez  , de  l’onétion  dont  il  eft: 
rempli , ÔC  qu’il  fçait  faire  palier  |ufques  dans  le  cœur  de 
ceux  qui  font  l’objet  de  fon  zele  ? 

D’un  autre  côté  on  ne  manqueroit  pas  d’avertir  ferieu- 
fement  la  P.incelle  qu’on  lui  tend  des  piégés  5 que  ces 
Livres  de  pieté  qu’on  lui  met  en  main,  viennent  de  gens 
fufpects  ; que  fous  les  belles  apparences  de  la  plus  rendre 
dévotion  , ils  cachent  le  venin  de  l’erreur  $ que  ce'  hom- 
mes de  Dieu  , dont  la  modellie  Ôc  le  zele  la  charment, 
font  des  émilTaires  d’un  Parti  qu’on  veut  introduire  dans 
ia  raailon  , pour  y leraer  une  dangereule  doctrine  ; que 
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toutes  ces  intrigues  tendent  à corrompre  la  pureté  de  fa 
foy , & à procurer  à une  fa&ion  revoltee  contre  l’Eglife  , 
du  crédit  & de  la  protedion. 

Tout  cela  embaraireroit  fort  cette  Prnccflè  : mais 
que  feroit-elle  (uivant  lecaraclcre  de  fagefle  & de  vertu 
que  nous  lui  avons  donné  ? je  veux  fuppofer  encore  que 
vous  êtes  fa  confidente , bien  entendu  qu’en  vous  faifanc 
etc  honneur  , je  fupjiofe  aufli  que  vous  feriez  libre  des 
préventions  où  vous  êtes  depuis  long- rems  en  faveur  du 
Parti  5 & qu’en  venant  avec  elle  en  France  , vous  n’y  au- 
riez apporcé  que  ce  bon  fens , & cette  droiture  que  l’on 
vous  voit  dans  toute  autre  affaire  que  celle-là  : que  lui 
confeilleriez-vous  ? 

Certainement , vous  ne  commenceriez  pas  par  lui  faire 
lire  Jar.fenius  , ni  les  Livres  qui  ont  été  faits  pour  dé- 
fendre fa  dodrine,  ni  même  ceux  qui  ont  été  écries  pour 
la  combattre.  Cecte  voye  d’inftrudion  feroit  trop  longue , 
trop  embaraflànte  pour  la  Princeflè  , & fujette  à beau* 
coup  d’inconveniens  qu’il  eft  aifé  de  prévoir  : mais  voici 
ce  que  vous  feriez  , parce  qu’il  me  femble  que  vous  le 
devriez  faire. 

Sans  examiner  le  fond  de  la  dodrine  , dont  ni  vous  ni 
elle  ne  feriez  pas  en  état  de  juger  , vous  lui  confeilleriez 
déformer  fon  jugement  fur  certains  faits  , fur  lefquels  il 
paroît  qu’il  fuffit  du  feul  bon  fens  pour  bien  prendre  fa 
refolution.  Pour  cec  effet  vous  vous  adrefTeriez  à quelque 
Dodeur  j homme  de  bien  , habile  dans  la  matière  , & 
dont  vous  feriez  bien  allurée  , qu’il  n’auroit  fur  cous  ces 
différends,  ni  prévention  , ni  entêtement  $ vous  le  char- 
geriez de  vous  faire  pour  votre  inffrudion  , & pour  celle 
de  la  PrincefTe  , une  fort  courte  hiftoire  des  principales 
chofes  qui  fe  feroient  paûées  depuis  la  naiflàncedu  Jan- 
fenifme  jufqu’à  maintenant  * du  caradcrc  de  ceux  qui  e» 
ont  été  les  auteurs,  ou  qui  ont  été  les  principaux  adeurs 
dans  toute  cette  affaire  $ de  la  conduite  qu’ils  y ont  te- 
nue , & de  quelques  autres  faits  feinblables.  Si  c’étoit 
moi  à qui  vous  filïïez  l’honneur  de  vous  addrcfler  fur 
cela  , amfi  que  vous  venez  de  faire  fur  vos  fcrupules , il 
me  femble  quej’aurois  bien- tôt  fourni  à la  Princeflè  de- 
quoi  prendre  fageinent  fon  parti- 
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Mais  , Madame  , quittons. là  la  parabole  ; il  feroic 
inutile  de  la  conduire  plus  loin  ; il  fera  aile  à vos  Dames 
de  s’en  faire  elles. mêmes  l’application  ,&  à moi  de  re- 
foudre parce  moyen  la  queftion  dont  il  s’agit  } fjavoir, 
jufqu’à  quel  point  il  leur  eft  permis  de  raiionner  fur  les 
matières  du  janfenifme.  L’Hiftoire  dont  je  viens  de  vouj 
parler  ; trouvera  fa  place.  Je  dis  donc  qu'il  y a des  cho- 
ies fur  lefquellesil  eft  permis  aux  Dames  de  raifonner  j Sc 
qu’il  y en  a d’autres  fur  lefquelles  elles  ne  pourroient  le 
faire , fans  fe  rendre  ridicules.  Commençons  par  celles  ci. 

Dites  moi,  je  vous  prie  , Madame  : Croyez  vous  qu'une 
femme  fage , 6c  qui  ne  foit  pas  un  peu  folle  , puifle  entre- 
prendre de  foùtenir  thefe  pour  Janfenius  d une  certaine 
maniéré  ? de  foùtenir  par  exemple  que  la  doétrine  de  Jan- 
fenius , eft  toute  la  même  que  celle  de  faint  Auguftin  , & 
que  les  cinq  propofitions  n’ont  point  été  condamnées 
dans  le  fens  de  Janfenius  ? mais  pourquoi  cela  feroic- il 
ridicule  Sc  contre  le  bon  fens  ? il  n’y  a qu’un  mot  à dire 
pour  répondre  à cette  queftion  ; c’eft  que  pour  défendre 
cecce  thefe  , pour  pouvoir  difputer  Sc  raifonner  là-deftùs  , 
il  faudroic  que  cecce  Dame  eùc  lù  Janfenius  Sc  faine  Au- 
guftin ; qu’elle  eùc  écudié  à fond  leur  doctrine  , qu’elle 
eût  comparé  l’une  avec  l’autre , & que  de  toutes  ces  Da- 
mes qui  décident  dans  les  Compagnies  , & qu’on  y voie 
infulter  là-deftus  aux  plus  habiles  Théologiens  , il  n’y  en 
a pas  une  feule  qui  ait  lù  Janfenius  & S.  Auguftin.  C’eft 
qu’elles  parlent  fur  l’autoricé  de  leur  Directeur  , qui  fou- 
vent  ne  s’eft  pas  mis  plus  au  fait  fur  la  matière  , qu’elles  y 
font  elles-mêmes  ; c’eft  qu’elles  ont  lù  les  Livres  de  quel- 
que Doéteur  Janfeoifte , Sc  qu’elles  prononcent  &c  jugent 
fur  le  Factum  d’une  des  parties  , fans  avoir  lù  celui  des 
autres.  Ne  voilà-t  il  pas  un  procédé  bien  prudent  & bien 
fenfé  ? On  auroic  nonce  d’en  tenir  un  pareil  dans  des 
affaires  de  la  plus  petite  importance  ; & on  fe  fait  hon- 
neur de  fe  comporter  ainfi  dans  des  Matières  de  Reli- 
gion: on  devroit , non  pas  s’en  faire  honneur,  mais  faire 
çonfcience  d’en  ufer  de  la  forte.  Toutes  ces  Dames  qui 
prêchent  fansceflè  la  Morale  fevere  , fe  font-elles  jamais 
bien  examinées  fur  ce  point  au  pied  de  leur  Crucifix  ? non 
certainement  : car  fi  elles  le  faifoienc  ,leur  imprudence  , 
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leur  témérité  le  fcandale  qu’elles  caufent  dansl’E- 
glife , leur  fauccroient  aux  yeux . à moins  que  leur  vanicé 
8c  leur  entêtement  ne  les  avcugüt. 

Leurs  Confellcurs  Janfenilles  n’ont  gardc  de  leur  en  faire 
des  fcrupules  ,hs  y font  trop  intereflez  : mais  malheur  à 
l’aveugle  qui  conduit , 6c  à l’aveugle  qui  fe  laifi'e  conduire 
par  un  autre  aveugle  , ils  tomberont  l’un  & l’autre  dans 
le  précipice  , fuivant  la  parole  de  l’Evangile. 

Vous  me  direz  peut-être  . Madame,  que  je  parle  bien 
ferieufcmenc  , 8c  que  ces  Dames  ne  s’accommoderont 
pas  trop  de  le  voirainfi  prêchées  fie  damnées.  J’avoüeque 
j’aurois  été  tenté  de  fuggerer  un  autre  moyen  qui  pour- 
roit  être  plus  efficace  pour  leur  converfion  : ce  ieroit  que 
quelque  Molière  remit  fur  la  Scene  cette  nouvelle  efpece 
de  Dames  fçavantes  . pour  faire  rire  le  public  à leurs 
dépens,  8c  leur  faire  fentir  à elles-mêmes  le  ridicule  de 
leur  conduite  Une  Dame  tenant  tête  à un  Docteur  pour 
lui  prouver  par  S.  Auguftin  , qu’on  ne  réfifte  jamais  à la 
grâce  , ni  à la  concupilcence  dominante  ; 8c  le  Docteur 
lui  reprefentant , que  fon  mari  pour  fon  propre  intereft» 
ne  lui  permettroit  jamais  de  tenir  cette  opinion , pour- 
roienc  faire  le  fonds  d’une  farce  qui  auroit  fon  agremenc 
8c  fon  fel.  Mais  je  parle  ferieufement  , parce  qu’il  me 
convient  d’être  lerieux  , & que  la  matière  eft  d’elle- 
mê  ne  trop  ferieufe , pour  prendre  un  aufe  ftyie. 

En  un  moc , Madame  , vous  m’avoüerez  , 8c  vous  êtes 
trop  fenfée  pour  ne  pas  convenir  de  ma  concluflon  , qu’il 
n’y  a rien  qui  foit  plus  contre  le  bon  feus  , que  de  difpu- 
ter  fur  un  îujet  qu’on  n’entend  point , 8c  qu’on  ne  peut 
entendre  ; qui  demande  une  difculfion  infinie  , 8c  fur  le- 
quel on  a une  incapacité  entière  pour  le  difeuter  : que 
par  confequent , il  n’eft  pas  permis  a vos  Dames , quelque 
Spirituelles  & pénétrantes  qu’elles  foient  d’ailleurs  , de 
raifonner  fur  le  fonds  du  Janfenifme  , fur  la  catholicité  , 
ou  fur  Phereticité  de  la  doélrine  de  Janfenius , fur  la  di- 
ftindion  du  fait  8c  du  droit  ; toutes  matières  qui  les  paf- 
fent  , 8c  qui  ne  font  nullement  à leur  portée  , faute  de 
les  avoir  approfondies  , 8c  par  l’impuiflance  où  elles  font 
de  les  approfondir  : qu’enfin  , c’eft  à elles  une  témérité 
très  criminelle  devant  Dieu,  d’ofer  contredire  1 Eglife, 
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St  de  s’élever  concre  Ses  décidons  comme  elles  font,  à 
toute  occadon  , Si  d’une  maniéré,  & en  des  termes  qui 
feroient  à peine  exculables  dans  la  bouche  d’un  Caivinilte  „ 
Std’un  Lutheien. 

Mais  pour  les  confoler  de  la  rigueur  de  ma  fentence , 
elles  ne  ieronc  pas  les  feules  à qui  j’interdirai  la  liberté  de 
raifonner  fur  cette  matière.  Je  ioûmcttrai  au  même  inter- 
dit une  indnité  d’hommes  de  tout  état  St  de  toute  con- 
dition , bien  des  Ecclcdaftiques  , quantité  de  Religieux 
St  de  bons  Solitaires  , qui  ne  font  gueres  plus  habiles  St 
plus  profonds  que  les  Dames  dur  ce  point  en  particulier , 
qui  n’ont  jamais  lu  , non  plus  qu’elles  , ou  qui  n’ont  ja- 
mais lu  que  fort  Superficiellement  Janfcnius  St  S.Auguftin, 

St  qui  pourroient  me  dire  avec  vérité , ce  que  me  dit  une 
fois  bonnement  St  fort  finceremcnt  un  Curé  du  DioceSe 
de  Beauvais  , à qui  je  demandai  Sur  quelle  autorité  il 
appuyoit  certaines  propofitions  JanSeniucs  qu’il  m’avan- 
çoit  ; je  les  appuyé  , me  dit  il  , C jc  l[S  trois  fur  l'autorité 
de  ces  Me.Jieurs.  Je  prêcherai  tous  ces  gens-là  comme  je 
prêche  vos  Dames , St  je  les  damnerai  comme  elles , St 
par  les  mêmes  raiSons  qu’elles  5 quelque  gens  de  bien 
qu’ils  s’imaginent  être,  s’ils  n’ont  pas  la  foiimilfion  qu’ils 
doivent  à l’Eglife  , St  s’ils  ne  préfèrent  Son  autorité  , 
fuivant  l’Evangile  , à celle  de  tous  ces  MeJJieurs  ,au  moins 
fur  des  matières  qu’ils  ne  fçavent  point. 

Apre*  avoir  marqué  à vos  Dames, fur  quoy  il  ne  leur 
eft  point  permis  de  raifonner  en  matière  de  Janf.nifmey 
puiSqu’enfin  elles  veulent  , à quelque  prix  que  ce  Soit  , 
avoir  la  liberté  de  le  faire  ; je  veux  maintenant  leur  ou- 
vrir un  champ  allez  vafle  , où  elles  pourront  exercer  leur 
cfprit , St  faire  ufage  de  leur  raifonnemenr. 

Les  Dames  par  leur  état  , n’ont  ni  le  loifir  , ni  les 
moyens  , de  creufer  les  matières  de  Théologie  St  de  Con- 
troverfe  -,  mais  les  faits  h Aoriques  qui  y ont  du  rappf  rt , 
peuvent  être  de  leur  compétence;  Sc  quand  même  elles 
voudroient  aller  plus  avant,  ce  Seroit  par-là  qu’il  foudroie 
commencer. 

Rien  n’cft  plus  utile  pour  bien  entrer  dans  le  fonds 
d’une  Controverfe  , que  d’en  connoîrre  l’origine  , l’oc- 
cafion  qui  l’a  faic  naître  , le  caraclere  des  tenans , leurs 
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variations . leurs  relToarces , les  mouvemens  qu’elle  a cau- 
fez  dans  l’Eglife  , les  moyens  qu’on  a pris  pour  la  ternii. 
ner,  St  tout  le  chemin  qu-ellea'fait  pour  arriver  au  point 
où  elle  fe  trouve  actuellement. 

Ce  fera  là  pour  vous , Madame  , & pour  vos  amies  , 
un  grand  fonds  de  réflexions  fur  le  Jan  eni'me  , & vous 
y trouverez  de  quoy  exercer  votre  bon  efprit.  Mais  pour 
juger  fainement  du  Janlenilme  , lur  ce  que  vous  appren- 
drez par  les  faits  que  je  vais  toucher  , il  ne  faut  appor- 
ter à la  le&ure  que  vous  en  ferez , ni  prévention  ni  en- 
têtement ; il  ne  faut  les  lire  ni  dans  les  écrit'  des  Jan'e- 
nilles  , ni  dans  ceux  de  leurs  adverfaires  ; mais  dar  s les 
ades publics  & authentiques  que  je  vous  indiquerai , dans 
un  précis  fort  court  que  je  vais  vous  faire  d • toute  cette 
grande  affaire.  11  ne  tiendra  qu’à  vous  , de  confulter  SC 
de  lire  ces  actes , qui  ne  fonr  pas  en  trop  grand  nombre. 
11  fera  à propos  que  vous  vous  donniez  cette  peine  , 8c 
même  pour  vous  en  épargner  une  parue  , je  vous  mar- 
querai, quand  il  vous  puira  , les  Livres,  où  vous  les  trou- 
verez rallèmblez.  Voici  donc  ce  que  les  Dames  peuvent 
& doivent  fçavoir , quand  elles  fe  mêlent  de  raiionner  , 
St  de  décider  fur  le  Janfénifme. 

Le  Janfenifme  cft  né  dans  les  Pays-Bas  ; Baïus  en  a été 
proprement  le  pere  5 fes  écrits  furenc  déferez  au  Saint 
Pa.'e  Pie  V.  qui  après  les  avoir  fait  examiner  juridique, 
ment  , les  cenfura  ,en  condamna  un  très,  grand  nombre 
de  propofitions,  St  l’obligea  à fe  retrader.  On  a la  Bulle 
de  Pie  V.  qui  fut  confirmée  depuis  par  une  autre  du  Pape 
Grégoire  XIII. 

Janfenius  nonobftantles  Bulles  des  Papes,  renouvella 
toutes  leserreurs  de  Biïus  dans  un  Livie  qu’il  intitula 
yfuçuftinus , Si  enchérit  encore  beaucoup  là  dcfliis  : il  le 
compofa  de  concert  avec  l’Abbé  de  Saint  Cyran  , qui  de 
fon  côté  avoit  formé  le  projet  d’une  reforme  generale  , 
c’eft-à-dire  d’un  renverfèment  entier  de  la  dilcipline  de 
l’Eglife.  On  apperçoit  ce  concert  dans  quantité  de  Let- 
tres originales  de  Janfenius  , qui  fe  confervent  dans  la  Bi- 
bliothèque du  College  des  Jefuites  de  Paris  ; on  y voit  qu’il 
s’attendoit  bien  à la  condamnation  de  fon  Auguflin  par  le 
Saint  Siège,  & au  grand  fracas  qu’il  cauferoitdans  1 Eglife. 

D d ij 


au  Lettre 

Le  Cardinal  de  Richelieu  eut  avis  de  toutes  ces  intri- 
gues en  1658.  11  Ht  arrêter  l’Abbé  de  Saine  Cyran  , qui 
tut  mis  en  prifon  à Vinccnnes  j on  lui  Ht  fon  procès  , & 
il  lut  convaincu  des  plus  horribles  blafphêmes  contre  l’E- 
glife,  dont  on  a encore  les  preuves  en  main.  11  fut  nean- 
moins tiré  de  fa  prifon , après  la  mort  de  ce  Miniftre. 

Cependant  Janfenius  , en  récompenfe  d’un  Livre  inti- 
tulé , Mars  G ail  t eu  s , compofé  contre  les  Rois  de  France, 
fut  élevé  à la  dignité  Epiicopale  par  le  Roy  d’Efpagne , 
& fait  Evêque  d Y près  : il  ne  le  fut  que  deux  ans , & mou- 
rut : il  chai  gea  fes  exécuteurs  Teftamentaires  de  l’imprcf- 
llondefon  j4uguftinus, qu’il  fournit  au  jugement  de  l’Eglife. 

Le  Livre  fut  imprimé  fort  fecrettement , & répandu 
avec  foin  dans  les  Pays-Bas  & en  France  ,par  le  moyen 
de  ceux  qu’il  avoir  déjà  imbus  de  fes  dogmes-  , & par  les 
amis  de  l’Abbé  de  Saint  Cyran. 

Il  fit  grand  bruit  parmi  les  Catholiques,  & parmi  les 
Proteflans  , mais  d’une  maniéré  differente  : il  fut  reçû 
avec  applaudiflement  desMiniftres  Calviniftes,  &:  depuis 
encore  , il  a eu  l’approbation  de  quelques  autres  : mais  il 
fcandalifa  tous  les  Dodeurs  Catholiques. 

Le  Pape  Urbain  VIII.  l’ayant  fait  examiner  , le  con- 
damna avec  quelques  autres  ouvrages  , que  les  Difciples 
de  Janfenius  avoient  déjà  fait  paroîrre  pour  en  foûtenir 
la  dodrine.  La  Bulle  de  condamnation  eft  du  4.  Mars 
1641.  peu  de  tems  après  la  mort  de  l’Auteur. 

Dès-lors , les  Difciples  de  Janfenius  voulurent  chican- 
ner  fur  la  Bulle  de  la  condamnation  de  Janfenius  : mais 
la  Lettre  qui  fut  écrite  fur  ce  fujet  à l’Internonce  de 
Bruxelles  , par  ordre  du  Pape  , leur  ferma  la  bouche,  & 
inflruifit  parfaitement  le  public  fur  cette  affaire. 

Peu  de  tems  après  on  commença  à voir  une  femence 
de  fchifme  de  la  part  des  Difciples  de  Janfenius  : on  pu- 
blia que  fi  S.  Pierre  condamnoit  Janfenius  , S.  Paul 
avoüeit  la  dodrine  de  ce  Prélat  5 & ce  fut  à ce  fujet , que 
parurent  en  1645.  deux  Livres  ; l’un  intitulé  : De  l'auto . 
rite  de  S.  Pierre  & de  S.  Paul , qui  réfide  dans  le  Pape  fuc- 
ceffeur  de  ces  deux  stpbtres  ; l’autre  avoir  pour  titre  : La. 
grandeur  de  l’Eglife  Romaine  > établie  fur  l'autorité  de  S. 
Pierre  & de  S.  Paul.  C’eft  ce  qui  fut  appelle  l’hereûe 
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des  deux  Chefs  5 comme  fi  S.  l'aul  avoic  été  auffi-bien 
que  S-  Pierre  , le  Chef  vifible  de  l'Eglife.  Ces  Livres, & 
quelques  autres  écrits  fur  le  meme  lujet , furent  encore 
condamnez.  Un  autre  écrit  intitulé  '.'Remarques  fur  un 
Decret  de  /’ Jnquifition  de  Rome  , touchant  l'autorité  des  Prin- 
ces des  apôtres  , S.  Pierre  & S.  Paul , fut  par  ordre  du  Roy 
lacéré  & brûlé  par  la  main  du  bourreau. 

Cependant  , nonobftant  toutes  ces  condamnations  , 
toute  la  France  étoit  remplie  d’écrits  pour  foûtenir  la 
dodrine  du  Livre  de  Janfenius  , qui  étoientauffitôt  cen- 
furez  pour  la  plupart.  La  Sorbonne  qui  s’apperçût  du  mal 
que  tous  ces  libelles  faifoient  parmi  les  jeunes  Bacheliers, 
prit  des  précautions  pour  en  arrêter  les  fuites  : Elle  reçût 
en  1644.  la  Bulle  d’Urbain  VIII.  qui  condamnoit  le 
Livre  de  Janfenius  ; & fit  defenfe  exprefle  à tous  les 
Dodeurs  Si  Bacheliers  d’en  foûtenir  la  dodrine  ; Elle  fit 


plus  encore.  La  Faculté  nomma  des  Commiflàires , qu’elle 
chargea  de  lire  le  Livre  de  Janfenius , avec  toute  l’atten- 
tion & l’exaditude  poffible,&  d’en  réduire  les  erreurs  à 
un  petit  nombre  de  Chefs  qui  feroient  les  principales 
fources  de  la  plûpart  des  autres.  La  chofe  fut  executée, 
& on  tira  du  Livre  les  cinq  fameufès  propofitions. 

Ce  fut  alors  que  le  Roy  & les  Evêques  du  Royaume  al- 
larmez  du  trouble  que  caufoit  dansl’Eglife  de  France  le 
Livre  de  Janfenius  , & les  progrès  étonnans  que  cette 
dodrine  y faifoit , relolurent  d’arrêter  un  fi  grand  mal 
par  les  remedes  les  plus  efficaces,  & les  plus  canoniques. 

Les  Evêques  au  nombre  de  quatre- vingt-cinq  écrivi- 
rent au  Pape  une  Lettre,  par  laquelle  ils  le  fupplioienc 
d’ajoûter  à la  condamnation  qui  avoit  déjà  été  faite  du 
Livre  de  Janfenius  , la  cenfure  particulière  des  cinq  Pro- 
pofitions qu’on  lui  prefentoit  à examiner. 

L’examen  s’en  fit  avec  grand  foin  pendant  plus  de  deux 
ans.  La  Sorbonne  envoya  fes  Députez  à Rome  , & les 
Janfeniftes  y envoyèrent  auffi  leurs  Agens.  Enfin  l’an  1 653. 
le  Pape  Innocent  X fit  fa  Conftitution  par  laquelle  il  dé- 
clara les  cinq  Propofitions  heretiques.  Il  envoya  fur  cela 
au  Roy  un  Bref,  & un  aux  Evêques  de  France.  Le  Roy 
par  un  Edit  fit  recevoir  la  Confticution  dans  tout  fon 
Royaume}  iladrefla  un  rcfcric  particulier  à l’Uni verfitc 
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de  Paris  pour  lui  enjoindre  de  fe  conformer  à la  Confti-’ 
tution  du  Pape,  8c  à fon  Edic.  L’Evêque  de  Rennes 
eût  ordre  de  la  prefenter  à la  faculté  de  Théologie, 
où  elle  fut  enregiftrée  ; vingt  Dodeurs  furent  nom- 
niez  pour  remercier  le  Roi.  On  lit  un  Decret  dans  la  Fa- 
cu’te  , par  lequel  il  fut  ordonne  que  fi  quelqu’un  refu- 
foit  d’obéir  , 6c  continuoit  d enieigner  quelque  choie  de 
contraire  à la  Conftiturion  , il  ieroit  chalîë  de  la  Faculté. 
Les  Evêques  écrivirent  au  Pape  pour  l’informer  du  re* 
fpecl  6c  de  la  foûmiilion  avec  laquelle  fa  Conftiturion 
avoit  été  reçûë  > la  Lettre  fut  fignee  du  Cardinal  Maza- 
rin  , 6c  de  trente  Evêques  qui  pour  cet  effet  s’aflcmble* 
rent  à Paris.  • • 

Il  fembloit  que  par-là  tout  étoit  fini.  Sur  tout  les  Jan- 
fenifles  ayant  protefté  mille  fois  avant  que  la  Conftitu- 
tion  arrivât, qu’ils  fe loùmettroient  au  jugement  du  Pape: 
mais  on  n’en  étoit  pas  en.ore  où  l'on  penfoit. 

Les  Janfeniftess’aviferencde  dire  , 6c  publièrent  de  con- 
cert par  tout  , qu’ils  condamnoient  les  cinq  Propofiùons 
que  le  Pape  avoit  déclarées  hérétiques  : mais  que  ces 
Propofitions  n ecoienc  point  de  Janlenius  , 6c  que  fi  elles 
étoient  ou  paroiflbient  erre  dans  fon  Livre  , ce  n’étoic 
pas  dans  le  fens  de  l’Auteur  qu’elles  avoient  été  con- 
damnées. 

On  fut  furpris  d’une  fi  étrange  défaite.  Ces  Propofi- 
tions  avoient  éré  extraites  du  Livre  de  Janfinius.  Les 
Evêques  les  avoient  déférées  au  Saint  Siégé  comme  étant 
de  Jan  enius * on  les  avoit  examinées  à Rome  fur  ce  pied  ; 
c’étoit  contre  le  Livre  de  jmfemus  que  tout  cet  éclat 
s’eftoit  fait  : les  Do&eurs  députez  à Rome  les  attaquoient 
comme  eftant  de  Janfenius.  Les  Agens  des  Janlcmftes  les 
defendoient  comme  telles,  8c  loûrenoient  )ufqu’i  la  con- 
damnation , qu’elles  eftoient  catholiques  : ils  avoient  pré- 
tendu en  divers  écrits  en  montrer  la  catholicité  , en  re- 
connoifiant  qu’elles  eftoient  de  Janfenius  ; 6c  tout  d’un 
coup  elles  diiparoiflènt  dans  fon  Livre. 

Les  Evêques  de  France  indignez  d’une  telle  fuperchcrie , 
en  donnèrent  aüfli-tôt  avis  au  Pape , 6c  les  Evêques  allèm- 
b ez  à Paris  écrivirent  aufli  à ceux  qui  eftoient  dans  les 
Provinces  pour  les  en  avertir , 6c  pour  les  engager  à em- 
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pêcher  que  les  Fiueie»  ne  fe  laiflaflent  lurprendre  à ce 
groilier  artifice. 

Le  Pape  répondit  à leur  Lettre  , en  déclarant  nette- 
ment qu’en  condamnant  les  cinq  Propofitions  , il  avoit 
prétendu  condamner  la  doétnne  contenue  dans  le  Livre 
de  Cornélius  Janfenius.  Il  ne  reftoit  plus  aux  Janfeniftes 
qu’à  donner  un  démenti  au  Pape  fur  un  point,  fur  lequel 
il  fe  donnoit  luy.même  pour  témoin  , & qu’il  devoit  fça- 
voir  mieux  queperfonne  : mais  ils  en  uferent  plus  honnê- 
tement : ils  dirent  feulement  qu’il  s’eftoit  trompé  en  attri- 
buant à Janfenius  une  doârine  qu’il  n’enfeignoit  point  y 
& que  ni  luy  ni  l’Eglife  n’eftoient  point  infaillibles  fur  des 
faits  de  cette  nature. 

De-li  , commença  la  célébré  diftin&ion  du  fait  & du 
droit.  L’Eglife  eft  infaillible  fur  le  droit , c’eft  à-dire , fur 
une  propolition  qu’elle  qualifie  : mais  elle  peut  fe  trom- 
per lur  le  fait  » c’eft  à-dire  , en  la  croyant  voir  dans  le 
Livre  d’un  Auteur.  Voilà  le  fecret  pour  perpétuer  le  Jan- 
fenifme , & toutes  les  herefies  qui  s’élèveront  jamais  dans 
l’Eglife  ; fi  l'Eglife  s’eft  trompée  en  croyant  voir  les  cinq 
Propofitions  dans  Janfenius  , fon  Livre  eft  donc  réelle- 
ment catholique  , je  puis  croire  , foû'enir  & enfeigner  ce 
qu’il  contient.  Quand  l’Eglife  condamnera  le  Livre  d’un 
autre  hereiique  , je  dois  condamner  avec  elle  les  propo- 
fitions qu’elle  qualifiera  d’heretiques  » mais  comme  elle 
peut  fe  tromper  en  les  attribuant  à l’Auteur } je  demeure 
en  poflcfTion  de  mon  droit  de  fbütenir  que  ce  Livre  eft 
orthodoxe.  Il  n’y  a point  de  Concile  oecuménique  qui 
puifTe  rien  regler  là  deflus  .•  8c  fi  Luther  Ôc  Calvin  s’é- 
toient  avifez  de  ce  détour , je  lerois  obligé  à la  vérité  d 'ap- 
prouver les  Canons  du  Concile  de  Trente  : mais  je  ferois 
encore  le  Juge  de  l’hereticité  ou  de  la  catholicité  des  Li- 
vres de  ces  deux  Herefiarques. 

Les  Evêques  de  France  virent  bien  que  par  la  diftinétion 
du  fait  & du  droit , on  vouloit  revenir  , comme  on  y re- 
vient naturellement , à rétablir  la  doélrine  de  Janfenius. 
C’eft  pourquoy  ils  firent  tous  leurs  efforts  pour  empêcher 
que  par  là  tout  ce  que  l’Eglife  avoir  fait  contre  le  Janfe- 
niime,  ne  devînt  pas  inutiie. 

Sur  ces  entrefaites  , Innocent  X.  mourut.  Les  Prélats 
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écrivirent  à fon  fuccefleur  Alexandre  VII.  touchant  le 
même  fujet.  Sur  cela  nouvelle  Conftitucion  d’Alexandre 
VII  & enfin  Pobligarion  de  ligner  le  Formulaire,  par  le- 
quel on  jure  qu’on  condamne  finceremcnt  le>  cinq  Pro- 
poficions  tirée»  du  Livre  de  Janfenius  dans  le  propre  fens 
du  Livre  de  l’Auteur.  Depuis  ce  tems-là  , quelques  Jan- 
feniftes  refufent  de  figner  le  Formulaire  Les  autres , & 
le  grand  nombre  , fur-tout  en  France  , le  lignent,  non- 
obltanr  le  parjure  qu’ils  font  en  le  lignant. 

Ce  Formulaire  & la  Déclaration  du  R.oy  pour  l’exe- 
cution firent  grand  bruit: quatre  Evêques  n'allerent  pas 
droit  dans  cette  affaire  : on  fut  fur  le  point  de  leur  faire 
leur  procès  5 cependant  la  Paix  fe  fit.  On  vit  dans  la  fuite 
combien  elle  étoit  lincere  de  la  part  du  Parti.  Les  Janfe- 
niftes  continuèrent  de  répandre  le  Janfenifme  , de  dégui- 
fer  leur  doctrine  fous  les  apparences  de  la  dodrine  des 
Thomiltes  : ils  s’aviferent  il  y a quelques  années  de  re- 
nouveler hautement  la  diftindion  du  fait  & du  droit  ,& 
d’établir  au  lieu  de  l’obéillance  le  lilence  refpedueux  II 
a fallu  de  nouvelles  ConHitution»  pour  reprimer  leur  nou- 
velle entreprife  ,&  rendre  leurs  artifices  inutiles  ; & enfin  , 
à en  juger  par  le  nouveau  fracas  qui  s'efl  fait  au  fujet  de 
la  condamnation  du  Livre  du  P.  Quefnel  , le  parti  s’eft 
fortifié  & multiplié  à l’infini  : Dieu  veuille  y mettre  la 
main. 

Voilà  , Madame  , mon  Hiftoire  achevée  , qui  n’a  pas 
été  longue,  comme  vous  voyez.  Vous  ferez  vos  reflexions 
fur  ce  recic , que  j’ai  tiré  des  ades  les  plus  authentiques 
mais  permetcez-moy  de  faire  aufli  les  miennes  , que  je 
ne  crains  pas  d’expofer  à la  cricique  de  toutes  les  Dames  i 
pour  peu  qu’elles  veuillent  être  raifonnables. 

Voilà  des  erreurs  condamnées  dès  leur  naillance  dans 
le  Livre  de  Baïus  par  le  Chef  de  l’Eglife  confulté  , qui 
répond  en  cette  qualité  : la  condamnation  eft  reçue  dans 
le  païs  ou  les  erreurs  avoient  d’abord  été  enfeignées  , 
fans  qu’aucune  Eglife  de  la  Chrétienté  reclame  contre 
cette  condamnation.  C’eft-à-dire  , qu’elles  ont  été  con- 
damnées comme  une  infinité  d’autres  erreurs  que  tout 
Catholique  eft  obligé  en  confcience  de  regarder  comme 
telles. 

Nonobftant 
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Nonobftant  ces  condamnations  réitérées , janfenius  les 
renouvelle  dans  Ton  Livre  avec  d’autres  encore  plus  con- 
damnables , prévoyant  , comme  on  le  voit  par  les  Let- 
tres à l’Abbé  dcfaint  Cyran  , qu'il  s’expofoit  à de  pareils 
Anathemes  , fc  qu’elles  alloient  cauler  un  grand  bruit 
dans  l’Eglile.  Cependant  , preiTé  des  remords  de  la  con- 
fidence au  lit  de  la  mort , il  foumet  Ion  Livre  à la  cenfure 
du  Saint  Siégé.  Ce  Livre  eft  encore  condamné  par  la 
meme  autorité  ; les  Evêques  de  France  effrayez  des  he- 
relies  palpables  qu’il  contient , 6c  qui  commençoient  à in- 
fecter les  Fideles  dans  le  Royaume  , en  demandent  une 
condamnation  encore  plus  exprelFe  au  Vicaire  de  Jefus- 
Cliriit.  Cette  condamnation  le  fait  par  le  Pape  .Innocent 
X.  par  Alexandre  VII.  ôc  a écé  confirmée  dans  l’efpace 
deloixante  ans  par  plufieurs  autres  Papes , & pa  celui 
d’aujourd’huy.  Une  infinité  de  Livres  qui  contiennent  les 
memes  erreurs  ,ontété  condamna  par  les  mêmes  Papes, 
6c  par  des  Evêques  de  France  des  Païs-Bas  d’Allemagne. 
Je  vous  lupplie  , Madame,  oubliez  pour  un  moment  que 
vous  avez  pris  parti , ou  figurez-vous  que  tant  de  con- 
damnations font  tombées  fur  d’autres  p ints  de  doctrine 
où  vous  ne  prenez  nul  intereft  . Que  diriez- vous  de  ceux 
qui  les  foutiendroient  encore  au  mépris  du  Chef  de  l’E- 
glife  , des  Evêques,  des  Edits  des  Princes  ? qu’en  penle-; 
riez  vous  ? quelle  idée  en  auriez-vous  ? lur  quel  pied  re- 
garderiez-vous ces  forces  de  perlonnes?  les  jugeriez-vous 
dignes  de  vôtre  amitié  , de  votre  cftime,  de  votre  pro- 
tedion  > 

Si  cette  réflexion  vous  ébranle  , comme  je  m’aflïire 
qu’elle  le  fera  j donnez  encore  une  plus  ferieufe  atten- 
tion à celle  que  je  vais  ajouter. 

Les  cinq  Propofitions  font  juridiquement  examinées 
par  le  Pape  fur  la  requête  des  Evêques  de  France  , & con- 
damnées par  un  jugemenc  contradictoire  où  l’on  a obfer- 
vé  toutes  les  formalicez.  Le  jugemenc  eft  retpi  de  toute 
l’Eglile.  Les  Eglifes  de  France  , 6c  celles  des  Païs-Bis 
où  les  erreurs  avoient  été  publiées  fe  foûmctrcnt  exprefi- 
fément  à ce  jugement  ; 6c  toutes  les  autres  EgUfes  y ad- 
hèrent par  un  confentement  tacite.  Le  Jugement  eft  in- 
conteftablement  infaillible  j l’affaire  eft  finie  : On  s’aflùre 
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de  voir  la  paix  & la  tranquillité  rétablie  dans  l’Eglife  : 
point  du  tout.  Ces  cinq  Propofitions  extraites  du  Livre 
de  Janfenius  , deferées  au  Pape  par  les  Evêques  comme 
le  précis  de  la  doârine  de  Janfenius  , défendues  à Rome 
par  les  Agens  Janfeniftes  comme  une  do&rine  orthodoxe 
de  Janfenius  , ne  fe  trouvent  plus  félon  eux  dans  fon  Li- 
vre. Ce  n’eft  point , diloit-on,  la  do&rine  de  Janfenius  qui 
a été  condamnée.  Ces  cinq  Propofitions,  & leur  condam- 
nation ne  le  regardent  en  aucune  maniéré. 

Je  crois  que  quand  cet  étrange  paradoxe  fut  avancé 
pour  la  première  fois , on  fut  bien  étonné  , & qu’on  ne 
fut  pas  moins  indigné  de  l’infolence  avec  laquelle  on  ofoit 
ainfi  fe  joiier  d’un  aufli  authentique  jugement  de  l’Eglife. 

On  conlulte  donc  de  nouveau  le  Pape  5 on  lui  deman  Je 
h c’eft  la  doélrine  de  Janfenius  qu’il  a prétendu  condam- 
ner j il  répond  qu’il  l’a  prétendu  ainfi  j il  le  déclare  à la 
face  de  toute  l’Eglife  : on  fe  mocque  de  fa  déclaration  , 
& on  dit  nettement  que  lui , les  Evêques  de  France  , les 
Docteurs  de  Sorbonne  qui  avoient  extrait  les  cinq  Pro- 
pofitions du  Livre  de  Janfenius  } les  Théologiens  du 
Pape  , les  Cardinaux  fe  font  tous  trompez  , en  croyant 
voir  dans  Janfenius  ce  qui  n’y  eft  point , & ce  qui  n’y 
fut  jamais:  C’eft  fur  ce  feul  & unique  fondement  que 
le  Janfenifme  fe  foûtient  encore  aujourd'huy  : je  vous  en 
prends  vous-même  à témoin  , Madame,  fans  cette  infâ- 
me fupercherie  dont  on  n’avoit  jamais  vu  d’exemple  en 
dépareilles  circonftances , la  tranquillité  n’étoit. elle  pas 
rétablie  dans  l’Eglife  de  France  j &c  fans  cela  y auroit- 
on  vu  les  troubles  dont  elle  a efté  agitée  depuis , & qui 
l’agitent  encore  maintenant. 

Ce  qu’il  y a encore  de  plus  furprenant  en  cela,  c’eft 
que  ceux  qui  en  ont  été  les  auteurs  par  des  voyes  fi  crimi- 
nelles & fi  infoûtenables  , en  veulent  rejetter  toute  l’en- 
vie fur  ceux  qui  n’ont  fait  que  venger , & expofer  aux 
yeux  des  fideles  l’infulte  que  l’on  fit  alors  à l’Eglife  avec 
tant  d’audace  , & que  c’eft  là-dclTus  qu’ils  triomphent  im- 
punément aujourd’huy. 

Cette  fécondé  réflexion  me  conduit  d’elle-même  à une 
troifiéme.  Alexandre  Vil.  pour  remedier  à un  fi  jrrand 
mal  jdrelTa  un  Formulaire  , par  lequel  pour  empecher 
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les  fuites  tic  ces  malheurcuies  chicannws , on  jure  nue 
l'on  condamne  finceremcnt  les  cinq  Propolirions  dans 
le  fens  du  Livre  de  Janlcnius.  Le  Roy  par  un  Edit  en 
ordonna  la  fignacure  à cous  les  EcdeliaQiques , tant  Sé- 
culiers que  Réguliers.  Le  Formulaire  le  ligne  tous  les 
jours,  par  qui , Madame  ? par  une  infinité  de  Religieux, 
de  Docleurs,  d’Abbez,  qui  après  l’avoir  ligne  , viennent 
vous  direct  foûceniren  votre  prefence  , que  les  cinq  Pro- 
pofitions  condamnées  ne  font  point  dans  Janieniu^  Sur 
quel  pied  , Madame  , regardez  vous  ces  gens- là  ? ce  font , 
direz- vous,  de  faines  & de  pieux  Eccleiiaitiques.  Mais  ou- 
vrez , s'il  vous  plaît , les  yeux  , ce  font  manifeftement  des 
parjures  , des  fourbes  , des  hypocrites  , qui  ont  le  front 
de  fc  déclarer  à vos  yeux  violateurs  d’un  ferment  lolem- 
nel.  Comment  l’entendent- ils  «comment  l’entendez  vous 
vous-même  ? depuis  quand  eft-ce  que  la  vraye  pieté  , 
que  la  lainteté  peuvent  s'allier  avec  un  des  plus  horribles 
crimes  que  l’on  puilfe  commettre  , avec  la  plus  inlîgne 
fourberie  , avec  la  tromperie  que  l’on  fait  à l’t  glif.  & au 
Roy,  pour  s'enrichir  des  B.nefices , qu’il  ne  donne  qu’à 
condition  qu’on  l’alleurera  par  un  lern  ent  , de  fa  loù- 
miliion  parfaite  à l’Eglife , & qu’on  fe  fait  honneur  par 
tout  de  violer  tous  les  jours  > &:  c’ell  à de  celles  gens  que 
vous  avez  le  malheur  de  vous  livrer  , & de  donner  toute 
votre  confiance.  Cela  peut-il  tomber  dans  l’efprit  d’une 
perlonne  aulfi  fage , & aufii  éclairée  que  vous  l’êtes  ? 

Voilà,  Madame  , une  partie  de  mes  reflexions  lur  ce 
fujet;  je  prie  Dieu,  quand  vous  les  lirez,  de  ne  vous  p is  re- 
fuler  les  lumières.  Voilà  les  matières  fur  quoy  non  leule- 
ment  je  confens,  mais  encore  je  louhaite  que  les  Dames 
raifonnent,&  qu’elles  prennent  un  peu  leur  fiing  froid 
pour  lailTer  agir  leur  raifon  6 c leur  confidence.  Mais  je 
veux  leur  fournir  encore  une  autre  matière  de  raifimner , 


qui  n’a  rien  non  plus  de  trop  abftrait  , ny  qui  foit  au- 
delfus  de  leur  portée  : c’ell  l’examen  & la  compa- 


raifon  de  quelques  autres  préjugez  fur  l’article  du  Jan- 
fenifme. 


Il  y a en  matière  de  Religion  , comme  en  toute  autre 
matière , de  bons , de  vrais , de  foli des  préjugez  ; il  y en  a 
de  faux  Sc  de  frivoles , & que  l’on  montre  être  tels , ou  en 
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eux  mêmes,  ou  parla  comparailon  qu’on  en  fait  avec  les 

premiers. 

En  voici  un  dont  le  Parti  fait  grand  ufage.  Les  Auteurs 
du  Janfenifme  , 8c  beaucoup  d'autres  qui  s’y  iont  atta- 
chez , font , dit- on  , des  gens  de  bien  . vertueux  , regu» 
liers,  défintercflèz , qui  ne  cherchent  point  la  faveur  de 
la  Cour  , 8c  ne  courent  point  après  les  Bénéfices.  On 
pourroit  faire  fans  doute  , quelque  exception  fur  ce  der- 
nier trait.  Des  gens  de  ce  caractère  , voudroient-ils  fe 
damner  en  embraflant  une  herefie  , & en  l’infpirant  aux 
autres  ? M.  Janfenius  croit  un  Saint  ; l’Abbé  de  Saint 
Cyran  un  homme  d’un  efprit  intérieur , fie  de  la  pluj  haute 
fpiritualiré.  M.  Arnaud  étoit  la  candeur  8c  la  fimplicité 
même  , qui  n’a  jamais  penfé  à fe  faire  une  fortune  dans 
l’Eglife  , comme  il  l’auroit  pu  par  fe  s grands  ralcns,  8c 
par  la  faveur  de  l’alliance  qu’il  avoir  avec  les  Mini- 
lires. 

On  a toujours  affe&é  dans  le  Parti , de  donner  cette 
haute  idée  de  ia  vertu  de  ces  Mefiieurs  8c  de  plufieurs 
autres.  C’eft  un  moyen  tres-propre  pour  réüffir  auprès 
du  peuple  , 8c  fur-tout  auprès  des  femmes , 8c  des  Reli- 
gicufès  : le  Parti  en  a connu  l’utilité  , 8c  on  n’a  pas  man- 
qué de  l’employer  principalement  à Port  Royal  J on  les 
y canonifa  d’abord,  8c  enluiteon  y fit  un  Calendrier  dans 
les  formes  , où  la  naifïance  de  ces  Saints , le  tems  de 
quelques-unes  de  leurs  héroïques  adions  , leur  confeffion 
glorieufe  fur  la  dodrine  de  la  grâce  ■>  8c  enfin  leur  more 
ctoient  marquez  , comme  des  jours  de  Fêtes  , où  l’on 
honoroit  leur  mémoire. 

Cette  dévotion  fe  répandit  au-dehors  ; j’ay  vu  leurs 
portraits  chez  un  Curé  de  la  campagne  des  deux  cotez 
de  fon  oratoire , 8c  on  m’a  die  que  quelques  autres  les 
mettoicnr  dans  l’oratoire  même  pour  les  invoquer  dans 
leurs  befoins.  Les  Livres  du  Parti  lont  remplis  deséloges 
de  leur  pieté  ; 8c  enfin  rien  n’efl  pics  fameux  parmi  les 
gens  de  la  fecte  , que  le  Stw  Rciicjuârio  , c’tfl-à-dire  le 
tombeau  de  M.  Arnaud  aux  Pay;-Bas,  où  l’on  va  par  dé- 
votion Elire  des  pèlerinages. 

Quand  on  s’eft  laifle  prévenir  une  fois  parccs  idées, 
il  n’eft  pas  furprenant  qu’on  donne  dans  le  piege  5 8c  il 
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eft  alTez  naturel  de  juger  de  la  purece  de  la  foy  d’un  honr- 
rne  , par  l’eftime  qu'on  a prife  de  fa  faintetc  , d’adorer 
fes  lentimens  , &i  de  s’y  attacher.  Par  malheur  , la  répu- 
tation de  faintetç  s établit  infenfiblemcnt,  &:  des  fimples 
par  où  elle  a commencé  . elle  paire  jufqu’aux  perfonnes 
les  plus  éclairées  , qui  fe  laiffent  prévenir  eux- mêmes 
fans  fe  mettre  en  peine  de  trop  examiner.  Cet  artifice 
n’eft  pas  nouveau  , & prefque  toutes  les  lééles  hérétiques 
en  ont  ufé.  Mais  après  tout , pour  peu  qu’on  reflcchifJe 
il  fe  prefente  à l’elprit  un  étrange  contralle. 

Ces  grands  hommes  font  des  Saints  : mais  ils  ont  trou- 
blé l’Eglife  , mais  ils  ont  enfeigné  quantité  d’erreurs 
qu'elle  a condamnées  : mais  ce  qui  eu  de  pis  encore 
ils  lui  ont  été  rebelles , ils  ont  manqué  de  refpcéf  & de 
foûmillion  pour  leurs  Princes  légitimes  , lorfque  les  Prin- 
ces fe  déclaroient  exécuteurs  des  Decrets  de  l’Eglife. 

L’Ecriture  Sc  les  Peres  dans  leurs  écrits  , & en  parti- 
culier S.  Augultin  , nous  difent  par  tout  qu’il  n’y  a point 
de  véritable  fainteté  , fans  une  parfaite  fourmilion  à l’E- 
glife . & que  fans  l’humilité  qui  nous  l’infpire . il  n’y  a 
qu’hypocrilïe  &:  que  faute  vertu.  Les  faints  Docteurs 
n’ont  jamais  varié  fur  cette  maxime  & fur  cette  réglé  f 
c’eft-là  un  fâcheux  préjuge  pour  ces  prétendus  Saints  , 
& je  fupplie  nos  Dames  d’y  donner  quelque  attention! 

Jefus-Chrift  nous  avertit  luy  même  , qu’il  y aura  des 
loups  couverts  de  la  peau  de  la  brebis,  qu’il  faudra  nous 
en  donner  de  garde  j mais  que  nous  les  reconnoîtrons 
à leurs  couvres.  Les  Saints  Peres  nous  dilent  encore  que 
ces  loups  deguilez  font  les  berniques , qui  tâchent  de 
féduire  les  fideles  par  l'apparence  de  la  vertu  Les  œu- 
vres par  lefquelles  nous  les  dillinguerons  , ne  feront 

Î)oint  lamodeftie,  un  extérieur  compofé , un  air  reformé 
es  entretiens  de  pieté,  tout  cela  eft  équivoque.  Si  avec 
tout  cela  ces  hommes  nous  détournent  de  la  lûùmilfion. 
que  nous  devons  à la  Mere  des  fideles  , s’ils  n’y  /ont  pas 
eux  mêmes fournis , voilà  lés  loups  déguifez  ; nous  devons 
dès-là  les  regar-der  comme  des'Paycns  & des  PuMi- 
cains.  C’eil-la  la  pierre  de  touche  , c’eft  Jefus  Chrift  qbr 
nous  la  donne  luy-mcme. 

Mais  parmi  ceux  qui  combattent  le  Jarsfenifme  n’v 
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a c il  pas  aulïï  des  gens  de  bien,  des  hommes  tres-regu- 
Jiers , tres-pieux  , tres-defintcrellés  < Oui  certainement  il 
y en  a & en  très-grand  nombre  : le  préjugé  cil  donc  au 
moins  égal  par  cec  endroit  : de  plus  ceux-ci  combattent 
i'ous  l’etendart  de  l’Eglife  ; & c’eit  ce  qui  dans  l’efprit  de 
tout  bon  , fincere  &c  prudent  catholique , doit  faire  en- 
tièrement pane  ber  la  balance  de  ce  côtc-là. 

Mais  dclcendons  un  peu  plus  en  detail  , puifquc  l’oc- 
cafion  s’en  prelente.  Janlénius  étoit  un  Saint  , ddent  les 
Janfenifles.  Ils  le  difent , mais  le  prouvent  ils  ? point  du 
tout.  Et  moy  je  dis  fur  de  très-bons  fondemens , qu’il 
n’etoit  rien  moins  que  cela  : on  le  trouve  dans  Ion  Li- 
vre un  homme  hardi  , fier  , prelomprueux  , qui  traite  les 
autres  Théologiens  avec  le  dernier  mépris  & cela  fe 
rapporte  fort  avec  le  cara&ere  qui  en  a été  fait  par  un 
homme  qui  l’avoir  fort  connu. 

C’eft  le  feu  Abbé  de  S.  Germain  , premier  Aumô- 
nier de  la  Reine  Marie  de  Medicis  , qui  accompagna 
cette  Princefll*  dans  fa  diigrace  , ôc  qui  ayant  demeu- 
ré long.cems  aux  Pays-Bas  avec  elle  , y connut  pra- 
tiqua fort  Janfcnius  : il  en  parle  allez  en  détail  dans 
une  Lettre  qu’il  écrivit  à M.  de  Chaumontel  Gen- 
tilhomme de  Caen  : j’en  ai  l’original  entre  les  mains  , 
& je  vous  la  montrerai  quand  ü vous  plaira.  En  voici 
l’extrait. 

Extrait  d'une  Lettre  de  Mr.  l'abbé  de  S.  Germain 
premier  Aumônier  de  la  Racine  Marie  de  Medicis  , 
où  il  fait  le  car  acier  e de  Mr.  Janfentus  Evêque 
d'Ypres. 

M ONSIEUR, 

» Je  commencerai , &c . . . . je  viens  i l’eclairciflemene 
»>  que  vous  me  demandez  fur  l’efprit , capacité  & probité 
»>  de  Mr.  Janfenius  que  j’ai  fort  connu  en  Flandres . dans 
»>  des  conventions  familières , & par  de  fideles  rapports 
m des  gens  de  fon  pays  qui  l'avoienc  frequente  en  la  jeu- 
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nefle.  Je  vous  diray  avec  route  la  lincerité  de  laquelle  je  “ 
fais  profelfion  , pour  ce  qui  regarde  l’eipric , qu’il  croit  “ 
Flamand  , c’eft  à dire  , pelant  6c  lenrant  lbn  terroir.  Pour  « 
la  fiente  elle  croit  médiocre , 8c  aidée  par  plulîcursper-  « 
fonnes  , par  la  recherche  qu’il  faifoit  de  toutes  parts  des  “ 
hommes  qui  le  pouvoient  allifter  pour  le  faire  paroître.  « 
11  prenoit  aulli  fans  crainte  d’être  tenu  pour  plagiaire  , “ 
ce  qu’il  trouvoic  dans  les  écrits  d’autruy , & qui  convenoit  “ 
à fon  deflein  : Ses  Lettres  qui  font  imprimées  nous  dé-  « 
couvrent  cela  , 6c  fes  Livres  le  prouvent , ayant  été  coni-  « 
pilez  des  ouvrages  de  Conrius,  Cordelier  Irlandois  , 8c  « 
Evêque  ...  en  fon  Pays.  11  a pris  aulli  beaucoup  de  chofes  “ 
de  feu  Mr.  Gibicuf  Pere  de  l’Oratoire  François  , mais  “ 
fur- tout  des  Livres  des  Hérétiques,  deTiienus,  des  Go-  “ 
marifles  & autres  ; en  forte  qu’on  trouve  par  endroits  des  « 
fept  8c  huit  pages  tranferites  : il  a même  niandié  le  ftile  “ 
de  Libertus  Fromondus  fon  bon  ami , 6c  plus  habile  hom-  “ 
me  que  lui.  Pour  ce  qui  eft  de  la  probité  , il  paroiffoit  “ 
alTez  modefte  , comme  tous  les  Ecclefiaftiques  le  font  en  “ 
Flandres  : mais  je  puis  dire  avec  vérité  6c  devant  Dieu  , “ 
que  je  n’ai  jamais  vu  un  homme  plus  orgueilleux  , qui  “ 
eût  des  fentimens  plus  avantageux  pour  lui  même  , 6c  “ 
plus  défavantageux  pour  tout  le  relie  des  gens  de  Lettres  j «• 
lur-tout  pour,  les  François.  Il  étoit  ennemi  juré  de  nos  «• 
Roys  , de  notre  Etat,  de  notre  nation, 6c  enragé  contre  « 
les  Jefuites , pour  le  mépris  qu’ils  avoient  fait  de  fa  per-  « 
fonne  , en  le  rejettant , lorlqu’il  avoit  demandé  d’être  ** 
reçu  en  leur  Compagnie  5 8c  cette  occalîon  lui  a- fait  en-  « 
treprendre  fon  ouvrage.  Il  avoit  trahi  le  Roy  d’Efpagne  « 
dans  l’aflèmblée  des  Etats  Generaux  des  Pays-Bas  tenus  “ 
l’an  1633.  6c  avoit  drelTé  les  mémoires  pour  unir  les  Ca-  « 
tholiques  Flamands  avec  les  Hollandois  Proreltans , pour  « 
faire  des  Canrons  comme  ceux  de  Suilfe  , compolez  des  « 
deux  creances.  Le  Mars  Gallicus  qu’il  fit  contre  la  Fran-  « 
ce  , 6c  qui  eft  rempli  de  blafphêmes  contre  nos  Roys  « 
anciens  6c  modernes , fut  l'expiation  de  ce  crime,  6c  lui  « 
valut  l’Evêché  d Ypres.  Ce  qui  eft  de  ma  connoiïïance  “ 
particulière  , eft  que  par  fon  avis  6c  perfualion  , un  nom-  « 
mé  * A Iphefton  .entreprit  de  maHacrer  feu  M.le  Cardinal  « 

* Roue  à Mets. 
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»>  de  Richelieu  : Si  aufli  le  coup  de  moufqueron  fut  tiré 
«>  dans  le  Palais  de  Bruxelles  , contre  feu  Mr.  de  Puiilau- 
« rent,  duquel  coupon  pouvoir  tuer  plufieurs  perfonnes  , 
i>  fi  l’outil  duquel  on  fe  lervoit  n’eut  perdu  dix.fept  baies 
«»  de  vingt , les  trois  reliantes  ayant  blcfle  trois  hommes 
„ à la  tete.  Je  ne  dis  pas  qu’il  ait  été  l’auteur  de  la  manié- 
es re  de  l’artentat  ; mais  j’ai  içu  certainement  qu’il  avoir  ôte 
« le  fcrupule  à ceux  qui  l’avoient  confulré  , fi  on  pou- 
» voit  fe  défaire  de  ce  Cavalier  en  confcience.  l’aurois 
« quantité  de  chofes  à vous  dire  fur  cet  article  ; il  iuffic  de 
vous  aflurer  que  Mr.  Janfenius  n'étoir  pas  ce  qu’il  tâchoit 
„ de  paroître  , 6c  que  fes  Difciples , qui  ne  l’ont  jamais  vù , 

5)  veulent  qu’il  a écé  , pour  donner  crédit  à fes  Livres , par 
„ la  bonne  opinion  de  fa  vie.  Vous  pouvez  croire  cela,  écje 
„ fuis  en  vérité  , 

Monsieur, 

A Paris  ce  6.  Vôtre  tres-humble 

Mars  1660.  ferv.  M.  de  S.  Germ. 

Voilà  , Madame  , un  étrange  caractère  du  grand  faint 
Janfenius.  Je  ne  vois  pas  ce  qui  eut  pù  obliger  l’Abbé  de 
S.  Germain  , à dire  fauffement  de  Janfenius  des  chofes 
aufli  fortes  que  celles  qu’il  en  dit:  il  dévoie  meme  , ce  fem- 
ble  , être  naturellement  allez  porte  pour  lui  6c  pour  les 
Janfeniftes  : car  cet  Abbé  étoit  l’ennemi  déclaré  du  Car- 
dinal de  Richelieu  : il  étoit  naturel  qu’il  aimât  ceux  que 
ce  Miniftre  haïiïoic^  or  vous  fijavez  que  le  Cardinal  de 
Richelieu  commença  ce  que  les  gens  du  Parci  appellent 
la  perfecution  des  gens  de  bien  , en  faifant  emprifonnec 
l’Aobé  de  S.  Cyran . à caufê  des  nouveautez  qu’il  débi- 
toit  dès-lors  fur  la  Religion.  Je  vais  vous  fournir  des  mé- 
moires encore  plus  authentiques  fur  l’autre  Saint  que  je 
viens  de  nommer,  je  veux  dire  fur  l’Abbé  de  Saint  Cyran  : 
car  enfin  , puifque  j’y  fuis , il  faut  vous  inftruire  de  tout. 

L’Abbé  de  Saint  Cyran , comme  vous  le  fçavez , Ma- 
dame, étoit  à l’Eglife  Janfenienne  , un  des  deux  Chefs  qui 
n'en  font  qu'un  : comme  les  Janfeniftes  le  difoient  de  faine 
Pierre  6c  de  faine  Paul , par  rapport  à l’Eglife  Catholique. 
Ç’étoit  un  homme  , dit  un  de  fes  chers  Difciples , qu’il  a 
j>lù  à Dieu  par  une  finyiliere  mifericorde  , cC enrichir  des  dons 
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de  fa  grâce. ....  * en  qui  le  Ciel  n'avoit  laiffè  de  paffton  que  pour 

la  gloire  &■  le  fervice  de  l’Eghfe & en  qui  il  avoit  établi 

une  fcience  profonde  , fur  une  plus  profonde  humilité. 

Neanmoins  ce  grand  homme  , en  qui  éclattoienc  tous 
cescréfors  de  grâces  , de  fcience.  Si  d'humilité  , fut  logé 
à Vincennes  par  ordre  du  Roy  Loüis  XIII.  pour  l’em- 
pêcher de  brouiller.  On  lui  fie  fon  procès,  & on  en  a les 
ades  originaux  , parmi  lefquels  il  y a des  dépofirions  des 
témoins , donc  la  qualité  6c  la  dignité  font  de  fâcheux  pré- 
jugez contre  la  fainteté  , l'humilité  , 6c  le  zele  de  l’Abbé 
de  S.  Cyran  pour  l’Eglife.  Je  ne  vous  en  rapporterai  que 
deux  j l’une  de  l’Abbé  de  Prières  , nommé  Dom  Jean 
Joüaud  ; l’autre  de  l’Abbé  de  Caulet  : voici  un  extrait  de 
la  dépofition  de  l'Abbé  de  Prières. 

Comme  lui  dépofant  . pour  réponfe  difoit  fe  vouloir 
tenir  à la  pratique  de  l’Eglife,  ledit  fieur  de  S.  Cyran  lui 
auroit  demandé  , qu’eft-ce  qu’il  appelloic  l’Egüfe  i à quoi 
ayant  répondu  fuivant  l’inftrudion  chrétienne  , que  c’é- 
toic  l’alTembléedes  Fideles,  compofée  du  Saint  Pere  , des 
Prélats  , Dodcurs  , Prêcres  , Religieux  6c  du  peuple  : 
Ledit  fieur  de  S.  Cyran  Ce  feroit  lors  écrié  , difant  , ô 
que  vous  êtes  éloigné  de  la  vérité.  Surquoi  lui  dépofant , 
ayant  demandé  audit  fieur  de  S.  Cyran  , qu’eft-ce  donc 
qu’il  appelloic  l’Eglife  ? il  auroit  dit  que  l’Eglife  n’eft  autre 
chofe  que  ce  qui  étoit  avant  les  fix  cens  ans  derniers.  Et 
lors , lui  dépofanc  , ayant  allégué  plu  (leurs  pafiages  de 
l’Ecriture  pour  maintenir  que  l’Eglife  eft  la  Congrégation 
prefente  des  Fideles  , compofée  , comme  il  cft  dit  cy- 
deftus , 6c  qu’elle  doit- être  ftable  6c  permanente  , fui- 
vant , la  parole  de  notre  Seigneur,  qui  a promis  de  de-  « 
meurer  avec  elle  jufques  à la  confommation  des  fiecles  ; « 
que  les  portes  de  l’Enfer  ne  prévaudront  point  contre-elle , c 
& que  l'Eglife  à laquelle  nous  fommes  obligez  de  nous  « 
adreffer  doit  être  toûjours  vifible.  Ledit  fieur  de  S.  Cyran  « 
auroit  Amplement  répliqué  qu’il  ne  l’entendoit  pas , & fe  « 
voyant  prefiTé  par  la  demande  que  lui  faifoit  le  dépofant , < 
fi  le  Pape  à prefent  féant  n’étoit  pas  le  véritable  Chef  de  < 
l’Eglife , 6c  fi  les  Prélats  , Curez  t Doâeurs , Religieux , < 

’ ApoUgie  pour  Mr.  1’Abbé  de  S.  Epitaphe  de  l’Abbé  de  S.  Cyran,  i 
Cyran.  S.  Jacques  du  Haut-Pas. 

T orne  J II.  * F f 
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» 8c  le  peuple  que  nous  voyons  vivre  fous  mêmes  Ioix, 
» n’en  font  pas  véritablement  les  membres } il  auroit  dit  que 
» tel  corps  ne  peut  être  cenfé  Eglife  en  autre  fens,  ni  pour 
» autre  raifon  , que  pour  avoir  fuccedé  à la  place  de  la 
»>  véritable  Eglife  , 8c  de  même  que  fi  quelque  eau  bour- 
>3  beufe  8c  corrompue  occupant  le  lit  d’une  riviere  , dont 
33  l’eau  auroit  été  autrefois  vive  , claire  , 6c  falutaire  * on 
33  donnuit  à cette  mauvaife  eau  le  nom  de  la  meme  riviere, 
33  quoique  changée  par  la  corruption  qui  s’y  feroit  mife. 
33  Sur  lequel  propos  ledit  dépofant  lui  auroit  demandé  de 
3s  quelle  corrupxion  il  entendoit  parler  , fi  c’étoit  des  mœurs 
3s  ou  de  la  dodrine,  reconnoiflanc  qu’il  pourroit  y avoir  de 
33  la  corruption  en  quelques  membres  quant  aux  moeurs  : 
33  Ledit  fieur  de  S.  Cyran  auroit  répondu  , que  la  corrup- 
» tion  croit  non  feulement  dans  les  mœurs  , mais  auffi  en 
33  plufieurs  points  de  la  dodrine,  & qu’il  y auroit  fort  peu 
33  de  perfonnes  qui  puflent  dire  être  vrais enfans  de l’Eglife  , 
>3  lui  donnant  à entendre  qu’il  n’y  en  avoir  point  d’autres 
33  que  ceux,  qui  comme  lui  fuivoient  la  dodrine  6c  la  pra- 
» tique  de  la  primitive  Eglife  , en  la  façon  6c  maniéré  qu’il 
33  la  deelaroie  j offrant,  à lui  dépofant , s’il  vouloir  rece- 
33  voir  fes  avis  6c  infbrudions , de  lui  faire  voir  clairement, 
3>  8c  par  la  dodrine  des  Peres  6c  des  Conciles , jufques  à 
33  quels  fiecles  eft  venué  la  véritable  Eglife , 6c  en  quel  terns 
33  a commencé  fa  deftrudion  , 6c  lui  alleguoit  fouvent  le 
s>  paflàge  , tempvs  adijîcand: , tempus  dtjhucndi.  Difant  que 
33  c’eft  Dieu  même  qui  détruit  l’Eglife,  que  le  tems  d’édi- 
>3  ficarion  eft  pafle  , que  les  Evêques,  Ecdefiaftiques  8c  Re- 
33  liçieux  d’à-  prefent , parlant  communément , font  dépour- 
33  vus  de  l’efprit  du  Chriftianifme  , de  l’efprit  de  grâce  , 6c 
3j  de  l’Eglife. 

Vous  voyez  par  cecextrait , Madame,  combien  il  eft 
vrai  de  dire  , que  le  Ciel  n’uvoit  leu  fié  de  puffiort  à l’Abbé 
de  S.  Cyran  , que  pour  la  flaire  & lefrvice  de ‘F Eglife. 
Si  je  ne  vous  avois  averti  que  c’eft  fui  qui  parle  de  la 
forte  : vous  auriez  certainement  crû  que  c’croit  Luther  ou 
Calvin,  6c  vous  auriez  cû  raifon  de  le  croire. 

L’aurre  extrait  eft  de  la  dépo/îtion  de  l’Abbé  de  Cau- 
let,  qui  fut  depuis  le  fameux  Evêque  de  Pamiers.  J gea 
de  quel  poids  elle  doit  être  , car  c’eft  encore  un  de  vos 
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Saints  > & quoi  qu’elle  ne  fuit  pas  fi  pariicularifée  que 
celle  de  l’Abbé  de  Prières,  je  crois  que  cette  oppofition 
de  deux  Saints  du  parti  a dû  taire  beaucoup  de  peiuc  6c 
d’embarras  à vos  bons  amis. 

Dit  qu’il  n’auroit  pas  particulièrement  remarqué  6c  « 
confidere  les  autres  maximes  qu’il  entendit  lors  tenir  au-  « 
dit  fieur  de  S.  Cyran , n'eltimanc  pas  qu’il  duc  s’en  louve.  « 
nir  , 6c  que  la  déclaration  en  fut  un  jour  necellàire.  « 
Mais  qu’il  connut  dès-lors  une  certaine  croyance  , que  la  « 
conduite  dudit  fieur  de  S-  Cyran  écoic  perilleufe  , vu  mê  « 
me  qu’il  fe  loüoic  toujours , qu’il  n’eftimoit  pcrlonne.  6c  « 
qu’il  diloit  des  choies  nouvelles.  Outre  qu’en  li  plûp-irt  « 
des  choies  qu’il  lui  diloit  , il  lui  recommandoit  de  n’en  « 
parler  à pcrlonne  , lui  difant  ; que  s’il  en  parloit , il  ie»  « 
nieroir.  Ce  qui  lui  auroit  fait  prendre  la  refolution  de  ne  « 
le  plus  fréquenter.  Outre  que  le  Pere  Vincent , Supérieur  « 
des  Prêtres  de  la  Million  , auquel  ledit  dépolant  auroit  « 
déclaré  une  partie  des  maximes,  qu’il  avoir  entendu  tenir  « 
audit  fieur  de  S.  Cyran  , lui  auroit  confeillé  de  ne  le  plus  « 
voir  ; auquel  confeil  il  auroit  déféré  , 6c  n’a  plus  vu  du  de  « 
puis  ledit  fieur  de  S Cyran.  « 

Mais  puilqu’ii  ell  fait  ici  mention  du  Pere  Vincent 
Supérieur  6c  fondateur  des  Prêtres  de  la  Million.  C’ell 
une  choie  digne  de  votre  curiofité  d’entendre  par- 
ler ce  faine  Homme  , 6c  de  le  voir  entrer  dans  quel- 
que détail  des  maximes  de  l’Abbc  de  S.  Cyran  , qui 
s’étoit  diverfes  fois  expliqué  à lui  d’une  maniéré  qui  l é- 
tonna  fort.  Voici  ce  qu’en  raconce  M.  Abclli  Evcque  de 
Rodez  , auteur  de  la  vie  du  vencrable  Vincent  de  Paul. 

Comme  l’Abbé  de  S.  Cyran  voyoit  Mr.  Vincent  dans  u 
la  difpofition  de  l’écouter  , il  commença  â lui  découvrir  « 
petit  à petit  quelques-uns  de  fes  fentimens  particuliers  , « 

3u’il  couvroic  de  û beaux  prétextes, ôc  entre-  mêloit  parmi  « 
'autres  chofes  fi  bonnes  6c  fi  faintes , qu’un  efprit  moins  « 
éclairé  que  celui  de  Mr.  Vincent  eût  eu  peine  à s’en  ap-  « 
percevoir.  « 

Ce  fidele  Serviteur  de  Dieu  fut  d’abord  furpris  d’en-  « 
cendre  une  do&rine,  6c  des  maximes  extraordinaires  ; 6c  « 

S dus  il  alloit  avanc  dans  cette  découverte  , plus  aulfi  les  « 
èntimens  de  cet  Abbé  lui  paroiiToienc  fufpeàs , 6c  même  « 
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»>  dangereux  : un  jour  entre-autres  étant  tombez  enfemble 
» fur  quelque  point  de  la  doélrine  de  Cal  vin, il  fut  fort  éton- 
» né  de  voir  cet  Abbé  prendre  le  parti , de  foûtenir  l’erreur 
» de  cet  Herefiarque.  Surquoi  lui  ayant  reprefenré  que  cet- 
» te  doéhine  de  Calvin  étoit  condamnée  de  PEglilè  , TAb- 
» bc  lui  répondit,  que  Calvin  n’avoit  pas eû  tant  mauvaife 
»>  caufe  , mais  qu’il  l’avoit  mal  défendue  , & ajouta  ces 
» paroles  latines,  benè  fenfit , male  locutus  tfl. 

» Une  autre  fois  , comme  cet  Abbé  s’échauffait  à foûtenir 
» une  doftrine  condamnée  par  le  Concile  de  Trente  j Mr. 
» Vincent  croyant  que  la  charité  l’obligeoit  de  lui  en  faire 
» quelque  avertifièment , lui  dit  : Monfieur  , vous  allez 
>j  trop  avant  : Quoi  ! voulez- vous  que  je  croye  plutôt  à 
» un  Docleur  particulier  comme  vous,  fujet  à faillir  , qu’à 
*>  toute  l’Eglife  qui  efl  la  colomne  de  la  vérité  ? Elle  m’en- 
» feigne  une  chofe,  & vous  en  foûtenez  une  qui  lui  eft  con- 
« traire.  O Monfieur  \ Comment  ofez-vous  préférer  votre 
» jugement  aux  meilleurs  têtes  du  monde  , & à tant  de 
» faints  Prélats  afièmblez  au  Concile  de  Trente  , qui  ont 
» décidé  ce  poinc  ? Ne  me  parlez  point  de  ce  Concile,  ré- 
» partit  cet  Abbé,  c’étoit  un  Concile  du  Pape  & desScho- 
» laftiques  , où  il  n’y  avoir  que  brigues  & que  fcandales. 

» Ces  paroles  téméraires  d’un  efprit  enyvré  de  fa  propre 
» eftime,  & qui  commençoit  à s’égarer  du  droit  chemin 
» de  la  vérité  j obligèrent  dès  lors  Mr.  Vincent  , qui  avoit 
» un  fingulier  refpeft  pour  toutes  les  décidons  de  l’Eglife  , 
» de  marcher  avec  plus  de  circonfpeélion  dans  la  converfa- 
»>  tion  de  cet  homme  , qu’il  voyoit  être  très  dangereufe, 
» & même  de  fe  refoudre,  s’il  conrinuoit  dans  fes  emporte- 
.»  mens , de  s’en  retirer  tout-à-fait.  Et  il  fut  encore  plus  con* 
» firmé  dans  cette  réfolution  par  une  autre  rencontre  qui 
» fut  telle. 

»>  Etant  allé  un  jour  pour  le  vifiter  , il  le  trouva  dans  fa 
» chambre  lifant  la  Bible  ; & étant  demeuré  quelque-tems 
» fans  lui  rien  dire  , de  peur  d'interrompre  fa  lcéfure  , cet 
» Abbé  tournant  les  yeux  vers  lui  : Voyez- vous , Monfieur 
>»  Vincent  , dit.il  , ce  que  je  lis  , c’eft  l’Ecriture  lainte  : &c 
» li-defliis  il  s’étendit  beaucoup  pour  lui  faire  entendre  que 
» Dieu  lui  en  donnoit  une  intelligence  parfaite , & quan- 
» tité  de  belles  lumières  pour  fon  explication  5 & enfuitc  il 
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alla  jufqu’à  dire , que  la  Sainte  Ecriture  étoit  plus  lumi.  t» 
neufe  dans  fon  efprit,  qu’elle  n’étoit  en  elle-même.  Ce  « 
font  fes  propres  termes  , que  Mr.  Vincent  a rapportez  « 
plufieurs  fois.  « 

Un  autre  jour  Mr.  Vincent  après  avoir  célébré  la  MeÇ  « 
fe  en  l’Eglife  de  Notre-Dame , étant  allé  vifiter  le  même  « 
Abbé , il  le  trouva  enfermé  dans  fon  cabinet , d’où  étant  » 
forti  quelque  tems  après  , Mr.  Vincent  lui  dit , en  fou-  « 
riant  avec  fa  douceur  & fa  civilité  ordinaire  : A voüez  , « 
Monfieur  , que  vous  venez  d’écrire  quelque  chofedece  « 
que  Dieu  vous  a donné  en  votre  oraifon  du  matin.  A quoi  « 
l’Abbé  après  l’avoir  convié  de  s’afieoir  , répondit  : Je  « 
vous  confefle  que  Dieu  m’a  donné  & me  donne  de  gran-  « 
des  lumières  5 il  ma  fait  connoître  qu’il  n’y  a plus  d Egli-  « 
le.  Et  fur  ce  qu’il  vîc  Mr.  Vincent  tout  furpris  de  ce  dif-  « 
cours,  il  reprit:  Non  il  n’y  a plus  d’Eglife.  Dieu  m’a  fait  « 
connoître  qu’il  y a plus  de  cinq  ou  fix  cens  ans  qu’il  n’y  a « 
plus  d’Eglife.  Avant  cela  l’Eglife  étoit  comme  un  grand  « 
fleuve  qui  avoir  fes  eaux  claires  : Mais  maintenant  ce  qui  c* 
nous  femble  l’Eglife  , ce  n’eftplus  que  de  la  bourbe  .•  le  lit  « 
de  cette  belle  riviere  eft  encore  le  même,  mais  ce  ne  font  {i 
pas  les  mêmes  eaux.  Quoi  „ Monfieur  , lui  dit  Mr.  Vin-  lt 
cent  , voulez-vous  plutôt  croire  vos  fentimens  particu-  « 
liers  j que  la  parole  de  Notre  Seigneur  Jefus-Chrift  , „ 
lequel  a dit  qu’il  édifieroit  Ion  Eglife  fur  la  pierre  , & que  (l 
les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudroient  point  contre  elle:  « 
l’Eglifeeft  fon  Epoufe  , il  ne  l’abandonnera  jamais,  & le  « 
Saint-Efprir  l’aflîft#a  toujours.  Cet  Abbé  lui- répondit.-  « 
11  eft  vrai  que  Dieu  a édifié  fon  Eglifa  fur  la  pierre  : mais  « 
il  y a rems  d’édifier  , & tems  de  détruire  : elle  croit  fon  « 
Epoufe:  mais  c’eft  maintenant  une  adultère  & nncproftj- 
tuée:  c’eft  pourquoi  il  l’a  répudiée,  & il  veut  qu’on  loi  «. 
en  fubftiruc  une  autre  qui  lui  fera  fidele.  Mr.  Vincent  lui  « 
ayant  répliqué  qu’il  s’éloignoit  fort  du  refpeél  qu’il  de-  « 
voit  à la  vérité  , ajouta  qu’il  fc  devoir  entièrement  défier  u 
de  fon  propre  efprit , qui  étoit  fi  préoccupé  de  mauvais  et 
fentimens  : & apres  quelques  conteftations , ils  le  Ripa- 
rerenr.  • * 

Enfin  , Madame  pour  finir  cet  article  ; je  fçatde  bonne 
part  que  le  faint  General  de  l'Oratoire  , Je  Pere  de  Coru 
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. dren , à l'article  de  la  mort  , dit  qu’une  chofe  lui  faifoit 
de  la  peine  , c’écoic  de  n’avoirpas  découvert  aux  Supé- 
rieurs la  nuuvaife  doctrine  du  fleur  de  S.  Cyran  , qui  par- 
loir avec  tant  de  mépris  de  l'Eglife  , 6c  du  Concile  de 
Trente  : 6c  que  dans  le  même-rems  de  la  derniere  mala- 

, die , il  parla  pareillement  i un  des  plus  Anciens  de  la 
Congrégation, d’un  Eccleliaftique  fort  lié  avec  ledit  Abbé 
de  S.  Cyran  , 6c  qui  adheroit  beaucoup  à la  dodrine  . té- 
moignant qu’il  croit  necelTaire  qu’on  le  gardât  de  cet 
homme  en  l'Oratoire,  & qu’il  fùrtenu  pour  fulped. 

Hé  bien.  Madame  , que  penfez-vous  ) que  penferont 
nos  Dames  de  tout  ce  que  je  viens  de  rapporter  ! je  ne  leur 
confeille  pas  de  faire  travailler  encore  li-tot  à la  Canoni- 
fationde  ce  nouveau  Saint;  Scelles  feront  bien  d’attendre 
que  le  tems  ait  effacé  le  fouvenir  de  tout  cecy.  Celui  que 
le  peuple  appelle  i Rome  l’Avocat  du  Diable  , dont 
l’Office  eft  de  former  toutes  les  diflicultez  6c  routes  les 
oppofitions  qu’il  peut  imaginer  à la  béatification  de  ceux 
qu’on  veut  mettre  au  nombre  des  Bienheureux  par  l’au- 
torité de  l'Eglife  ,en  trouveroit  de  grandes  dans  toutes 
ces  pièces  ; il  gagneroit  fans  doute  la  caule  , 6c  le  faine 
perdroit  la  fienne. 

Pour  ce  qui  eft  de  faine  Antoine  Arnaud  : je  ne  vous  ai 
point  vû  jufqu’d  prefent  extrêmement  prévenue  en  fa- 
veur de  fon  éminente  fainteté  ; 6c  je  doute  fort  que  vous 
foyez  jamais  tentée  de  faire  un  pèlerinage  au  laint  Reli- 
quaire ; fon  humeur  chagrine  . fes  hauteurs  , fes  empor- 
temens,  les  injures  atroces  6c  baffes  oé  il  fe  laiffoit  aller  en 
écrivant  à fes  adverfaires , dont  fes  meilleurs  amis  mêmes 
étoient  feandalifez  , 6c  furquoi  leurs  avis  n’ont  jamais  pii 
le  corriger  :cet  aheurtement  infurmontable  à fes  propres 
femimens  , tout  cela  vous  faifoit  foupçonner  qu’il  y avoic 
en  lui  beaucoup  plus  de  cette  feiente  qui  enfle , que  de 
cette  charité  qui  édifie.  De  plus , il  eft  mort  dans  fa  ré- 
volte contre  l’Eglife  , fans  avoir  même  daigné  imiter  l’e- 
xemple de  fon  maître  Janfenius , en  foûmcrtant  fa  doc- 
trine 6c  fes  ouvrages  à fon  Tribunal. 

Enfin  le  quatrième  faint  du  Parti  , le  fameux  Pere 
Prieur,  je  veux  dire  le  Pere  Qjefnel , eft  encore  en  vie  j 
il  n’eft  point  encore  dans  le  Calendrier  de  Port-Royal. 
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Tout  ce  qu’on  peut  faire  aujourd’hui  pour  i’y  mettre  un 
jour  ,c’eft  de  raflembler  les  actes  de  fa  vie  ; il  faudra  en 
confronter  la  coile&ion  , qui  s’en  fera  par  fes  Dilciples  , 
avec  celle  que  feu  Mr.  l’Archevcque  de  Malines  en  a 
fait  faire  pour  l’inftru&ion  de  fon  procès  } & en  ce  qui 
regarde  fa  doctrine  en  particulier  : la  condamnation  que 
le  Clergé  de  France  vient  d’en  faire  , fera  un  fâcheux  pré- 
jugé contre  lui. 

On  y voit  évidemment  la  do&rinede  plufieurs  des  cinq 
Propositions  que  les  Janfeniftes  condamnent  eux-mê- 
mes , à ce  qu’ils  difent  , en  n’avoüant  pas  qu’elles  foient 
de  Janfcnius.  On  y voit  des  maximes  léditieufes  ; & ce 
qui  eft  déplus  horrible,  des  dogmes  de  Calvin  &.  de  Lu- 
ther renouveliez.  Vous-même  , Madame  , en  avez  été 
révoltée  , & c’eft  en  partie  ce  qui  a donné  lieu  à vos  feru- 
pules.  V oilâ  d’amples  matières  que  je  donne  à nos  Dames, 
pour  raifonner  fur  l'article  du  Janfenifme.  Venons  â un 
autre  préjugé  , qui  ne  leuren  fournira  pas  moins.  ■ 

Ce  troifiéme  préjugé  eft  , que  tout  le  fracas  qui  s’eft 
fait  au  iujet  du  Janfeniïme  , n’eft  qu'un  effet  de  la  paffion 
particulière,  & des  intrigues  des  Jefuites,  qui  n’ont  pas 
voulu  avoir  le  démenti  fur  la  levée  de  bouclier  qu’ils 
firent  d’abord  il  y a plus  de  foixante  ans  contre  le  Livre 
de  Janfenius  , &.  qui  font  venus  à bout  de  réalifer  dans 
l’idée  du  public , un  phantôme  d’herefie  qui  ne  fut  ja- 
mais. 

Nos  Dames  font  là-deflus  fort  éloquentes  } je  n’avois 
que  faire  de  leur  rappeller  cette  matière  ^ pour  leur  four- 
nir dequoi  raifonner  , aufli  ne  le  fais-je  pas  précifcment 
^>our  cela  : mais  feulement  pour  les  prier  de  prendre  garde 
a raifonner  jufte  fur  un  fujet , où  j’apprehende  que  leurs- 
raifonnemens  ordinaires  ne  leur  faflènt  pas  d'honneur  ai* 
jugement  des  gens  fenfez.  Éc  de  la  pofterité.  Ces  Dames 
qui  fe  piquent  de  doctrine  , de  bel  elpric  , ôt  de  bon  lens , 
doivent  être  fcnfibles  à cette  confideration  , & ne  pas 
laifter  croire  que  leur  ardeur , leur  zelc,  Ôc  tous  les  mouve- 
mens  qu  elles  fe  donnent , foient  uniquement  les  effets  de 
leur  caprice  & de  leur  partialité. 

Je  conviens  d’abord  que  les  Janfcniftes  ont  ufc  d’une 
grande  adrefTe , & pris  un  tres-bon  tour  , en  faifanc  *e- 
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garder  les  difputes  fur  le  janfenifme  , comme  perfonnel- 
lesaux  Jefuites.  Cet  artifice , au  refte  , n’cft  pas  nouveau, 
bien  d’autres  Novateurs  l’ont  mis  en  œuvre.  Les  Peia- 
giens  mêmes  s’en  fervirent  contre  S.  Auguftin,  6c  voulu- 
rent perfuader  au  monde,  qu’ayant  cté  autrefois  attaché 
au  Maniclicifme  , il  vouloir  le  renouveller  , fous  pretexte 
de  combattre  les  dogmes  de  Pelage  fur  la  liberté  de 
l’homme,  fur  la  concupilcence , ôc  fur  le  péché  originel  : 
mais  n’importe  , il  n’eft  point  extraordinaire  en  matière 
de  guerre , qu*on  remette  en  ufage  les  anciens  ftrata- 
gêmes. 

Les  Janfeniftes  par  ce  moyen  ont  mis  une  infinité  de 
gens  dans  leur  faction  : ils  ont  tâché  par-là  de  foûlever 
contre  les  Jefuites  des  écoles  entières.  Plufieurs  de  ceux 
que  l’émulation  , un  peu  de  jaloufie  , la  concurrence  des 
emplois  , difpofoient  aifément  à prendre  ces  impreflions  , 
ont  grolïi  le  Parti  ; & enfin , les  Dames , de  peur  de  deve. 
, nir  Moliniftes , font  devenues  Janfeniftes. 

Je  pourrois  dès-là  les  arrêter  tout  court  ; & comme  je 
leur  ai  demandé  tantôt  fi  elles  ont  lu  Saint  Auguftin  6c 
Janfenius  , pour  décider  comme  elles  font  , que  la 
do&rine  de  Janfenius  eft  la  pure  doétrine  de  Saint 
Auguftin  ; je  pourrois  leur  demander  ici , fi  elles  fija- 
venc  ce  que  c’eft  que  ce  qu’on  appelle  le  Molinifme  , 
6c  fi  elles  ont  lû  Molina.  Cette  queftion  les  embaraffe- 
roit  fans  doute  : car  la  plus  honnête  répliqué  qu’on 
pourroit  faire  à leurs  réponles  , feroit  de  leur  demander  * 
comment  des  perfonnes  fenfées  prononcent  fi  hardiment 
fur  ce  qu’elles  n’entendent  en  aucune  maniéré , mais  je 
veux  les  ménager  , 6c  ne  pas  les  obliger  à faire  un  aveu 
folemnel  de  leur  imprudence,  dans  des  matières  aufli  im- 

Î)ortantes  que  le  font  celles  de  la  Religion.  Je  veux  me 
èrvir  d’un  moyen  plus  convenable  , 6c  qui  fera  capable 
de  les  ébranler  : c’eft  qu’en  parlant  comme  elles  parlent , 
& en  difant  que  l'affaire  du  Janfenifme  eft  l’affaire  des 
Jefuites  , elles  font  contre  leur  intention  beaucoup 
d’honneur  à cette  Compagnie  : Voici  comment  en  deux 
mots. 

Il  eft  de  notoriété  publique  -,  que  l’affaire  du  Janfenif- 
me eft  l’affaire  de  l’Eglife } que  depuis  plus  de  foixante  8c 
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dix  ans , cous  les  Papes,  les  uns  apres  les  autres , s’en  font 
raclez  ; que  les  Evêques  de  France  , les  Evêques  des 
Pays-Bas , &c  quelques  Evêques  d'Allemagne  , foie  en  par- 
ticulier, foie  de  concerc  , ont  concouru  de  toutes  leurs 
forces  avec  les  Papes  à détruire  le  Janlenifme  , comme 
les  Papes  Innocent  I.  Zozime  , Celeftin  , concoururent 
avec  les  Evêques  d’Afrique  à exterminer  le  Pelagianif- 
mc.C’eft  dans  l'un  Si  l'autre  cas  le  Vicaire  de  Jefus  Chrifl, 
avec  les  Vicaires  des  Apôtres  , le  Chef  des  Pafteurs,  avec 
les  Pafteurs  , lefquels  s’unifient  , difent-ils  aujourd’hui, 
comme  ils  le  difoient  alors , pour  pourfuivre  les  loups  qui 
fe  font  gliftez  dans  la  bergerie  , la  ravagent.  C’eftun 
fait  donc  toute  la  Chrétienté  eft  témoin.  Les  clameurs 
qui  s’clevenc  de  toutes  parts  contre  les  Jefuites , en  ctour- 
diflanc  les  oreilles  des  hdeles  , ne  peuvent  leur  boucher 
les  veux.  D’où  s’enfuie  que  fi  l’affaire  du  Janfenilme  eft 
l’affaire  des  Jefuites , l’affaire  des  Jefuites  eft  l'affaire  de 
l’£glife  ; & c’eft-li  le  plus  grand  honneur  que  l’on  puiffe 
faire  d cette  Compagnie  : que  fi  nonobftant  cela  on  con- 
tinue de  dire  , que  l’affaire  du  Janfenifme  n’  ft  pas  feule- 
menc  l’affaire  des  Jefuites , mais  encore  l’affaire  particu- 
lière des  Jefuites:  on  dira  une  faufleté  évidente,  mais  qui 
tournera  encore  plus  à leur  honneur  : car  cette  propo- 
fuion  , en  fuppofant  la  notoriété  du  fait  que  je  viens  de 
marquer  , n’auroit  plus  d’autre  fens  que  celui-ci  i fçavoir, 
que  ce  font  les  feuls  Jefuites  qui  ont  donné  l’alarme  à l’E- 
gliie  contre  les  nouveautez  de  Janfenius  -,  que  ce  font  les 
feuls  Jefuites  qui  ont  défendu  la  dodrine  de  l’Eglife  con- 
tre ces  mêmes  nouveautez  ; que  ce  font  eux  feuls  qui  fè 
font  faits  le  bouclier  de  l’Eglife  , aux  dépens  d’une  infini- 
té de  cabales  qui  fe  font  formées  contre-eux  ,‘ d’une  infi- 
nité de  calomnies  dont  on  a tâché  de  les  noircir,  d’une 
infinité  de  tempêtes  qu’on  leur  a fufeitées  pour  les  perdre. 
Ce  feroit  dire  qu’eux  feuls  ont  fait  contre  les  Janfeniftes  , 
ce  que  S.- Auguftina  fait  contre  les  Pelagiens;  S.  Cyrille, 
contre  lesNeftoriens  }le  faint  Evêque  Flavien  contre  les 
Eutychiens,  & avec  les  mêmes  rifques  & les  mêmes  per- 
fections. Ce  feroit  dire  enfin  qu’ils  ont  fait  de  nos  tems 
eux  feuls , ce  que  leurs  prédeceflêurs  foûrenus  & appuyez 
par  quantité  de  Dodeurs  Catholiques  , ont  fait  en  Alle- 
rs III.  * G g 
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gne  Sc  dans  les  Païs  du  Nord  contre  les  Luthériens  j 

en  France  , aux  Païs-Bas  , 5t  en  Angleterre  contre  les 

Calvimftes. 

Ho , Madame,  quels  éloges  les  Darnes  Janfeniftes  font- 
elle»  par-là  de  la  Compagnie  des  Jefuites*?  certainement 
elles  n’y  font  pas  attention, 5c  quand  elles  auront  fait  cet- 
te reflexion  , elles  fc  donneront  bien  de  garde  de  pu- 
blier par  tout  que  l'affaire  du  Janlcnifine  eit  l’affaire  des 
Jefuites. 

Dans  le  fracas  qui  vient  d’arriver  en  France  au  fujee 
du  Livie  du  P.  Quefnel  , que  n’a  t-on  point  dit  des  Je- 
fuires  ? Quelques  Evêques  condamnent  ce  Livfl?  après 
que  le  Pape  l’avoit  déjà  condamné  : ce  font , dit. on  , les 
Jefuites  qui  font  les  Auteurs  de  la  condamnation  } com- 
me fi  des  Evêques  ne  pouvoient  avoir  de  zele  pour  la  faine 
do&rine  fans  l'infpiration  des  Jefuites  . mais  à quoy  a 
abouci  ce  fracas  ? à un  nouvel  examen  juridique  de  ce 
Livre  à Rome  fie  en  France  : & quel  a etc  le  lucccs  de 
cet  examen  ? ç’a  cfté  de  découvrir  dans  ce  Livre  non  feu- 
lement Je  pur  Janfenifme,  mais  des  Dogmes  renouveliez 
de  Wicief , de  Luther  5c  de  Calvin  ; de  maniéré  que  ces 
erreurs  fautent  aux  yeux  de  tout  le  monde  ; jufques-là  que 
les  Evêques  mêmes  qui  ont  jugé  qu’il  falloir  avoir  des 
cclairciflemens  du  Saint  Siégé  fur  quelque  peu  de  propo- 
fitions , font  convenus  eux-mêmes  que  le  Livre  meritoic 
d’être  condamné  , 5c  qu'il  le  falloit  tirer  des  mains  des 
Fideles  comme  un  ouvrage  pernicieux.  Que  refulte-t-il 
de  là  ? finon  que  quand  les  Jeluites  auroient  eflé  les  Au- 
teurs , 5c  les  feuls  Auteurs  de  tout  ce  fracas  -,  ils  ont  eu 
raifon  de  le  faire  ; qu’ils  ont  dû  le  faire  } qu’ils  auroienc 
prévariqné  5c  trabi  la  caufe  de  l’Fglife  s’ils  ne  l’avoient 
pas  fait.  Voilà  leur  crime  qui  leur  a attiré  tant  defàtyres , 
5c  tant  d’outrages  : ou  plutôt  voilà  leur  gloire  5c  leur  élo- 
ge. Je  defie  tout  homme  raifonnable  de  penfer  autre- 
ment fur  le  fonds  de  cette  affaire,  s’il  veut  l’envifager  de 
fang  froid.  Mais  revenons  au  Janfenifme  en  general. 

. Rien  n’eft  fi  aifé  que  de  dclabufer  nos  Dames  fur  la. 
prévention  où  elles  font  que  le  Janfenifme  a toujours  cfté 
l'aiF-ore  particulière  des  Jefuites.  Il  n’y  a pour  cela  qu’à 
leur  produire  les  Livres  de  plufieurs  Dodcurs  de  Sorboiv 
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ne  , ceux  des  Do&eurs  d’autres  Univerfitez  , ceux  des 
Théologiens  de  presque  tous  les  Ordres  , où  les  études 
ne  font  pas  négligées?  ceux  de  quelques  Laïques  memes 
qui  ont  confpiré  avec  les  Jefuites  à la  défenfe  de  la  doctri- 
ne de  l’Eglilè  , 6c  parmi  ces  Ecrivains  des  gens  les  plus 
oppefez  à ce  qu’on  appelle  le  Molinifme. 

Que  dirai  je,  de  l'acceptation  des  Bulles  qui  ont  con- 
damné les  cinq  Propofitions , de  l’acceptation  du  Formu- 
laire , fie  des  Edits  du  Roy  lur  tout  cela  dans  toutes  les 
Eglifes  fie  dans  toutes  les  Communautez  du  Royaume  ? 
ne  voit-on  là  que  les  feuls  Jefuites  ? fie  n’eft-ce  pas  vou- 
loir à plaifir  s’aveugler , que  de  Ce  perfuader  qu’il  n’y  a 
qu’eux  qui  Ce  foient  élevez  contre  le  Janfenifme  , fie  qui 
Payent  combattu  6c  condamné  ? mais  indépendamment 
de  tousces  faits  fenfiblesfic  palpables  , j’en  rappelle  tou- 
jours ces  Dames  au  bon  fens  fie  à la  raifon. 

Je  ne  crois  pas  qu’il  y ait  jamais  eu  fecte  où  l’on  aie 
avancé  avec  plus  de  hardieile  que  dans  celle  du  Janfê- 
nifme  , 3c  où  l’on  aie  trouvé  moyen  de  faire  recevoir  par 
une  infinité  de  gens  comme  des  veritez  incontellables, 
des  paradoxes  les  plus  éloignez  de  la  vray-femb/ance. 
Celui  dont  j’ai  déjà  parlé  des  cinq  Propofitions  qui  ne  ie 
trouvent  plus  dans  Janfenius  depuis  qu’elles  ont  été  con- 
damnées , 6c  qu’avant  la  condamnation  , les  Janfeniftes 
6c  les  Adverfaires  des  Janfeniftes  y reconnoifloient  de 
commun  accord  ; que  les  uns  attaquoient  6c  les  autres 
défendoient  comme  la  doctrine  de  Janfenius , que  les 
Evêques  de  France  déferoient  comme  la  doâxine  de  Jan- 
fenius , que  le  Pape  examinoit  comme  la  doétrine  de  Jan- 
fenius, que  les  Agens  du  Parti  auprès  du  Pape  tâchoient 
de  juftifier  comme  une  doctrine  catholique  de  Janfenius  ; 
ce  paradoxe  , dis-je , de  Propofitions  qui  dilparoiflcnt 
dans  un  Livre  dès  le  moment  que  i’anathême  de  l’Egli- 
feeft  tombé  fur  elles  , fera  [la  furprife  des  fiecles  futurs, 
foit  par  lahardiefle  de  ceux  qui  l’ont  avancé  , foit  par  la 
crédulité  de  ceux  à qui  on  eft  venu  à bout  de  le  faire  croi- 
re. Mais  quand  alors  on  lira  l’Hiftoire  du  Janfenifme  , 
qu’on  en  examinera  de  fang  froid  tous  les  aétes , toutes 
les  procedures  , les  intérêts,  les  caraéteres  de  toutes  les 
perlonnes  qui  ont  agi  dans  cette  caufe  ; je  ne  fçai  ii  on 
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ne  fera  pas  prefque  auffi  étonné  de  ce  fécond  paradoxe, 
que  le  Janfenilme  eft  l'affaire  particulière  des  Jefuites. 

Les  Papes  depuis  plus  de  foixante  &dix  ans  travaillent 
à abolir  des  nouveautez  dans  des  matières  des  plus  im- 
portantes de  la  Religion  : fur  lesinflances  de  qui  l’ont-ils 
fait  ? !ur  les  inflances  de  la  Sorbonne , qui  certainement, 
comme  tout  le  monde  le  fçair , n'a  jamais  été  un  corps 
devoüé  aux  Jcfuites  :à  la  requête  de  qui  les  Papes  ont- 
ils  donné  leuis  Conftitutions  là  deffus  ? à la  requête  des 
Evêques  de  France  , dont  plufieurs  i la  vérité  honorent 
de  leur  bien  veillance , & de  leur  eflime  cette  Compagnie^ 
mais  dont  beaucoup  certainement  ont  allez  d’indifferen- 
ce  pour  fes  interets  particuliers,  Si  fur-tout  pour  faire 
valoir  fa  dp&rine  fcholaftique  , dont  ils  fe  mettent  fore 
peu  en  peine  , quand  il  ne  s’agit  point  de  la  foy  ; qui  mê- 
me prefque  tous  ont  pris  dans  leurs  études  pendant  leur 
jeunefTe  des  idées  toutes  differentes  fur  les  points  qui  font 
les  difputcs  de  l’école  dans  ces  fortes  de  matières.  Et  l’on 
croira  que  tout  ce  grand  Sc  illuftre  Corps  , qui  outre  la 
confciencc  , a fon  honneur  & la  réputation  à ménager  , &c 
eft  d’ailleurs  compoféde  genies  8c  decaraderes  fi  diffe- 
rens  , fe  déterminera  de  concert  pour  faire  plailîr  aux 
Jefuites , à trahir  la  Religion  , à fufeiter  Si  à fomenter 
«des  troubles  dans  l’Eglife  , à impofer  au  Saint  Siège,  à 
fe  rendre  ridicules  à toute  l’Europe,  en  faifant  des  aifera- 
blées  les  unes  fur  les  autres  , fur  des  queftions  de  néant, 
fur  un  phantôme  né  dans  la  tête  des  jefuites  ; 8c  cela  en 
divers  tems,  8c  dans  une  infinité  d’allèmblées. 

On  croira  encore  que  tant  de  Papes  fe  fuient  lailTé  re- 
muer comme  des  machines  par  les  relforts  fecrets.  des  Je- 
fuites } qu’en  leur  confédération  ils  ayent  tous  les  uns 
après  les  autres  voulu  proflituer  leur  autorité  , fans 
crainte  de  fe  deshonorer  à la  vue  de  toute  la  terre  , de 
donner  prife  aux  heretiques,  de  diminuer  parmi  les  fidè- 
les le  relpeét  qu’on  doit  à leurs  décifions  ? Oui  , je  le  re- 

Siete  : tout  cela  fera  un  jour  auffi  difficile  à. croire  , qu’il 
èra  difficile  de  s’imaginer  que  les  cinq  Propofitians  ayent 
ceffé  depuis  leur  condamnation  , d’être  dans  le  Livre  de 


Digitized  by  Gc 


a une  Dame  de  Q^u  alite’.  157 
d’aflurance,  que  s’il  n’éroit  pas  perir.is  d’en  douter.  Vous 
en  êtes  témoin,  Madame  , vos  amies  le  picncnt  lans  cefle: 
elles  croyent , lans  hel.ter  , des  choies  incroyables  5 eiles 
font  le  premières  dupes  de  ces  ablurdittz  , Ce  enluire  au- 
tant d’écbos  pour  les  faire  entendre  par  tout  comme  des 
vericez.  Le  Parti  les  en  recompenfe  par  les  applaudide- 
mens  qu’il  leur  donne  , & par  l’encens  qu’il  leur  prodigue. 

Mais  au  moins  je  m’attends  que  ces  Dames  me  fçaui  ont 
quelque  gré  de  la  condefcendance  que  j’ai  pour  elles  , de 
ne  pasfoulcrire  abfulument  & fans  reftiiélion, à une  maxi- 
me qui  cependant  a paflé  de  tout  rems  pour  Être  tres-fage 
& très- véritable  5 fçavoir, qu'il  ne  convient  point  aux  fem- 
mes de  parler  des  matières  de  Re'igion  , &:  que  leur  par- 
tage fur  cet  article  doit  être  une  bumble  fourmilion  aux 
décifions  de  l’Eglife  ; réglé  lüre  de  conlcienie  pour  elles , 

& qui  les  met  à couverc  de  tout  danger  : mais  peut-être 
auffi  trouveront- elles  encore  mauvais  , de  ce  que  fous  ce 
prétexte  , & en  leur  marquant  certains  points  fur  lefquels 
je  leur  donne  droit  de  railonner , je  me  fois  ingéré  de  leur 
enfeigner  la  maniéré  d’en  bien  raifonner,  & de  les  con- 
vaincre par  mes  propres  reflexions,  que  pour  l’ordinaire 
elles  s’y  prennent  mal  fur  L'article  du  Janfenifme  en  par- 
ticulier. J’ai  bien  prévû  que  je  pourrois  par-là  bleflér  ua’ 
peu  leur  déiicareile  : mais  voici  comme  j’ai  penfé  là- 
defluj. 

Parmi  ces  Dames  il  y en  a de  très- frivoles,  de  Superfi- 
cielles, d’entêtees  à l’excès,  que  la  raifort,  & peut-être- ■ .-.-...a 
la  Religion  ne  gouvernent  point.  Gen’ell  point  pourcel-  “ 
les-là  que  je  parle  } je  les  abandonne,  à leur  eolÊtemenr,,  . 
ou  plutôt  à leur  fens  réprouvé  : mais  il  y en  a beaucoup, 
d’autres  qui  aiment  la  vérité  , qui  font  ravies  de  lacon-  .. 
noître,  quand  elle  fe  prefente,  qui, ont  le  fens  droit  ,,.de  la., 
confcience  ,.de  la.cxainte  de  Dieu  , quoi  qu’elles  ne  fuient, 
pas  toujours  affez  en  garde  contre  certaines  préventions, 

& certains  piégés  qu’on  leur  tend.  Ceft.  celles-là  que  j’ai  , 
en  vue  , & je  les  fais  volontiers  Juges  de  la  vérité  &.  de 
la  folidité  de  mes  reflexions. > qui  pourraient  cabrer  les, : 
autres. 

Vous  êtes  certainement  de  ce  nombre,  Madame  > l’in— 
quiétude  que  vous  a caufé.  la  nouvelle  Confticution , les> 
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affieafes  Propofirions  qui  y font  condamnées , Itffquelle* 
vous  avaient  échappé  en  liûnt  le  Livre  donc  il  s’agit , les 
remords  qui  vous  lont  venus  à cette  occ^fion  , montrent 
que  vous  avez  de  la  tendreilede  confidence  •,  que  vous  ne 
vous  êtes  pas  laide  tellement  préoccuper  l’elprit  , qu’il 
foie  inaccelfible  à i’cvidcnce  de  la  vérité.  Cerce  difipofition 
où  vous  êtes  . & qui  vous  a fait  naître  la  perlée  de  me 
xoniùlter  , me  fait  elpercr  que  ma  Lettre  ne  vous  lcra 
pas  inutile.  Je  crois  vous  y avoir  mis  parfaitement  au  fait 
fur  l’Hiftoirc  du  Janfenilme,  iur  le  peu  de  droiture  & de 
bonne  foy  des  Chefs  de  cetce  lecle  , fur  leur  conduite  ar- 
cificteufe  , fur  leurs  intrigues,  fur  leur  opiniâtreté  dans  la 
revolce  contre  l’Egliie  , fie  contre  les  puiifances  légitimés  j 
fur  le  danger  qui  menace  l’Etat  de  la  parc  d’une  fadiotx 
déjà  fi  étendue  , fi  animée , fi  remuante  , fi  vive  à em- 
ployer tous  les  moyens  qu’elle  peut  imaginer  pour  établir 
ion  crédit, & s’attacher  des  gens  de  tout  état , de  toute 
condition,  de  toute  profeffion.  Que  me  refte-t  il  ? linon 
de  vous  ex horcer  à penetrer  dans  le  fonds  de  ce  que  Dieu 
par  fa  grâce  a commencé  i vous  faire  entrevoir  , & de 
vous  conjurer  dans  des  termes  femblables  à ceux  donc 
ulâ  faint  Jerome, en  écrivant  à une  perfonne  de  qualité  8c 
de  vertu, qui  s’étoit  lailîé  impofer  par  la  pietc  affectée  de 
Pelage  , 8c  de  quelques-uns  de  fes  le&atcurs , de  vous  te- 
nir en  garde  fur  un  point  aulfi  délicat  que  celui  de  la  Re- 
ligion & de  l’intégrité  de  la  Foy. 

Binon.  » je  vous  conjure  , lui  difoit  il  , par  l’honneur  de  votre 
Zicufi-"  maifon  , que  la  NoblelTe  & la  pieté  rendent  également 
thtnum  » illuftre  '•  & je  vous  avertis  de  n'en  point  lailTer  ternir  l’é- 
*>  clac,  en  recevant  chez  vous  deux  ou  trois  hommes  qui 
» s’y  introduifent  pour  y introduire  l'erreur  s qu’il  ne  foie 
« pas  dit  qu’une  maifon  recommandable  jufqu’à  prefent  par 
» la  vertu  & la  pietc  qui  yregnoic , commence  a fe  décrier 
»>  par  un  dangereux  commerce  8c  de  pernicieules  fociecez 
« qui  s’y  aflèmblent  ; que  ceux  qui  foûciennent  par  leurs 
» liberalitez  ces  fortes  de  gens,  fiçaehent  qu’ils  contribuent 
» à multiplier  une  faétion  d’Heretiques  , à faire  & à entre- 
» tenir  des  ennemis  à Jefus-Chrift  -,  8c  que  c’eft  en  vain  qu’ils 
» fe  dilent  Catholiques,  en  tenant  une  conduite  qui  ne  leur 
» permet  pas  de  porter  ce  nom.  i" 
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A l’Avertiflément  de  ce  Saint  Peie  , j’ajourerai , Ma- 
dame , en  fimlTant , l'exemple  d'une  Dame  de  la  Cour  de 
Charles  IX. qui  doit  voustoucherc’tft  Madamede  Cur- 
ton , Gouvernante  de  la  fœur  cadette  de  ce  Prince , con- 
nue  dans  l’Hiftoire  fous  le  nom  de  la  Reine  Marguerite. 
Cette  Princcflë , pendant  quelques  années , pafla  pour  être 
un  peu  galante  ; mais  elle  fut  toujours  fincerement  atta- 
chée à Ta  Religion  Catholique.  Elle  dit  au  commence- 
ment de  fes  Mémoires  , qu’elle  en  eût  toute  l’obligation 
à fa  Gouvernante  : Toute  la  Cour  , dit-elle  , étoit  infec- 
tée  d’heiefie  , aux  perfuafions  imperieufes  de  plulieurs  «« 
Dames  6c  Seigneurs  de  la  Cour  6c  même  de  mon  Frere  « 
d’Anjou . depuis  Roy  de  France  , de  qui  l’enfance  n’a-  “ 
voit  pû  éviter  l’impreffion  de  la  malheureuie  huguenote  “ 
rie  , qui  fans  cefle  me  crioic  de  changer  de  Religion  , jet-  ««• 
tant  louvent  mes  heures  dans  le  feu  -,  6c  au  lieu  me  don-  « 
nant  des  pfaimes  & prières  huguenotes , me  contraignant  “ 
les  porter , lcfquelles  foudain  que  je  les  avois , je  les  bail-  « 
lois  à Madamede  Curron  ma  Gouvernante  , que  Dieu  « 
m’avoir  fait  la  grâce  de  conlerver  Catholique  * laquelle  <* 
me  menoit  fouvent  chez  le  bon  homme  M.  le  Cardinal  c«. 
de  Tournon  , qui  me  confeilloit  6c  fortifioic  à fouffrir  “ 
toutes  choies  pour  maintenir  ma  Religion  , & me  redon.  « 
noit  des  heures  & des  chapelets , au  lieu  de  ceux  que  m’a  «- 
voit  brûlez  mon  Frere  d’Anjou.  Et  fes  autres  particuliers  «- 
amis  qui  avoient  entrepris  de  me  perdre  , me  les  retrou- 
vant,  animez  de  courroux  , m’injurioient , difant  quec’é-  «t 
toit  enfance  8c  iottife  qui  me  le  faifoit  faire  5 qu’il  paroif.  « 
loir  bien  que  je  n’avois  point  d'entendement  r que  rous  ce. 
ceux  qui  avoient  de  l’efprit , de  quelque  âge  6c  fexe  qu’ils  it 
fuifent  , oyans  prêcher  la  charité , s’étoient  retirez  de  «• 
l’abus  de  cette  bigoterie  : mais  que  je  ferois  auffi  lotte  que  « 
ma  Gouvernante.  Et  mon  Frere  d’Anjou  y ajoûtantles  «- 
menaces , difoit  que  la  Reine  ma  Mere  me  feroic  foüct-  et 
ter.  Ce  qu’il  difoit  de  lui  même  , car  la  Reine  ma  Mere  «- 
ne  /çavoit  point  l’erreur  où  il  étoit  tombé.  Et  foudain  «*- 
qu’elle  le  fçut  , le  tança  fore  lui  & fes  Gouverneurs,  & «- 
les  faifant  ir.ftruire  ■ les  contraignit  de  reprendre  la  vraye,  ««. 
fâinre,  6c  ancienne  Religion  de  nos  Peres  , de  laquelle  «. 
elle  ne  s’étoit  jamais  départie. 
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Voilà,  dis  je  , Madame  , un  bel  exemple  pour  vctus^' 
la  mode  , la  vanicé  , l’envie  de  pifler  pour  bel  efprit  lonc 
de  dingîrc  ife>  tzntacions  pour  le;  Dames  en  ces  forces 
de  conjonctures.  Cetce  Dîme  fage  , d’u  i caractère  folide 
&i  digne  de  la  place  qu  elle  occupa  c ajprc,  de  la  Prin- 
cefle  , fçûc  s’en  défendre  , Sc  fe  mettre  au-deflus  de  ces 
frivoles  confédérations , parce  qu’elle  écoic  véritablement 
chrétienne,  & qu’elle  penfoit , ce  qui  eft  très. vrai , qu’en 
matière  de  Religion  , on  ne  peut  s’écarter  le  moins  du 
monde  de  ce  quel’Eglife  nous  enfeigne  , (ans  mettre  fon 
kluc  en  danger.  Je  vous  fupplie  , par  le  zele  que  j’ai  toû- 
jours  eu  pour  le  vôtre  , de  régler  votre  conduite  fur  un 
tel  modeie.  Les  nouvelles  erreurs , pour  être  nouvelles  % 
n’en  font  pas  moins  des  erreurs.  La  nouveauté  , la  mode 
de  s’en  entêter  , le  plailîr  de  la  diftin&ion  qu’il  y a à les 
faire  valoir  , ne  les  rendent  pas  moins  criminelles.  Celles 
de  Calvin  , eurent  tous  ces  mêmes  attraits  pour  les  Da- 
mes de  laCourde  France  de  ces  tems  là,  & vous  les  re- 
gardez aujourd’hui  avec  horreur.  Il  en  lèra  de  même  un 
jour  du  Janfenifme  , quand  il  aura  perdu  la  grâce  de  la 
première  nouveauté.  C’cft  là  la  deftinée  de  toutes  les 
feftes,  qui  s’élèvent  contre  l’Eglife.  C’eft  dans  ce  poinc 
de  vùi:  que  coûtes  les  réglés  de  la  confcience  vous  doivenc 
faire  envifager  dès  maintenant  les  nouveaux  dogmes  de 
ce  tems  : c’eft  fur  ce  pied  que  vous  devez  examiner  de- 
vant Dieu  l’eftime  que  vous  donnez  à leurs  Se&ateurs, 
la  bienveillance  donc  vous  les  honorez , le  crédic  , les 
faveurs,  la  vogue  que  vous  leur  procurez.  Plus  vous  êces 
élevée  par  votre  naiflance  & par  votre  rang, plus  vous  avez 
dans  le  monde  dereputation  d’elpric , de  prudence  , de 
vertu,  & de  pieté  ; plus  tout  cela  mérité  votre  attention  , 
<&  eft  digne  de  vos  plus  ferieufcs  recevions , je  fuis  , &c. 

En  vous  parlant  du  janfenifme  , Madame  , comme 
d’un  Parti  tout-à-fait  formé  , & dès-là  très  - dange- 
reux pour  l’Etat  ; je  vous  ai  promis  de  vous  envoyer  les 
extraies  de  quelques  pièces  authentiques  , qui  vous  prou- 
veroienc  que  je  ne  parle  pas  en  l’air , & que  je  ne  fonne 
pas  l’allarme  mal-à-propos  fur  un  point  de  cette  impor- 
tance. Je  m’acquitte  de  ma  promette  : je  vous  fupplie  de 
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lire  ces  extraits } les  faits  que  vous  y verrez  i-e  laifllot  j.  as 
d êcre  allez  curieux,  & lervi-onc  à vous  delaller  l’cfp  it , 
q.iela  longueur  de  ma  Lettre  a peut-être  fatigue. 

Je  commence  par  Pau  Lie  où  la  fachon  cil  defigrée 
fous  l’idee  d’un  Ordre  Religieux,  il  y a un  Abbe  , un 
Prieur , un  Soùprieur  , des  Peres , des  F reres  con  vers  , des 
Soeurs  de  l’Ordre, des  Convens  &c.  Je  me  born.rai  à ce 
que  nous  en  apprend  un  des  Freres  convers  , nommé  le 
Frere  Borromee.  C’eft  le  (leur  Wcülarr  , qui  fut  mis  à 
la  Baftille  il  y a quelques  annees , & dont  on  l«i(it  les  pa- 
piers j quoique  ce  ne  fut  qu’un  (impie  Fiere  , il  étothom- 
me  entendu  , & avoir  tout  le  lecret  de  l'Ordre.  Voici 
comme  il  écrivait  le  15.  de  May  1703.  au  Pere  Prieur, 
c’eft  à dire  au  Pere  Quefnel. 

Frere  Borromée  a allure  le  Pere  Prieuré  qu’il  a vu  « 
un  excellent  écrit  pour  la  dtf.nle  de  Yordre  : < on  le  met  « 
au  ner.  . ' « 

J’ajoute  I\xrait  d'un  autre  écrit  du  fieur  Wullart  , 
où  ii  fait  connoîtrc  ce  que  c’étoit  que  les  divers  Monafte- 
res  de  l’Ordre. 

La  maifon  qu’occupoit  Mr.  Arnaud  , & enfuice  le  Pere  “ 
Quelnelà  Bruxelles,  s’appelloit  l’Abbaye  de  FrectVerlin  “ 

gue , le  Chef  de  tout  l’Ordre  * elle  s’.ippelloit  aulîi  le  “ 
Prieuré  de  S.  Antoine  , pour  honorer  le  PatrondeMr.  “ 
Arnaud.  « 

Le  Prieuré  de  S Louis  étoit  la  maifon  où  demeuroit  à « 
Rome  Loüisde  Vaucel,  qui  s’y  appelloit  le  lîeur  Wallo-  « 
r i , & y avoir  la  côrrclpondancc  & l’agence  generale  du  « 
Parti  Auguftin.en.  « 

L’Abbaïe  de  Magie  . . . eft  le  Séminaire  de. <« 
Le  faint  lieu  & le  Château  de  la  Viemur  , c’eft  Port-  « 
Royal  des  Champs.  . . ;i  y :p  il  v.v.  •• 

Le  faint  Deferteft  une  petite:  maifon  appe'lée  Notre  tt 
Dame  des  Anges-,  près  de  Mirfeille  \ habitée  par;.  J.  c< 
que  le  fieur  Laguerrea  choifi  pour  fa  retraite.  « 

La  Commanderie  de  la  Guépeville  , c’eft  la  maifon  « 
des.. . . d’Orléans.  1 « 

Le  petit  Séminaire  de  Meun.fur- Loire,  eft  une  maifon  « 

» Le  Peur  WeiHirt.  * Le  Pere  Quefnel  c C*»{*  ÿjufnillitn»  P»g.  17j. 

Tome  J II.  * Hh 
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de  jeunes  enfans , de  qui  l’on  éprouve  l’efprit  & la  voca- 
tion , par  un  Prêtre  nommé  Pacory. .. . 

L'h  .'fpice  de  Reims , comprend  la  maifon  du  fieur  Blai- 
fe  Ferrec , Docteur  de  Sorbonne. 

L’hofpice  de  Troyes  eft  le  Prieuré  de  S.  Quentin. 

L’holpice  de  Befançon  , c’eft  l’Abbaïe  des .... 

L’hofpice  de  Nancy , eft  le  Prieuré  de  Nory. 

Vous  en  connoîtrez.,  Madame,  encore  quelques  autres 
avec  bien  des  particularitez , lorfque  j’aurai  l’honneur  de 
vous  voir  , & que  je  vous  ferai  parcourir  le  Procès  du 
Pere  Quefnel , dont  j’ai  marqué  plufieurs  pages  les  plus 
importantes. 

Le  fécond  morceau  des  plus  curieux  que  je  vous  envoyé, 
eft  la  Lettre  dont  je  vous  ai  parlé  , qui  fut  didtée  par 
l’Abbé,  c’cft.à-dire  par  Mr.  Arnaud  , écrite  de  la  main 
du  Soùprieur  , c eft-à-dire  du  fieur  Erneft  , & apoftillée 
par  le  Pere  Pri.’ur  , c’eft-à-dire  par  le  Pere  Quefnel  ; on 
devoir  l’envoyer  à Mr.  le  Comte  d’Avaux  , pour  le  prier 
de  faire  comprendre  dans  le  traité  de  Trêve  les  Difci- 
ples  de  S.  Auguftin. 


LETTRE 

> 

Des  Difciples  de  Saint  Auguftin , 

A Monfeur  le  Comte  d’ Avaux. 

M O N SEIGNEUR, 

» Le  pouvoir  fi  ample  que  le  Roy  vous  a donné , de  rece- 
n voir  à là  Trêve  de  vingt  ajifiées  generalement  tous  ceux 
H,  qui  voudront  bien  l’accepter  , a porté  les  Difciples  de 
” Saint  sluqvfttn  à vous!  faire  connokre  par  cette  Lettre,, 
>v  qu’ils  font  refolua  d’embraflèr  encore  ce  moyen  qui  fe 
prefente , de  fe  procurer  un  repos  , qui  air  au  moins  plu» 
h de  durée . que  celui  que  la  Paix  , fous  le  Pape  Clemenc 
M IX-  leur  avoit  fi  heureufement  rendu.  Us  ne  fiçauroienc 
*»  le  perfuader  , Moofeigncur , qu’apres  que  fa  Majefté  a 
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bien  voulu  accorder  fa  grâce  à des  pirates  infolcns  8c  im  « 
pies  , 8c  qui  l’avoient  trcs-griévement  offenfée  , 8c  qu’a-  « 
près  vous  avoir  ordonné  de  déclarer  de  fa  part , qu’Elle  « 
vouloir  bien  méprifer  en  quelque  forte  (es  avantages , « 
8c  oublier  fes  propres  interets  pour  rétablir  le  repos  dans  « 
toute  l’Europe  par  une  Trêve  generale  , il  n’y  ait  que  « 
les  Difciples  de  faint  Auyiftin . qui  foicnt  exclus  d’une  gra-  et 
ce,  qu’on  offre  à toute  forte  de  Nations  fans  diflin&ion  u 
de  Religion  ou  de  mérité.  On  ne  fçauroit  foupçonner  fa  « 
Majeflé  d’une  fi  étrange  acception  deperfonnes , que  l'E  « 
criture  Sainte  défend  fi  févérement  en  plufieurs  endroits,  « 
fans  faire  tort  à fon  équité  naturelle  , 8c  fans  donner  des  « 
bornes  à fa  bonté  , contre  l’intention  qu’elle  fait  paroître  « 
de  vouloir,  qu’elle  foit  generale,  8c  qu’il  ne  tienne  point  « 
à elle , qu’on  n’en  reflènte  par  tout  les  effets.  « 

T out  cela  , Monfeigneur , a fait  juger  à ceux . au  nom  »> 
defquelsje  prends  la  liberté  de  vous  écrire,  qu’il  ne  faut  u 

3ue  vouloir  la  trêve  pour  l’avoir  , 8c  j’ai  ordre  de  vous  « 
éclarer  de  leur  part  qu’ils  la  veulent,  8c  qu’ils  la  fouhait-  « 
tent  de  tout  leur  cœur.  « 

Il  vous  feraaifé,  Monfeigneur,  de  juger  de  la  finceri-  K 
té  , 8c  de  la  droiture  de  leurs  intentions  par  les  condi  « 
tions  mêmes  , qu'ils  ont  crû  devoir  propoler  , pour  ne  « 
point  paroître  finguliers , 8c  pour  ne  rien  faire  contre  les  « 
formes  ordinaires  de  ccs  fortes  de  contrats  publics  : c’efl  « 
pour  cela  que  je  les  appelle  conditions  , quoique  ce  ne  « 
loit  en  effet  que  des  offres  tres.avantageufes  , capables  « 
d’applanir  toutes  les  difficultez,  s’il  s’en  rencontroit , 8c  « 
incapables  d’en  faire  naître  de  nouvelles.  J’ofe  même  « 
dire  qu’il  eft  de  la  grandeur  8c  de  la  gloire  de  fa  Majefié  « 
de  les  écouter  favorablement , 8c  de  ne  les  point  rejetter.  « 
La  première  efl,  que  tous  ceux  qui  ont  eu  le  malheur  c< 
de  déplaire  à fa  Majeflé  par  quelque  endroit , feront  obli-  « 
gez  defe  juflifier  par  de  bonnes  Apologies  , dans  lefquel-  « 
les  ils  rendront  raifon  de  leur  conduite  , 8c  rcpondronc  à H 
tout  ce  qu’on  aura  pû  objeder  contre  leur  vie  , 8c  contre  « 
leur  do&rine  ; 8c s’ils  ne  font  pas  voir  manifeflement  Tin-  « 
nocence  de  l’une  8c  de  l’autre , ils  feront  punis  à la  difere-  « 
tion  de  fa  Majeflé.  <« 

a.  Que  fa  Majeflé  fera  tres-humblcment  8c  tres-refpec-  « 

H h ij 
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” tueufemçnt  fuppliée  de  faire  cefler  les  voyes  de  fait , & 
” l’ufagc  des  Lettres  de  cachet  cjui  décrient  fa  juftice  dedans 
**  & dehors  le  Royaume  , parce  qu’étant  employées  le  plus 
” louvcnc  contre  des  perfonnes , dont  la  pieté  & l’innocen- 
’*  ce  font  connues  du  peuple  , cela  ne  peut  faire  qu’un  fort 
” méchant  effet  au  préjudice  de  la  gloire  , & de  la  réputa- 
” tion  de  fa  Majefté.  Il  eft  vrai  qu’elle  ne  fe  porte  point 
” d’Elle-même  à ces  fortes  de  voyes  odieufes  , & qu’il  y a 
” tout  fujet  de  croire  , qu’on  ne  les  arrache  d’Elle  qu’en 
**  furprenant  fa  Religion.  Mais  c’eft  un  des  plus  grands  fer- 
» vices  qu’on  lui  puillc  rendre  , que  de  lui  faire  connoître 
» qu’on  la  furprend.  Car  quoique  les  plus  grands  Princes 
» puilTent  être  quelquefois  furpris  , l’être  ii  fouvent  , ce 
»>  pourroit  être  une  tache  à fa  gloire  , qui  dureroit  dans  la 
»>  pofterité,  & qu’il  ne  feroit  pas  ailé  d'effacer. 

” 3.  Que  fa  Majefté  fera  encore  très-  humblement  &tres- 

»»  refpedueufement  fuppliée  d’accorder  la  liberté  à ceux  , 
» que  la  rigueur  de  ces  voyes  ,ou  la  neceflité  qu’ils  ont  .eu 
» de  les  prévenir  , renferme  dans  des  prifons , ou  oblige 
» de  vivre  en  exil  dans  des  Pais  étrangers  ou  incommodes , 
» fans  avoir  égard  ni  à leur  âge  , ni  à leurs  infirmitez  , ni  à 
» leur  pauvreté  , & fans  qu’on  leur  puiile  reprocher  d’autre 
» crime  , que  d’avoir  toujours  aimé  mieux  obéir  â Dieu 
. » qu’aux  hommes , & de  n’avoir  jamais  voulu  trahir  leur 
»>  confcience  par  de  lâches  complaifances  , & par  de  bai- 
» fes  flatteries. 

» 4.  Qu’ils  s’obligeront  de  n’importuner  jamais  Sa  Ma- 

ss jeflé  pour  avoir  des  bénéfices , mais  que  ceux  à qui  on 
» aura  donné  quelque  employ  Ecclefiaftique , auronc  toute 
" liberté  d’en  faire  les  fondions  pour  la  plus'  grande  gloire 
’>  de  Dieu  , & l’édification  du  prochain. 

» j Qu’ils  s’obligeront  de  féconder  fa  Majefté  dans  le 
ss  deflëin  qu’Elle  a de  ramener  à l’Eglife  ceux  qui  s’en  font 
ss  malheureufement  feparez  , & qu’ils  continueront  à faire 
$s  des  Livre.  Sc  des  Ecrits  pour  convaincre  leurs  efprits  , 
s»  pendanc  que  fa  Majefté  fera  des  Ordonnances  pour  les 
ss  taire  rentrer  en  eux  memes , & les  faire  profiter  ae  la  ve- 
>s  rire  , qu’on  leur  prefentera. 

ss  6.  Qu’ils  foûtiendront  toujours  avec  vigueur  les  veri- 
ss  tez  de  la  grâce  de  Jefus^Chrift  prcchées  par  S.  Paul , 8c. 
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expliquées  par  S.  Auguftin , contre  les  nouvelles  opinions  u 
qui  lonc  nées  dans  le  cerveau  d’un  feul  homme  3 qu’ils  « 
répandront  leur  fang  pour  elles  , s’il  eft  neceÜairc  , & « 
qu'ils  s’expoferont  avec  joye  à toutes  les  incommoditez  « 
ae  la  vie,  plutôt  que  de  confentir  qu’on  les  affoiblille  en  « 
aucune  maniéré.  « 

7.  Qu’ils  veilleront  toujours  avec  grand  foin  fur  les  « 

corrupteurs  de  la  Morale  de  Jefus-Chriit,  & qu’ils  auront  « 
une  attention  toute  particulière  à s’oppofer  à la  doctrine  « 
parricide  des  Rois.  & à l’opinion  feditieufe  de  leur  dépo-  « 
Jition  , fans  s’endormir  fous  prétexte  que  l’une  & l’autre  « 
ont  déjà  été  terraflees,  & profcrites  par  des  arrêts  & par  « 
des  cenfures  , &.  que  ceux  qui  les  enleignoient  autrefois , « 
n’en  font  plus  mention  dans  le  Royaume  , fçachant  qu’il  « 
leur  eft  très  aifé , tant  que  leur  doctrine  pernicieufe  de  la  « 
probabilité  fubfîftera  , de  réveiller  toute  forte  d’opinions , « 
ffc  de  les  rendre  frires  dans  la  pratique.  « 

8.  Comme  il  eft  très- difficile  de  n’avoir  point  d’enne-  « 

mis , & d’être  entièrement  à couvert  de  la  calomnie  , » 
quelque  fage  & irréprochable  que  l’on  foit  dans  fa  con-  « 
duite,  fa  Majefté  fera  tres-humblcment  & tres-refpec-  « 
tueufement  fuppliée  de  ne  point  tellement  privilégier  » 
ceux  qui  fe  rendront  les  accufateurs  des  Difc/ples  de  S.  « 
Auzufim , qu’on  les  difpenfe  de  prouver  dans  les  formes  ce 
& dans  lesTribunaux  ordinaires , ce  qu’ils  auront  avancé  « 
contre  eux  ; que  les  accufez  auront  auffi  toute  liberté  u 
de  fe  défendre  , & que  les  Loix  contre  les  calomniateurs  ci 
feront  mifes  en  vigueur  , fans  que  perfonne  puifle  s’e-  « 
xempter  de  fubir  les  peines  qui  y font  portées  , lorfqu’il  « 
l’aura  mérité.  « 

Quoiqu'on  n’ait  dù  faire  ici  mention  que  des  Difciples  « 
de  S-  Auguftin  , fujets  de  la  France , on  peut  être  alluré  , « 
que  ceux  que  la  Providence  a fait  naître  dans  d’autres  « 
Provinces  , ne  font  pas  moins  jaloux  de  leur  repos , &c  « 
qu’ils  fonttres-contens  de  l’obtenir  aux  conditions  propo-  tt 
fees  j mais  ils  n’ont  pas  crû  qu’ils  enflent  befoin  de  fe  « 
faire  comprendre  nommément  dans  la  Trêve  , parce  <€ 
qu’ils  font  perfuadez  , que  comme  on  fe  pique  par  tout  (< 
d’imiter  la  France  , ils  ne  manqueront  pas  d’avoir  le  n 
même  fort  t ou  à pea  près  qu’il  plaira  à fa  Majefté  <*. 

H h iij, 
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d'accorder  à ceux  , qui  m’ont  donné  ordre  de  parler 

pour  eux. 

Je  ne  crois  pas  , Monfeigneur  , qu'il  foit  neceffaire 
maintenant  de  prouver  que  ces  conditions  ne  font  nulle- 
ment onereufes , 8c  qu’elles  font  au  contraire  bien  plus 
capables  d’avancer  la  Trêve  , que  de  l’empêcher.  Vous 
aurez  vu  tout  d’un  coup  qu’elles  ne  tendent  qu’à  procurer 
à fa  Majefté  une  gloire  lolide  devant  Dieu  & devant  les 
hommes. 

Une  partie  de  ces  conditions  éloigne  ce  qui  eft  con- 
traire à cette  gloire  ; & l’autre  a pour  Dut  de  l'affermir  de 
plus  en  plus  , & de  la  rendre  plus  éclatante  , n’y  ayant 
rien  qui  affermiilè  davantage  le  Trône  des  Rois,  comme 
dit  l'Ecriture,  que  la  mifericorde  8c  lajuftice  , ni  qui  les 
faffe  regner  avec  plus  de  fecurité , de  paix  8c  de  bonheur  , 
que  les  foins  qu’ils  ont  de  faire  regner  Jdus  Chrift  parmi 
leurs  fujets  , 8c  de  les  affujettir  à Dieu  par  la  grâce  8c 
l’obfervation  de  l’Evangile  , à quoi  on  s'engage  par  ces 
conditions  de  travailler. 

Nous efperons , Monfeigneur,  que  vous  voudrez  bien 
reprefenter  ceci  à fa  Majefté,  8c  l’appuyer  de  tout  le  cré- 
dit que  vous  avez  auprès  d’Elle  : Pardonnez-moi  , fi  je 
prends  la  liberté  de  vous  dire  que  ce  n’eft  pas  l’affaire  la 
moins  importante  qui  vous  occupe.  Le  fucccs  vous  en  fera 
glorieux  , 8c  s’il  ne  réüific  pas , vous  aurez  la  gloire  de 
vous  y être  employé  j 8c  pour  nous  , nous  croirons  que 
le  moment  de  Dieu  n’eft  pas  encore  arrivé  ; nous  l’atten- 
drons avec  patience  , en  redoublant  nos  veux  8c  nos  priè- 
res pour  fa  Majefté , 8c  en  vous  affùrant  que  nous  aurons 
toute  la  reconnoiffance  poffible  pour  les  bons  offices  que 
vous  rendrez  en  cette  occafion  à la  vérité  , en  la  perfon- 
ne  de  ceux  , qui  font  avec  refped , 

MONSEIGNEUR, 


Vos  rres-humbles  8c  très  obéïflans 
ferviteurs , les  Difciples  de  Saint 
Auguftin. 

Vous  ferez.  Madame , vos  réflexions  fur  cette  Lettre, 
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& fur  ce  que  feront  un  jour  les  Janfeniftes , s’ils  ont  la 
force  en  main  pour  demander  la  liberté  de  confcience. 

L-  troifiéme  extrait  fera  fur  la  bourfe  commune  & fur 
les  finance*  du  Parti  : On  voit  dans  une  Conférence  qui 
fe  tmc  à Malines,  cmre  les  gens  du  Parti , a le  11.  de  Sep- 
tembre 1701.  un  article  touchant  ces  finances. 

Article  7.  touchant  les  finances.  Meffieurs  de  Louvain 
ont  promis  pour  cette  année  300.  florins  : Meflieurs  de 
Bruxelles  100.  Meffieurs  de  Malines  manderont  dans  peu 
de  jours  ce  qu’ils  contribueront.  Le  fieur  Hilaire , b écrira 
fur  ce  lujet  à Meffieurs  d'Anvers  , & à Meffieurs  de 
Gand. 

On  croit  que  la  quêre  fera  bonne  , parce  que  les  Cha- 
noines qui  n’ont  rien  donné  jufqu’à  prefent , ont  promis 
de  financer,  c 

Quand  à la  colle&e  de  ces  quartiers , elle  ne  fera  pas  fi 
abondante  que  vous  l’efperez  pour  la  fin  de  cette  année  : 
je  ferai  neanmoins  mon  poffible.  Quelques  amis  ont  m s à 
la  Loterie  de  Marfeille  & de  Lyon  : s’ils  y réüffiflent, 
j’efpere  bien.  Comme  Mr.  le  Curé  de  S.  Maurice  promet 
toujours,  quand  je  lui  parle  de  financer,  & qu’il  ne  don- 
ne rien  , il  me  femble  que  fi  Mr.  Erncft  vouloir  lui  écrire 
un  mot,  qu’on  auroit  quelque  chofe  , &c.  J’ai  envoyé  la 
réponfe  que  Mr.  Brekevelt  a faite  à la  votre  : vous  me 
direz  fi  elle  conclut  en  dabitis.  d 

S’il  n’y  a perfunne  de  la  famille  ( de  Brigode  ) rqui  fe 
marie,  nous  ne  devons  quecherchertoutnotreplusgrand 
avantage  , afin  de  nous  voir  en  état  de  pouvoir  rendre 
fervice  aux  amis  & au  public  dans  les  occafions. 

Je  les  faluë  tous/'  les  Freres  de  l’Ordre  ) avec  beaucoup 
de  refpeét  , & particulièrement  Mr.  l’Official  , & Mr. 
Brekcvelc. . . ce  Chanoine  a mérité  par  feslibcrahtez  pcar 
Rome. 

On  étoit  convenu  que  Mr.  du  Til  /"iroitau  Pape  crier 
contre  ce  Mémorial  , mais  il  n'en  a rien  fait  5 quand  les 
choies  ne  font  pas  de  fbn  goût  , ou  qu’il  y a quelque  ré- 
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» C’elt  are  f 'mille  Flamande  , cou- 
te  dévouée  au  Parti . à qui  elle  defti- 
no  c roue  Ton  bien. 

/Le  fieur  Henné  bel  , gage  }t), 
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•»  pugnance  , il  recule  , & demeure  dans  fa  lenteur  & fa 
»>  pelanteur  naturelle  , ie  contentant  de  fe  bien  faire  rou- 
» er  tous  les  jours  dans  fon  caroflë. 

» Les  Majeurs  a ont  grande  raifon  d'être  peu  fatisfaits  & 
ss  las  des  frais  de  la  députation. 

»»  Les  M ijeurs  fongentà  envoyer  un  député  à Madrid  : il 
ss  femble  que  Mr.  du  Til  feroit  allez  propre  pour  cela  } il  ne 
» feroitpas  obligé  , comme  je  crois  , de  tenir  un  caroflë  â 
»s  Madrid. 

» Mr.  du  Til  ne  fe  rend  pas  entièrement  fur  le  deflein 
» qu’il  a eu  en  reprefentant  fon  Mémorial  * il  doicêtre  nean- 
» moins  mortifie,  de  voir  que  tout  le  monde  blâme  en  cela 
>s  fa  conduire. . . je  lui  ai  auflî  touché  le  point  de  la  dépenfè  j 
»»  il  fe  palTe  prelentement  de  caroflê  } il  eft  naturellement 
ss  liberal  & facile  à dépenfer;  il  a acheté  dix  écus  romains 
s>  deux  exemplaires  de  l’Hiftoire  de  Auxihts  , dans  le  tems 
ss  qu’il  fçavoit  bien  que  je  recevrois  bien  rôt  la  caille  où  il 
>s  y en  avoir  pour  lui  & pour  moi  , & quoi  qu'on  lui  en  eue 
*s  envoyé  deux  autres  par  la  meme  voye  du  Libraire  : il 
ss  donne  une  piftole  ou  trois  écus  romains  par  mois  à un 
>s  jeune  homme  de  Flandres  , qui  lui  fert  de  copilte  pour 
ss  certaines  écrirures  ; -ce  qui  n’empêche  pas  qu’il  ne  fe  ferve 
ss  d’autres  copift -s  Italiens,,  dont  le  caraélerc  cft  plus  p.o- 
ss  pre  pour  ce  P aïs. 

ss  Le  fieur  Giacomo  Leoni  m’a  payé  tres-promprement 
»s  les  104.  écus  que  vous  avez  eu  la  bonté  de  m’envoyer, 
ss  Votre  Lettre  de  change  fera  tres-bien  venue , car  mes 
ss  Finances  vont  finir. 

ss  Mr.  jr  vous  prie  de  me  dire  à quel  prix  vous  me  pouvez 
ss  donner  les  Lettres  de  Momalte  avec  le  recüeil  : Mr.  Cal- 
*>  lebautacent  patacons prêis  pour  Rome,  fi  vous  le  von- 
-ss  lez  j Mr.  Vermicl  dit  qu'il  leroit  nec;  flaire  que  vous 
ss  écriviez.  Quant  à lui  il  vous  les  configne  pour  ce  que 
»s  Rome  vous  doit  : ce  fera  un  commencement  du  payement 
,,  qu’on  doit  vous  faire. 

>s  Demain , comme  j’efpere  , on  vous  portera  pour  le  fieur 
ss  Denis  les  Lettres  de  change  ; je  vous  prie  de  les  envoyer  , 
ss  c’eftpour  lui  rendre  44-  écus  que  Mr.  du  Til  lui  a prêtez. 

s Ce  font  le*  D xt:uri  de  Louvain  Janfenifte*.  i Page  ) 14. 
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Les  affaires  des  Finances  vont  lentement,  nous  les  au-  « 
rons  cependant  peu  à peu  comme  j'efpere.  « 

Il  femble  neceffaire  de  nous  envoyer  de  nouvelles  Lee-  « 
très  de  change  nonobftant  le  defaut  des  Finances.  « 

Il  fera  encore  bien  tôt  beloin  , comme  je  crois,  de  « 
Lettres  de  change  j fi  vous  voulez  recevoir  à Anvers  « 
les  100.  Ducatons  , écrivez  le  moi  : je  trouve  dans  nos  « 
regiftres  ijo.  Florins  comptez  pour  Rome.  « 

j'aurois  pû  amplement  vous  fatisfaire,  fi  Mr.  le  Curé  « 
de  fainte  Catherine  m’avoit  laiffé  100  patacons  qu’on  « 
dévoie  m’envoyer  de  Gand  l’année  paffee  ? il  avoit  d’a-  « 
bord  demandé  qu'on  les  lui  envoyât  pour  le  voyage  d’Ef  « 
pagne  : mais  ce  voyage  ayant  été  différé , il  a relërvé  une  « 
partie  de  cet  argent  pour  vous , une  autre  pour  lui , & rien  « 
pour  les  chofes  que  je  lui  expolois.  « 

Vraiment a-t  on  fujetd’êcre  contentée  vo  is,Monfieur,  « 
au  fujet  de  ce  que  vousavez  fait  pour  lui.  Vous  même  êtes  » 
un  , à qui  il  a plus  d'obligation.  U-eft  revenu  , a comme  « 
vous  avez  autrefois  écrit . tout  nud  : & non  eft quirecoytet  ex 
curât  Vos  foins  de  taxer  vingt  cinq  perfonnes  â quatre  ex 
piftolcs  chacun  ont  etc  juftes  , mais  peu  executez.  Per 
fonne  de  Gand  ni  de  Malines  a contribué  : d’Anvers  Mr.  « 
Coninck  feul  m’a  donné  dix  piftoles,  & à Louvain  Mr.  « 
Clays  autant  : Voilà  tout  ce  qu’on  a eu  des  amis.  L’U.  « 
niverfiré  lui  ordonne  ijo.  florins  pour  fes  vacations  à Paris:  <« 
vovez , Mr.  s’il  a trop  pour  fe  honnêtement  habiller.  ex 
Voici,  Monîieur,  la  Lettre  de  change  pour  quartoze  ex 
livres  de  gros  faifant  84  florins  qui  eft  la  tomme  que  je  ex 
vous  dois.  Mr.  Coninck  veut  bien  que  l’ami  de  l’ifle  « 
içache  que  les  vingt-cinq  écus  viennent  delui:ainfi  on  lui  (x 
pourroit  le  faire  fijavoir.  je  ne  doute  pas  qu’alorsil  lui  en-  „ 
■voyera  une  petite  biliette  de  remercimens.  ce 

Voici  la  Lettre  que  j’écris  à Mr.  le  Greffier  pour  le  (< 
prier  de  vouloir  vous  remettre  la  fomme  qu’il  a la  bonté  (< 
de  contribuer  pour  la  caufe  commune.  ex 

Je  vous  envoyé  par  cet  exprès  les  Lettres  du  Reéleur  „ 
de  l’Univerfité  pour  Mr.  de  Marêfs  j on  laiffe  à Mr.  Pau-  ex 
lin  b d’y  mettre  les  fuperferiptions  , comme  il  trouvera  « 

a Page  |ij.  b Le  Ceui  Etneft  Ruth  d’Ans. 
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» convenir.  Mr.  le  Greffier  m’a  répondu  qu’il  étoit  con- 
» tent  d’employer  les  cinquante  écus  qu’il  avoit  promis 
» pour  la  caufe  commune  à la  députation  de  Paris , & ne 
» iouhaitte  que  de  fçavoir  où  il  devra  compter  Ton  argent  a 
,,  Si  on  peut  obtenir  la  permiffion  d’aller  tn  Efpagne  , il 
» n’y  aura  pas  de  difficulté  pour  les  Finances. 

» J’ai  averti  aujourd’hui  Mr.  Van  Efpen  de  l’argent  qui 
» eft  encore  dû  pour  le  voyage  de  Rome  , & le  voyage  de 
» Paris.  Il  m’a  répondu  que  je  ne  devois  plus  en  être  en 
» peine  , qu’il  fçavoit  bien  que  le  fieur  Hennebel  s’en  ctoit 
» chargé  en  écrivant  à vous  &au  Curé  de  fainte Catherine. 
» Monfieur  Van-Efpen  dit  qu'il  n’a  reçu  jufques  à cette 
»,  heure  que  foixante  florins  pour  l’Efpagne  qu’il  a donnez 
» à Mr.  Vermicl  5 il  ne  fçait  fi  les  autres  Meflieurs  donne- 
» ront  quelque  chofe  devant  qu’on  y députe  quelqu’un. 

» Les  amis  ne  font  pas  de  difficulté  de  payer  les  frais 
» qu’on  a faits  ou  qu’on  fera  pour  le  voyage  d’Elpagnc  ; car 
» il  n’y  arien  dcplusjufte  , & il  faut  neceflairement  cher- 
» cher  des  moyens  pour  le  faire.  Mais  il  y en  a qui  difent 
» qu’ils  ne  veulent  rien  donner  finon  pour  le  voyage  d’Efi 
» pagne  : même  les  autres  font  un  peu  tardifs  pour  ce  qu’ils 
» onc  promis. 

» V oilà  les  Letrres  pour  le  Roy  & pour  le  Comte  de  Mon.. 

» terey  ; je  crois  qu’il  convient  de  les  envoyer  par  le  fieur 
» de  Gentin  à l’Agent  de  Madrid.  Ayez  la  bonté  de  delibe- 
u reravcc  le  frere  Athanafe  b fur  ce  que  l’Univcrfité  doit 
u donner  à l’Agent  de  Bruxelles , & à celui  de  Madrid  pour 
» leur  honoraire  , 8t  je  m’employerai  pour  le  payement. 
» Tout  à vous  Frere  Antoine. 

» Mr.  Erneftr  me  parla  de  certains  grains  que  vous  lui 
„ avez  remis  . & ne  m’explique  point  d’où  me  vient  ce  fe- 
,,  cours.  Je  ferois  mari  que  vous  vous  incommodaifiez  pour 
M mon  fujet. 

u II  faut  avoüer  que  le  temporel  de  l’Ordre  eft  bien  bas, 
^ puifqu’il  faudroit  le  mettre  à couper  des  bourfes  pour  lui 
^ donner  de  quoi  fijbfifter  ici.  Le  pis  eft  que  Mr.  de  Frefue  à 
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i Le  P.  Qjefr.el,  te  autres  noms  Cou 
falote  Catherine  de  le  P.  Prieur.  Le  Baron  dé  Rebec  , Fre- 
kerberg.  Le  Provincial  des  Augulkius, 
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a été  oblige  de  le  couper  lui-même  la  ilennepour  cela:  « 
de  quoi  le  fieur  de  la  R.uc  * lui  fait  bien  des  remcrciemens  » 
Il  le  remercie  auffi  par  avance  du  beau  prefent  qu’il  amis  « 
duconfentement  de  Mr.  ^Dau, dans  le  paquet  qu’on  a eu-  « 
voyéen  Hollandejil  en  fera  parc  ici  à plufieurs  perfonnes.  « 
Pour  ce  qui  eft  , Monfieur  , de  la  bonté  & de  la  chari.  c« 
té  que  vous  avez  de  vous  mettre  tant  en  peine  de  la  fubfif-  « 
tance  du  Frere  de  la  R.uë  5 il  vous  en  efb  tres-obligé  , & « 
m’a  chargé  de  vous  en  faire  fes  très,  humbles  remerci-  « 
mens  : il  n*a  befoin  de  rien  prefencemenc  , il  a du  fond  « 
pour  plufieurs  mois , il  n’y  a qu’à  attendre  ce  que  produi  « 
ra  le  voyage  de  Mr.  Ernelb  à la  grand  Ville  : c ce  que  « 
fournit  Mr.  Godefroi  d n’eft  pas  entièrement  réglé  } il  «c 
peut  aller  à près  de  300.  florins  , déduits  les  frais  de  bal  « 
lots  , ports  de  Lettres  , copies  , Sic.  « 

Vous  êtes  bien  bon  de  penfer  à m’envoyer  de  votre  ar-  « 
gent , de  crainte  qu’il  m'en  manque,  en  attendant  celui  « 
qui  doit  venir.  Je  ne  fuis  pas  C dépourvu  que  vous  le  « 
pourriez  croire  j j’ai  à recevoir  ces  jours  ici  une  remife  de  « 
Mr  Godefroy.  « 

Mr.  duTil  a bien  vu  par  les  dernieres  Lettres  la  diffi-  « 
culté  qu’il  y a touchant  les  Finances  ; il  doit  être  mortifié  « 
du  cheval  qu’il  a emmené  de  N aples. . . . Comme  les  Ma-  (( 
jeurs  parodient  allez  épuifez  . peut  être  faudroit  il  voir  « 
fi  on  n’auroit  point  quelque  rellburce  du  côté  de  Paris  , „ 
pour  les  foulager  à l’égard  de  ces  ports  ; ce  feroit  bien  « 
autre  chofe  , fi  l’ami  des  polies  t n’en  épaignoir  la  plus  u 
grande  parcie.  J’ai  300.  liv.  entre  les  mains  de  Mr.'le  « 
Brûleur,  f M 

J’ai  reçu  le  petit  grain  : cette  voye  m’eft  commode  , t, 
pourvû  qu'elle  vous  le  foit  auÆ.  Cela  fuppofe  que  vous  tt 
ayez  de  gros  paquets  à envoyer  , & qu’il  nes’agifle  pas  „ 
d’un  grand  nombre  de  grains,  g J’ai  avis  de  Verone  que  « 


« Le  fieur  da  Vaueel . qui  fe  nom- 
raoit  Villoni  à Rome. 

b Mc.  Arnaud  , cel  noms  dans  les 
chiffres  font  de  Mr.  Dari,  le  R.  P. 
Abbé  Mr.  de  la  Miifon  rouge,  de  Ren- 
fort le  R.  P.  General , îcc. 

* Paris, 

d L'Archevêque  de  Sebafte , on  l’ap- 


pelle auflï  Boniface 
« Le  fieur  Chaumont  Direâeur  des 
Polies  à .. , 

f C'efl  un  Chanoine  de  la  Cathedra- 
Je  de  Paris  i on  l'appelle  encore  le  P. 
Canal  Le  Canal  brûlé , page  f 1 1 . 

I Des  pifloies  ou  des  pacacons. 

Il  ij 


îji  Lettre 

» le  ballot  y cft  arrivé.  Mr.  GoJcfroy  ne  m’a  pas  encore 
» envoyé  la  lifte  de  ce  qu’il  contient  , le  Port  avec  la  Doüa- 
» ne  d’ui  montera  à plus  de  cinquante  écus  Romains. 

» Mr.  Godefroy  m'y  en  a fait  tenir  depuis  peu  91.  par  un 
»>  billec  de  Mr.  de  Sullivane  de  Louvain. ...  je  crains  que 
» vous  n'ayez  trop  de  peine  à trouver  des  grains  de  la  qua- 
» lire  propre  à être  envoyez.  Quand  vous  aurez  du  fonds 
» entre  les  mains,  on  pourroit  tirer  une  Lettre  de  change 
„ fur  un  Marchand. 

»>  J’ai  calculé  le  debourfé  pour  le  R.  P.  Martin  j il  va  à 
» trente  & un  ccu  Romain.  L’écu  Romain  eft  un  ducaton 
»>  de  Flandre  , fur  quoi  il  m’a  envoyé  l’année  paflee  trois 
»,  ptftoies  d‘or.  11  ne  faut  point  qu’il  longe  à rien  envoyer 
>1  pour  les  peines  & vacations  ; ce  lont  des  offices  d’amis  que 
»,  je  lui  ai  rendus  , & non  d’Agent  ou  de  Procureur;  fi  vous 
„ jugiez  même  à proposée  debourfé  pourroit  palier  avec  les 
» frais  de  la  caufe  commune,  & être  pris  fur  les  (ecours  qui 
» pourront  venir  du  côté  de  Paris. 

» Les  ports  de  l’année  1696.  avec  quelques  autres  frais  ✓ 
,,  montent  à cinquante  cinq  Romains,  & quelque  cho. 

»,  fe  déplus:  ceux  de  l’annee  166 j.  montoient  à peu  près  à 
„ la  même  fomme  ; fur  quoi  je  re<p\  en  Janvier  1695  de 
„ Mr.  duTil  loixante  feudi : les  deux  cens  que  m’apporta  le 
„ P.  Paulin  , & les  grains  que  vous  m’avez  envoyez  cette 
„ année  fuppléent  abondamment  à ces  ports  & aux  autres 
„ frais. 

t . ji*.„  Mr.  Godefroy  me  marque  qu’on  a fait  une  fécondé 

„ Coile&edans  la  Million  , & que  quelques-uns  du  Clergé 
„ ont  contribué  pour  continuer  la  députation.  On  a aufli 
te  Ceo  ” cnvoyc  quelque  fecours  deDoüay  , comme  je  l’ayvû  dans 
ép(h«t»  une  Lettre  de  M.  1 Ecuyer.  11  faut  s’aider  jufqu'au  bouc 
»,  comme  l’on  pourra. ...  les  cinquante  écus  donc  vous  me 
»,  parlez , viendront  bien  à propos  pour  le  rembourfemenc 
„ des  Poftes. 

Eh  bien  , Madame,  ne  voyez- vous  pas  déjà  ici  ce  qu’on 
appclloit  autrefois  en  France  pour  les  Calviniftes,/./  boette 
à Ferrette , c’eft-à-dire  , les  quêtes  qu’on  faifoit  pour  les 
neceflîtez  du  petit  Troupeau. 

Le  quatrième  extrait  fera  celui  du  Calendrier, 
de  Port  R o y a l : Vous  n’y  verrez  gueres  de  Saints 
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du  Nouveau  Tellament  : il  y en  a quelques  uns  de  l’An- 
cien j le  relie  regarde  les  Saints  du  Parti. 


JOURS 

REMARQ^U  ABLES 


DANS  CE  CALENDRIER. 

MARS. 

24.  f E premier  Miracle  de  la  fainte  Epine  à Port- 
I j Royal. 

i9.''NàilTance&:  Baptême  de  Mr.  de  Sacy  1613. 

31.  Saint  Amos  Prophète. 

MAY. 

1.  Profeffion  de  la  Mere  Agnes  à Port  Royal  de» 
Champ?. 

1.  Le  S.  Prophète  Jeremie. 

4.  Ce  jour  1638.  mourut  M.  JanfeDius  Evêque  d’Ypres. 
7,  Seconde  Profeffion -de  Nôtre  Mere  Angélique  à 
Port  Royal  des  Champs  1609.  * 

13.  Ce  jour  réj8.  mourut  la  bienheureuiè  petite  Marie 
Therefe  Richet  , enfant  de  Port-Royal  des  Champs , 
âgée  de  4.  ans  7.  mois. 

17.  Ce  jour  1657.  le  Miracle  de  la  fainte  Epine  en  la 
perfonnc  de  ma  fœur  Baudrand. 

JUIN. 

24.  Première  vêture  de  la  Mere  Agnès  à l’Abbaye  de 
Saint  Cyr,  âgée  de  6.  ans. 

29.  Mr.  Henry  Arnauld  , fut  facré  Evêque  d’Angers. 


*54 


L E T T & E 


J U I L L E T. 

10.  Ce  jour  1596.  mourut  en  Efpagne  Grégoire  Lopez, 
folitaire 

Ce  même  jour  lé  £ainc  Prophète  Elie. 

A O U S T. 

6.  Ce  jour  1661.  mourut  notre  Mere  Marie- Angélique 
à Port* Royal  de  Paris,  âgée  de 69.  ans  ti.  mois. 

11.  Ce  jour  11 53.  nôtre  Pere  S.  Bernard  fut  enterré  à 
Clairvaux. 


SEPTEMBRE. 

8.  Ce  jour  1591.  la  naiffance  fit  le  baptême  de  notre 
Mere  Marie-Angelique. 

ii.  Ce  jour  1633.  mourut  ma  focur  Anne  de  S.  Paul 
Arnauld. 

- 19.  Ce  jour  160t.  notre  Mere  Marie-Angelique  fut 

benite  AbbetTe  de  Port-Royal , âgée  d’onze  ans. 

OCTOBRE. 

I.  Dom  Jean  de  Palafox  , Evêque  en  la  nouvelle  Ef- 
pagne mourut  en  1639. 

9.  S.  Abraham , Pere  de  tous  croyans. 

II.  Ce  jour  1643.  mourut  à Paris  Mr.  de  S.  Cyran. 

ij.  Naitfance  & baptême  de  Mr.  Singlin  en  1607. 

17.  Ce  jour  iéoo.  première  Profeffion  de  notre  Mere 
Marie  - Angélique  â Port  - Royal  des  Champs  , âgée 
de  9.  ans. 


NOVEMBRE. 

1.  Première  Meffede  Mr.  Arnauld. 

4.  Ce  jour  i$j8.  mourut  le  Maître  à Port  Royal  des 
Champs. 
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Au  Calendrier  font  ajoutées  quelques  Oraifons  pour 
les  nouveaux  Saints. 

DEus  quifamulum  tuum  \A.  facerdotem  vinutt  conflantia 
in  perfecutione  roborafti , ex  ejus  imitatione  tribu*  pre 
amore  tuo  profpera  mundi  dcfpicere , & nu  LU  ejus  adverft  for. 
midare.  Per  Dominum  , &c. 

B Eus  qui  beatum  N.  ConfeJJercm  tuum  atque  Pontificem 
Evangelica  veritatis  gratta  fublimafti , tribut , qua. 
, ejus  nos  femper  & érudition*  proficere  & oratione 

defendi. 

DEus  quinos  per  famulum  tuum  N.  Abbatem  adagnl- 
ttonem  turc  veritatis  venir e tribuifii , concédé  propitius , 
ut  ejus fidet  adjuvemur  meritis  , cujus  admirand * vitre  infirui- 
mur  excmplis. 

DEus  qui  familiam  tuam , famult  tui  N.  œdificarc  digna- 
tus  es  excmplis  & affectis  ejus  ardent  iffimx  cantatis , 
concédé  ut  ejus  interce.fftone  tempera  libus  non  défi i tua tur  exem- 
ple y & fpiritualtbus  femper proficiat  incrément is. 

La  première  oraifon  étoic  apparemment  à l’honneur 
de  quelque  Ecclcfiaftiquede  Port- Royal , qui  avoir  fouf- 
ferr  ce  que  les  Janfèniftes  appellent  perfecucion. 

La  deuxième  ctoit  fans  doute  à l’honneur  de  Mr.  Jan- 
fenius  , Evêque  d'Ypres. 

La  troiftéme  étoit  à l’honneur  de  l’Abbé  de  S.  Cyrati. 
La  4.  étoit  vrai-femblablement  à l’honneur  de  quel- 
que Laïque  mort  à Port-  Royal. 

Voilà  la  bizarre  dévotion  dont  on  amnfoit  l’efprit  de 
ces  pauvres  Filles,  tandis  qu’on  les  entreteDoic  dans  une 
révolte  continuelle  contre  l’Eglife, 

Ce  morceau  du  nouveau  Calendrier  fut  trouvé  parmi 
les  papiers  d\ine  des  Religieufes  de  Port-Royal  , quand 
on  les  difperfa  en  divers  Monafteres,  il  y a trois  ou  quatre 
ans.  De  vingt  deux  qu'elles  ctoient , plus  des  trois  quarts 
s’étant  laiïTc  défabufer  par  les  Evêques  des  lieux  où  elles 
furent  envoyées  , font  rentrées  dans  le  iein  de  lfgltfe 
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dont  elles  étoient  féparées  par  l’excommunication.  Elles 
ne  celîènt  point  d’admirer  la  bonté  de  Dieu  fur  elles , 6c 
de  déplorer  l’aveuglement  où  elles  avoic  été  jufqu’alors , 
par  les  artifices  des  faux  Paftours  qui  les  avoienr  (eduites 
6c  maintenues  dans  leur  fcandaleufe  opiniâtreté  contre 
l'Eglifc,  8c  contre  leurs  Palpeurs  légitintes. 

j’avois  eù  d’abord  deflein  de  vous  donner  pour  cin- 
quième extraie  celui  des  ch  fifres  du  Parti  . qui  confident 
dans  des  noms  feints , par  lefquels  ils  defignent  ceux  donc 
ils  parlent  dans  leurs  Lettres  8c  dans  leurs  Mémoires  fe- 
crets,  6c  dont  on  a trouvé  la  clef.  Cette  Lifte  eft  de  plus 
de  deux  cens  quarante  perfonnes  de  tout  étac.  Ii  y en  a 
du  premier  rang  , 6c  du  plus  bas  étage  : car  ils  ont  befoin 
de  toutes  fortes  de  gens  pour  conduire  letrs  intrigues. 
Il  y en  a encore  quelques-uns  qu’on  n’a  pii  deviner  : mais 
j’aime  mieux  attendre  à vous  montrer  cette  Lille,  quand 
j’aurai  l’honneur  de  vous  entretenir  en  particulier.  Je  vous 
ferai  le  caradere  de  quelques  uns  des  perfonnages  : je 
vous  dirai  fur  quoi  font  fondez  les  fobriquets  qu'on  y 
donne  à quelques-uns , quelles  font  leurs  fonctions  dans 
le  Parti  5 6c  vous  verrez  que  chacun  y a fon  rôle  alfigné 
félon  les  calens , 6c  félon  qu’il  efl  en  état  6c  â portée  de 
fervir  la  fa&ion.  Vous  y verrez  bien  des  gens  que  vous 
connoiflez  fort , quelques  Dames  , mais  peu  ; ce  qui  mar- 
que quelque  défiance  du  fexe  dans  les  Chefs  du  Parti 
pour  le  fecret.  Au  refte  , cette  Lille  n’ell  pas  compofee 
des  feules  perfonnes  afife&ionnées  au  Parti  ; il  y en  a 
beaucoup  d’autres  Le  Roy  , les  Papes  Innocent  X I. 
Innocent  XII.  Clement  X I.  plus  de  trente  Cardinaux  > 
les  Nonces  , les  Internonces , quelques  Prélats  qui  s’y 
trouvent  , n’y  font  pas  mis  pour  cette  raifon  : mais  c’eft 
que  dans  les  Lettres  8c  dans  d’autres  écrits  , on  étoit 
louvent  obligé  de  parler  d’eux  , 6c  on  le  fait  de  tems  en 
tems  d'une  maniéré  tres-outrageante.  Ilne  convenoit  pas 
dans  ces  occafions  de  les  défignerpar  leur  propre  nom  } 
mais  on  s’efl  dédommagé  de  cet  égard  cju'on  a eu  en 
traitant  les  Papes , les  Cardinaux  , les  Eveques  comme 
auroient  pû  faire  Luther  & Calvin  , 6c  en  parlant  des 
Rois  de  France  6c  d’Efpagne  comme  feroient  des  Chefs 
deféditieux  , qui  tâchent  de  juflifier  leur  révolté. 

Au 
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Au  lieu  de  ces  chiffres , je  vous  envoyé  la  médaille  qui 
fut  frappée  en  Hollande  l’an  1705.  en  réjoiiifiance  du 
triomphe  remporté  par  les  Janfcniftes  furie  Pape  au  fujcc 
de  l’Archevêque  de  Sebafte.  Pour  entendre  ce  qui  efl  ex- 
primé par  cctce  médaillé  , il  faut  Ravoir  que  Mf.  Codde, 
cy-devant  de  la  Congrégation  de  l’Oratoire . fut  fait  Vi- 
caire Apoftoliquecn  Hollande  par  le  Pape,  & facré  avec 
le  titre  d’Archevêque  de  Sebafte  in  partibus. 

Le  Pape  ayant  été  informé  que  ce  Prélat  étoit  entière- 
ment devoüé  à la  fadion  du  Janfenifme  qui  avoir  déjà 
faic  de  grands  progrès  dans  l’Eglife  de  Hollande  , lui  or- 
donna de  venir  à Rome  pour  y rendre  compte  de  fa  con- 
duite j le  Pape  le  reçut  avec  bonté  , comme  on  le  voit 
par  les  Lettres  de  fês  amis  ; mais  api  es  avoir  été  oui  fur 
tous  fes  moyens  de  défenie  , il  fut  juridiquement  con- 
vaincu de  Janfenifme  -,  &c  quand  le  Pape  lui  prqpofa  de 
ligner  le  Formulaire,  il  le  refufa. 

Le  Pape  dont  iltenoit  uniquement  &.  immédiatement 
tous  fes  pouvoirs  pour  le  gouvernement  de  l’tglife  de 
Hollande  , les  lui  ôta  , 6c  le  fufpendit  de  toutes  fes 
fondions  à cet  égard , auflî  bien  que  le  Provicaire  nomme 
par  ce  Prélat.  Le  Parti  relTentit  vivement  ce  coup  , SC 
je  ne  m’en  étonné  pas.  C’étoit  renverfer  toutes  les  mefu- 
res  qui  y avaient  été  prifes  pour  fe  rendre  maître  de  cette 
Eghfe  : mais  ce  qui  devroit  caufer  de  la  furprife  , 8c  même 
de  l’horreur  à tout  le  monde  ; c’eft  que  les  Chefs  de  la 
fadion  agirent  fortement  auprès  des  Etats  de  Hollande 
contre  le  Pape,  & qu’ils  firent  fi  bien  par  leurs  intrigues, 
que  la  République  défendit  à celui  que  le  Saint  Siégé 
avoit  nommé  Vicaire  Apoftolique  à la  place  de  l’Arche- 
vêque de  Sebafte  , de  taire  aucune  fondion  de  (on  mi- 
niftere.  La  chofe  fut  poufiée  encore  plus  loin  ; car  le 
Pape  pour  empêcher  la  ruine  entière  , dont  1 Eglife  de 
Hollande  étoit  menacée , fut  contraint  d’y  renvoyer  l’Ar- 
chevêque de  Sebafte  t mais  il  ne  lui  rendit  point  fes 
pouvoirs. 

Le  Cierge  Janfenifte  délibéra  fur  la  conduite  que  de. 
voit  tenir  le  Provicaire  nommé  par  l’Archevêque  de  Se- 
bafte. La  difficulté  du  cas  étoit  que  le  Pape  avoit  fufpen- 
du  les  pouvoirs  du  Provicairc  auifi  bien  que  ceux  de 
Tome  II J.  * K k 
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l’Archevêque.  Le  P.  Quefnel  fut  confulté  fur  le  cas  de 
confcience  : fa  décifion  fut  que  nonobftant  la  fufpenfe  du 
Pape  , le  Provicaire  devoit  faire  fes  fondions  i l’ordinai- 
re; fie  voici  une  des  raifons  qu’il  apporta  de  fa  décifion. 
» C’eft,  dit  il , que  la  fufpenfion  de  Mr.  de  Sebafte  , fie  la 
» révocation  de  fes  Provicaires  font  jointes  enfemble  dans 
*>  les  Ordres  de  Rome  ; ficconfentir  à l’une,  c’eft  confenrir 
»»  à l'autre.  Or , continu  c-t- il  , confentirà  la  fulpenfion  de 
” Mr.  de  Sebafte,  c’eft  donner  les  mains  fie  prendre  part  à 
»»  fon  oppreflion , c’eft  le  reconnoître  coupable  , fie  confen- 
»>  tir  au  jugement  le  plus  informe  fie  le  plus  irrégulier  qui 
»>  fut  jamais. 

» il  eft  vrai  , ajoûte  r il  , que  c’eft  une  grande  affaire  } 
*»  qu’elle  peut  avoir  de  terribles  fuites  5 que  Tes  efforts  fie  la 
»»  réfiftance  ne  ferviront  peut  être  de  rien  pour  l’Eglife  } 
» que  l’on  fuccombera  fous  la  puiflance  des  Miniftres  de 
»>  la  Cour  de  Rome  ; que  l’on  fera  excommunié  ; que  tour 
» le  monde  lefoulevera  contre  ceux  qui  refifteront  ; qu’on 
» les  acculera  de  défobéïffance , de  revolre , de  fchiJ'me  : 
» mais  quand  on  eft  afluré  que  l’on  fout  ent  la  caufe  de 
» Dieu,  de  fon  Eglife,  de  fon  Paftcur,  de  fes  plus  fideles 
» Cooperateurs  de  fa  juftice  , de  l’innocence  ; il  faut  fc 
» livrer  à Dieu  pour  la  foûtenir  avec  courage  , en  fe  con- 
» fiant  en  fa  grâce  , fie  en  adorant  fes  defleins.  * 

Que  vous  femble,  Madame  , de  la  décifion  de  ce  Ca- 
fuifte , fie  de  la  Morale  qu’il  débita  là-defîus  ? Le  Provi- 
caire fie  l’Archevêque  de  Sebafte  ne  riennent  leurs  pou- 
voirs que  du  Pape  , comme  un  grand  Vicaire  n'a  les  liens 
que  de  fon  Evêque.  Le  Pape  révoque  fon  pouvoir,  com- 
me un  Evêque  revoqueroit  ceux  de  fon  grand  Vicaire: 
cependant  , firlon  le  Pere  Quefnel  ,1e  Provicaire,  non- 
obftant  la  révocation  de  fès  pouvoirs,  peut  faire fès  fonc- 
tions à l’ordinaire  , donner  des  abfolurionS  , approuver 
des  Confeifeurs , fit  gouverner  l’Eglife  de  Hollande  fur 
laquelle  il  n’a  plus  nulle  autorité  de  la  part  de  celui  qui 
peut  fenl  la  lui  donner. 

Peu  de  tems  après  arriva  le  Bref  du  Pape  qui  déclare 
/ fes  intentions  làdeilus  à l’Eg'ifè  de  Hollande  , fous  peine 
d’excommunication  ipfi  facto  ; au  Provicaire  , fie  eux  au- 
tres de  s’ingérer  dans  le  gouvernement  de  cette  Eglife. 
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Ce  Bref  cft  méprilé  par  les  gens  de  la  fadtion  de  l’Arche- 
vêque de  Sebaüe  , & excommunication  encourue  : c’dl  i- 
dire  que  voili  l’Hgiife  JanlêmlK*  de  Hollande  fehifmati- 
que,  8c  fepuréc  de  la  Communion  du  Vicaire  de  Jefus- 
Chrift. 

Jugez  d;-IA  de  ce  que  le  Parti  oferoit  en  France,  s’il 
n’etoit  encore  contenu  par  la  crainte.  Toute  fon  applica- 
tion depuis  piuficurs  années , cil  d’infpirer  aux  peuples  , 
aux  gens  de  la  Cour , 8c  aux  perfonnes  de  t ut  ttat  & 
de  toute  condition  , un  fouverain  mépris  de  routes  les 
Conftitutiom  du  Saint  Siégé.  Vous  av-  z vû  de  vos  yeux 
tout  ce  qui  s’elt  paffé  au  fujet  de  la  derniere  t avec  quel 
mépris  une  infinité  de  gens  en  ont  parlé  -,  l’inlolence  avec 
laquelle  on  a été  jufqu’à  la  tourner  en  ridicule  par  des 
chanfons , par  des  lâtyres , & par  mille  autres  écries  f an- 
daleuxf  Aquoi  tout  cela  dilpole-t-il  l’efprit  des  peuples  ? 
je  le  penfe  , St  je  le  dis  avec  frayeur  : Il  n’y  a plus  qu’un 
pas  à faire  pour  un  nouveau  fehiime  dans  le  Royaume  ; 8c 
dufchifme  (u'qu’où  ira-t-on  ? on  ne  parle  dans  le  Parti 
que  de  la  primitive  F.glife  ; que  ne  s’y  fouvient  on  du 
refpedl  8c  de  la  foûmifiion  qu’on  avoir  alors  pour  la  Chai- 
re de  S.  Pierre,  qui  y étoit  regardée  comme  le  centre  de 
l’unité  ? De  quel  œil  y auroit-on  vû  le  mépris  8c  la  ma- 
niéré outrageule  dont  les  Partions  de  cette  Fadlion  la 
trairent  aujourd’huy  ; 

Mais  ce  n’eft  pas  encore  tout  r l’Archevêque  de  Se- 
bafte  étant  revenu  en  Hollande  , il  y fut  reçu  avec  ap- 
plaudiflemcnt  } & on  frappa  à fon  honneur  , & en  inful- 
tantau  Saint  Siégé  1a  Médaille  que  j’ai  vug  en  argent, 
8c  dont  je  vous  envoyé  l’eftampe. 

C*eft  d un  côté  le  bufte  de  l’Archevêque  de  Sebafte , 
avec  fon  nom  8c  fes  qualitez  dans  l’exergue  de  la  Médail- 
le. liluftriffimus  ac  Reverendtffimus  T.  Dominas  Petrus  Cod. 
d<e*s  Archiepift.  Seba/iinas  per  fœd.Bel%.  Vicanus  Apoftalicus. 

La  Legende  eft  en  ces  termes  : Non fumitaut  fonit  hono- 
res arbitrio popularis  auræ.  Cette  Legende  prife  d’Horace, 
dont  on  a eftropié  les  Vers , ne  lignifie  nullement  ce  qu’on 

veutdire car  elle  lignifie  que  l’Archevê  |ue  de  Se  batte 

ne  fe  met  point  en  polîêilion  de  fes  fondions  , 8c  ne  les 
quitte  point  fuivant  la  fantaifie  du  pejple  ; 8c  on  veut 
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dire  qu’il  ne  fe  laiffe  point  conduire  en  cela  félon  le  capri- 
ce du  Pape.  0 

Mais  l’atrocité  de  cette  Médaille  ed  dans  le  revers  s 
c’edun  Agneau,  lequel  reprefente  l’Archevêque  de  Se- 
bade  protégé  par  le  Lion  Belgique  qui  tient  une  épée  } 
c’ed  à-dire  par  les  Etats  de  Hollande  contre  les  foudres 
de  Rome , que  le  Lion  détourne  de  l’Agneau  , en  les  fai- 
fant  retomber  fur  le  Vatican  même  qu’ils  mettent  en  fétu 
On  y voit  cette  infcription  : Infontem  frujirà  ftrht  parut  : 
on  fe  prépare  en  vain  à frapper  l’innocent. 

je  ne  Içay  fi  cette  Médaille  a été  imaginée  , frappée 
& publiée  par  les  Protedans  ou  par  les  Janlenides  5 car  je 
ne  veux  rien  avancer  fans  preuve  : mais  deux  chofes  font 
certaines. 

La  première  , que  ce  revers  explique  parfaitement  la 
conduite  des  Chefs  du  Parti , qui  ont  imploré  & employé 
la  procedion  des  Etats  contre  le  Saint  Siégé , pour  le  con- 
traindre au  rétabliffement  de  l’Archevêque  , & l’empê- 
cher de  donner  fes  pouvoirs  pour  le  gouvernement  de 
Hollande , au  fujet  qu’il  jugeroit  propre  : ce  que  les  Etats 
avoient  toujours  laide  àla  difpofition  du  Pape , & que  par- 
la les  Janfenides  ont  allumé  le  feu  de  la  difeorde  dans  cet- 
te Eglife. 

La  fécondé  chofe  ed , qu’ils  n’ont  point  défavoüé  un 
monument  fifcandaleux,  fi  injurieux  àl'Eglife  Romaine, 
où  le  Saint  Siégé  ed  traité  de  la  maniéré  la  plus  horrible 
& la  plus  indigne  , & qui  s’ed  fait  au  moins  à leur  hon- 
neur j fi  toutefois  l’invention  n’en  ed  pas  dnë  à eux- mê- 
mes: car  ce  que  nous  leur  voyons  faire  cous  les  jours,  ed 
encore  plus  injurieux  au  S.  Siégé  , que  la  Médaille  même. 

Il  y a , Madame , dans  toute  cette  affaire  de  l’Archevê- 
que de  Sebade  , de  quoi  vous  donner  une  belle  idée  du 
Parti  Janfenide  , & de  quoi  vous  faire  trembler  comme 
moy  , & comme  tous  les  bons  François,  fur  ce  que  I'Etac 
en  a à craindre  un  jour.  Ne  ceffons  point  de  prier  Dieu,, 
pour  obtenir  de  fa  mifericorde  qu’il  empêche  les  malheurs, 
dont  l’fglife  & la  Patrie  font  menacez. 

FIN. 
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LETTRE 

DUN  THEOLOGIEN 

A M.  L’ARCHEVEQUE  DE  REIMS. 

IVloNSEIGN  EUR, 

Puisque  V.  E.  a bien  voulu  permettre  que  j’eufïe 
l'honneur  de  lui  adreffer  cette  Lettre,  je  commence  vo- 
lontiers notre  Apologie  comme  nos  Accufateursont  com- 
mencé leur  Dénonciation  , en  procédant  que  nous  révérons 
avec  le  rejpell  le  plus  profond  l'éminente  Dignité  de  l'Æpifco- 
pat , & l'Autorité  facrée  que  J.  C.y  a attachée  , pour  con- 
damner toute  erreur , & pour  ramener  k la  faine  DoHiinc 
ceux  qui  s'en  ferment  écartez^:  maisc’eft  avec  cette  différen- 
ce , que  noffentimens  à cet  égard  font  notoirement  fin- 
céres,&  parfaitement  connus  de  V.  E.  au  lieu  que  cette 
prétendue  refpedueufe  proteftation  de  la  part  de  l’Uni- 
verfité  , eft  vifiblement  un  menfonge  , & pourroit  être 
regardée  en  quelque  façon  comme  une  inlulte.  La  con- 
duite paffée  de  fes  Dodeurs , en  eft  la  preuve  fenfible  , 
& nous  en  prenons  à témoins  toute  la  ville  de  Reims  , 
tout  l’Archevêché,  & nousofons  dire,  tout  le  Royaume. 
Cet  artifice  groflîer,  d’affeder  du  refped  dans  les  paroles, 
tandis  que  dans  les  adions  on  fait  paroître  le  plus  fou- 
verain  mépris  pour  les  puiffances  légitimes,  n’eft  point 
de  l'invention  des  Dodeurs  de  Reims } il  eft  en  ufage 
depuis  plufieurs  années:  on  l’a  employé  dans  les  ouvra- 
ges les  plus  férieux  à l’égard  du  Vicaire  de  J.  C.  même , 
où  levant  hautement  l’etendart  de  la  révolte  contre  le 
faint  Siège  , on  l’accompagne  de  proteftations  de  la 
p us  profonde  vénération , fie  de  la  foûmiffton  la  plus- 
llncéxe; 

K iij 
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Après  un  tel  début,  Mo nseig neur  , qui  a du  indi- 
gner rout  ce  qu’il  y a d’honnêtes  gens , & qui  paroît 
n’avoir  été  fiait  que  par  la  plus  infolente  raillerie,  devons- 
nous  être  furpris  des  emportemens  avec  lefquels  on  com- 
be fur  une  Compagnie  que  vous  protégez,  & qu’on  tâ- 
che de  rendre  odieufe,  pour  en  faire  retomber  tout  l’o- 
dieux fur  vous  même  ? Mais  quand  la  calomnie  fait  tant 
que  de  s’élever  contre  l’innocence  , elle  devroit  mieux 
choifirfon  terrain  , & emprunter  de  plus  habiles  mains, 
pour  déguifer  fa  malignité,  qu’elle  n’a  fait  dans  la  Dénon- 
ciation. La  vérité  même  . défendue  de  la  maniéré  qu’on 
l’attaque  ici  , perdroit  une  partie  de  fa  force. 

Oftez  de  cette  Dénonciation  , qui  fait  un  aflez  gros 
volume , les  vaines  déclamations , les  inve&ives  atroces  , 
les  raifonnemens  vagues,  quantité  de  réflexions  fades, 
elle  fe  réduit  à quelques  propofitions  que  les  Dénoncia- 
teurs nous  imputent,  en  les  tronquant,  en  les  falfîfîant  ,en 
les  envenimant  par  des  interprétations  malignes  -,  & à des 
erreurs  qui  leur  ont  échapé,  ou  qu'ils  ont  pris  exprès  oc- 
cafion  d’infinuer  , en  faveur  des  nouveautez  déjà  prof- 
critcs-  Nous  nous  garderons  bien  , Monseigneur  , de 
vous  fatiguer,  en  les  fuivant  dans  toutes  ces  inutilirez , qui 
ne  font  rien  au  fujet  ; nous  nous  contenterons  de  nous 
défendre  précisément  des  prétendues  erreurs  qu’ils  nous 
reprochent , & de  vous  dénoncer  nous-mêmes  celles 
qu'ils  avancent. 

La  première  décifion  que  les  Dénonciateurs  attaquent, 
eft  fur  la  quelconque  l’on  propofe  en  Théologie-,  fça- 
voir,  fi  un  homme  qui  a commis  un  péché  mortel,  eft 
obligé  de  retournera  Dieu  dès  le  premier  inftant  après 
le  péché  commis  : deforte  que  s’il  ne  le  fait  pas , il  com- 
mette un  nouveau  péché  mortel  ? A cette  queftion,leP. 
de  Brielle  répond,  qu’il  n’eft  pas  obligé  par  le  précepte  de 
la  Penitence  , fous  peine  d’un  nouveau  péché  mortel  , 
de  fe  repentir  tout  aulfi-tôt  5 mais  qu’il  eft  obligé  à ne  pas 
différer  long-tems  fa  penitence  : Licet  praceptum  Panttentiœ 
non  fiatim  obliger  po(i  contmiffum  peccatum  , tbligat  txmen  ad 
non  differendam  dià  pœnitentiam.  Il  ajoute,  qu’il  eft  obligé 
dans  l’inftant  dtf  réprimer  aftuellement  l'attache  qu’ila 
à fon  péché , ou  à l’objet  de  fon  péché  : Tenttur . . . défi - 
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vert  ab  aftvali  ajfeciu  eryi  illud.  Cette  réponfe  eft  la  répon- 
fe commune  des  Docteurs  Catholiques  de  toutes  les  Eco- 
les ;&  je  doute  fort  que  la  grande  autorité  des  Docteurs 
de  rUniverfiré  de  Reims , qu’on  ne  connoifloit  guéres 
avant  le  grand  fracas  qu’ils  ont  faic  dans  ces  derniers 
tems  , viennent  à bout  de  réformer  fur  ce  point  la  Doc- 
trine ordinaire  des  Théologiens  de  tantd’Üniverfitez,& 
de  tant  d’autres  Ecoles  célébrés  du  reftede  1 Univers. 
L’entreprife  fur  ce  point,  te  fur  quelques  autres  de  leur 
Dénonciation  , fi  elle  réülîifibit,  leur  feroit  glorieufe. 

Mais  j’en  appréhende  un  autre  effet  : c’elt  que  cela  ne 
fafle  remarquer  que  nos  Doéteurs  n’ont  pas  tant  d’habitu- 
des dans  le  Pays  Theologique,  qu’ils  voudroient  le  faire 
accroire.  Voici  une  autre  reflexion  fur  ce  fujet,  qui  regarde 
la  pratique.  On  leur  demande  , s’ils  obligeroient  tous  les 
Confeffeurs,  pourfçavoir,  conformément  au  Concile  de 
Trente  , le  nombre  des  pechez  mortels  de  leurs  pénitens; 
à leur  faire  faire  le  dénombrement  de  tous  les  inflans  , 
de  tous  les  quarts  d’heures,  de  touresles  heures  qu’ils  au- 
ront différé  à fe  convertir  depuis  le  moment  de  chacun 
de  leurs  pechez  commis;  te  à répéter  leurs  Confeflions 
paflees  , tous  ceux  qui  ne  l’auront  pas  fait  ? On  demande- 
ra meme  à ces  Meilleurs  , s’ils  prendront  ce  parti  pour 
eux. mômes, en  casque  par  malheur,  un  peu  imbus  au- 
trefois de  la  Morale  pretenduè  relâchée  , ilsayent  man- 
qué fur  cet  article  / 11  faut  pourtant  qu’ils  le  f.;  fient , s’ils 

fienfent  comme  ils  parlent.  Mais  apparemment  l’ulage  &e 
a pratique  des  plus  fages  & des  plus  fainrs  Confcfleurs  , 
les  rappelleront  au  bon  fens  en  cette  matière. 

La  queftion  du  délay  de  la  ptnicencea  été  traitée  par  S.  s.  rb*—. 
Thomas  , aufujet  de  la  Confeflîon.  •»  4-  j-  y 

Il  demande  fi  un  homme  ayant  commis  un  péché  trt  *' 
mortel  ,eft  obligé,  fous  peine  d’un  nouveau  péché  mor-  x 
tel , à fc  confeller  quand  l’occafion  fe  prefenre  delefairej 
te  il  répond  que  non  , excepté  s’il  fc  trouvoit  en  danger 
de  mort , & en  quelques  autres  occafions  qu’il  marque. 

11  apporte  fur  cela  diverfes  raifons  de  fa  réponfe  ; & it 
ajofite  , en  répondant  â un  paffage  de  Hugues  de  S.  Vic- 
tor qu’il  s'étoïc  objecté,  que  comme  on  n’eft  point  obli- 
gépour  la  fànté  du  corps , d’avoir  fur  le  champ  recours 
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au  Médecin , à moins  que  la  choie  ne  foie  abfolument 
neceflaire,  il  en  eft  de  meme  de  la  maladie  Ipirituelle, 
qui  eft  le  péché.  Ad  fecundum  dicendum , quod  non  tji  de 
ncceffitate  falutis  corporalts  , quod ftatim  Medicum  quœrat , 
nifi  quando  necejjitas  curât  louis  incumbit  * & fi  militer  tfl  de 
morbo  fpirituali. 

Après  cela  , c’eftà  nos  Dénonciateurs  d’examiner  fi 
tant  de  fçavans  & de  faints  Théologiens,  avec  lefquels 
on  fera  beaucoup  d’honneur  à ces  Dudeurs  de  les  mettre 
en  paralelle  , fe  jouent  par  des  explications  illufoires  , des 
divines  Ecitures, comme  on  nous  le  reproche,  en  les  expli- 
quant comme  nous  avons  fait  en  traitant  cette  matière* 
Üc  comme  on  le  fait  dans  les  Ecoles  Catholiques. 

Mais  il  cil  bon  de  faire  faire  encore  une  attention  à V.E. 
C’eft  que  les  Dénonciateurs  ont  tronqué  l’extrait  de  nos 
Ecrits  lâ-delTus.  Car  ils  ne  font  point  de  mention  de  ce  que 
le  P.  de  Briellea  ajouté  à fa  Propofition.  Il  dit  d’abord, 
que  le  precepte  de  la  Penitence  n'oblige  point  fur  le  champ 
lepecbeur:  Prarceptum  Pcemtentiœ  non  jlatim  obliytt  pojl 
commijjumpcccatum.  Mais  il  ajoute  aullî  tôt  qu’il  l’oblige  à 
ne  pas  différer  long  rems  fa  penitence  : obt-ytt  tamen  ad 
nondijfcrcndamdiù  fœnitcnûam.Et  c'eft  ainfi  qu’on  explique 
ce  paffage  de  l’Ecriture  : Non  tardes  converti  al  Dominum  , 
& quelques  autres  femblables  : explication  certaine- 
ment qui  n’eft  pas  illufoire , où  don  ne  Je  joué  pas  de 
l’Ecriture. 

Ces  Meilleurs  femblent  avoir  eu  quelque  fcrupule  , 
non  pas  d’avoir  dilfimulé  cette  fécondé  partie  de  l’Aller- 
tion , mais  fur  le  reproche  qu’on  pourroit  leur  faire  de 
l’avoir  dilfimulé  , & c’eft  à quoi  ils  ont  remédié.  L’accu- 
fation  eft  à la  troifiéme  page  * & ils  s’avifent  à la  loixan- 
te  & neuvième , qui  eft  la  pénultième  de  l’ouvrage  , d’en 
dire  un  mot  en  paffant  » A quoi  fert , difcnt  ils  ,que  le 
P.  de  Brielle  enleignc  qu’on  ne  peut  fans  péché  différer 
” long-rems  de  le  convertir,  s’il  détruit  la  preuve  qu’il  ri. 
” roit  des  Ecritures  en  permettant  de  les  entendre  d’un 
” pur  confeil  * & s'il  eft  réduit  lui-même  à confeilleren- 
**  fin  au  pécheur  de  fe  convertir  au  plutôt,  n’ofant  mar- 
” queraucun  rems  au-delà  duquel  on  ne  puifle  différer  fans 
» an  nouveau  péché. 

Voilà 
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Voilà  fans  douce  un  ingénieux  remède  pour  pallier  la 
calomnie:  mai*  par  malheur  on  yen  infinuc  une  nouvelle: 
car  il  ne  l’agit  point  ici  du  conleil  oppofé  au  préccpce  ; 
& l’on  die  du  Profefleur,  qu’il  tft  réduit  lui-même  à confeil. 
1er  enfin  au  pécheur  de  [e  convertir  au  plutôt.  Faifanc  enten- 
dre que  c’eft  un  confeil , 8c  non  pas  un  précepte-  Avec 
quel  iront  parle.t  on  ainfi  ? Le  Profefleur  ne  dit  il  pas 
en  termes  exprès,  que  c’eft  un  précepte  pour  le  pecheur, 
de  ne  pas  retarder  long  rems  fa  penicence  ? Pracepium 
■puni  tenu  a obliqat  ad  non  dtfferendtim  dià  pœnttetuiam. 

Eft-celà  donc  un  pur  confeil  ? Voilà  le  caraéfere  de  nos 
Réformateurs  févéres  dans  la  fpeculation  .pour  (ailir  tout 
prétexce  de  calomnier  ceux  à qui  ils  en  veulent  5 relâchez 
a l’excès  dans  la  pratique  de  la  calomnie  même. 

J'ajoûce  encore,  Monseigneur  , une  remarque  fur  ce 
même  endroit  Le  Profejfeur , difent  les  Dénonciateurs , 
n’ofe  marquer  aucun  terni  au- de  U duquel  on  ne  putjfe  diffé . 
rer  fans  un  nouveau  pché.  Ht  fur  quoi  fondé  (ans  témérité 
le  détermineroit-il?  Eft-il  entré  dans  les  conlèils  de  Dieu? 
S.  Thomas  détermine-t-il  le  tems  de  l’obligation  de  fe 
confefter  après  le  péché  ? 11  n’appartient  qu’à  nos  Rigo- 
nftes  outrez  , de  créer  de  leur  autorité  de  nouveaux  pé- 
chez mortels  , contre  l’avis  que  leur  donne  ce  laine  Doc- 
teur lui-même.  Mais  qu’il  examine  férieufement,  chré- 
tiennement , catholiquement  leur  conlcicnce  devant 
Dieu  j les  premiers  principes  du  Chriftùnifme  8c  de  la 
Catholicité,  i’Eglileenfin  y réveillera, peut-être  bien  des 
monftres  qu’ils  y laiftent  dormir  , 8c  que  Dieu  fçaura  bien 
en  fon  tems  leur  faire  connoîcre,  en  démafquant  l’hy- 
pocrifie. 

Voilà  le  premier  point,  Monseigneur,  fur  lequel 
nous  attendons  votre  Jugement.  Nous  nous  y foûmet- 
trons:  Dieu  veuille  que  nos  adverfaires,  qui  ont  eu  re- 
cours le*  premiers  à votre  Tribunal  , foieutdans  la  même 
difpofition  i 

En  voici  un  autre  , qui  donne  lieu  aux  plus  vives  dé.’ 
clamations.  C’eft  touchant  la  Conrrition  qui  juftifie  hors 
le  Sacrement,  8c  la  douleur  qui  fuffic  pour  juftifier  avec 
le  Sacrement.  Car  nos  Dénonciateurs  embaraflènt  les 
deux  queftions  l'une  avec  l’autre  , 8c  ils  avoient  leurs 
Tome  JII.  * L1 


QHtilibtt» 
y.»rt.  il. 
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railons  pour  cela.  Le  court  & le  fimple  expofé  de  la 
doctrine  du  P.  de  Brielle  fur  ce  fujet,  fuffira  pour  le 
dilcuiper. 

Il  n’cnfeigneque  ce  qu’on  a de  tourcems  appris  dans 
le  Catéi-hifme,  Ravoir,  que  pour  que  la  Contrition  juftifie 
le  pecheur  hors  du  Sacrement , il  faut  qu'elle  loit  conçue 
par  le  motif  de  la  charité  qu’on  appelle  Amour  appré- 
tiatif,  ou  Amour  de  préférence,  &.  que  cet  amour  doit  être 
dans  un  louverain  degré  d’appréciation  : Cburitas  apprt. 
tiatii  è fummu , comme  parlent  les  Théologiens  j c’eftà 
dire  , que  cet  amour  fai Te  aimer  Dieu  au  pecheur  par 
dcflus  toutes  chofes  ; & le  lui  fafle  préférer  à toutes  cho- 
fes  , foit  par  rapport  au  palTé  par  la  deteftation  du  pé- 
ché , qui  comme  ofïènfe  de  Dieu  eft  regardé  comme  le 
plus  grand  de  tous  les  maux  } foit  par  rapport  à l’avenir, 
dans  la  difpofition  de  plutôt  tout  perdre’ & de  tout  fouf- 
frir  , que  de  l’ofFenfer  mortellement.  C’eft-là  toute  la  doc- 
trine du  ProfelTeur  fur  ce  point  : telle  a été  celle  de  tou- 
tes les  Ecoles  Catholiques  j jufqu’àce  que  quelques  No- 
vateurs, & en  particulier  l’Evêque  de  Caftorie  , Vicaire 
Apoftolique  en  Hollande,  ayent  forgé  un  nouveau  fyf- 
tême, félon  lequel  cette  charité  devoir  être  non- feulement 
fouveraine,  en  genre  d’apprétiation  ou  de  préférence  , 
mais  encore  en  dégrez  d’ardeur , intenfivè  fumma  ; fans 
quoi , félon  eux  , elle  ne  juftifie  point  hors  du  Sacre- 
ment. 

Sur  cela  on  laifle  à juger,  i.  Si  un  nouveau  fyfteme» 
venant  principalement  d’une  fource  aulfi  fufpe&e  que  le 
font  les  Novateurs  de  ces  derniers  rems,  doit  être  la  réglé 
de  la  Théologie,  plutôt  que  la  do&rine  qui  a toujours  etc 
commune  dans  les  Ecoles  Catholiques  > & fi  la  Profefleur 
eft  obligé  de  le  fuivre  ? 

i.  C’eft  un  fyfteme  qu’on  ne  peut  comprendre , & où  ifc 
n’y  a rien  de  fixe  pour  les  dégrez  d’ardeur.  Car , ou  cet- 
te ardeur  confifte  à verfer  beaucoup  de  larmes  ; ou  à 
abandonner  entièrement  le  monde  * ou  i faire  de  gran- 
des auftéritez.  Tout  cela  eft  fort  bon  , êcil  peut  être  auf. 
fi  le  fruit  d’une  charité  fouveraine  dans  l’apprériation  : 
mais  verfer  des  larmes  eft  un  ligne  fort  équivoque,  qui 
dépend  beaucoup  du  tempérament.  Tel  en  répand  en 
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abondance , qui  n’a  pas  pour  cela  la  charité  fouverai- 
ne  d’appréciation:  St  au  contraire  , tel  a véritablement 
cetre  charité , qui  n’en  peut  faire  couler  une  feule.  Quant 
à abandonner  le  monde  , & faire  de  grandes  auiléritez  , 


ce  font  des  lignes  moins  équivoques,  mais  qui  peuvent 
êtré  produits  par  le  leul  amour  apprétiacir  , quand  la 
chofe  cftpolîible  Scncceflaire  pour  fe  précautionner  con- 


tre le  péché  > 6c  il  y a tel  cas  où  le  Confefleur  peut  Sc 
doit  y obliger  fon  penitent.  Et  c’eft  pour  cela  que  le 
Concile  de  Trente  ordonne  aux  Confcffeurs  d’irnpolcr  de 
plus  rudes  pénitences , & des  pénitences  médicinales  à 
leurs  pénitens  , à proportion  du  nombre  St  de  la  quali- 
té de  leurs  pechez  , fuivant  les  circonftances  qui  doivent 
régler  la  prudence  du  Confellèur. 

Mais  en  troifiémc  lieu,  dans  quelles  Ecritures  & dam 
quels  Peres  a t-on  trouvé  que  le  péché  mortel  puiflb 
fubliftcr  avec  une  véritable  charité?  Or  l’amour  appré- 
ciatif eft  une  véritable , St  la  plus  (incére  St  la  plus  iolide 
charité  Qu’eft-ce  que  la  charité  penitente , fe'on  tous 
les  Peres , St  en  particulier  lelon  faint  Auguftin , linon 
une  converfion  lîncére  vers  Dieu  , qu’on  aime  pardcf- 
fus  toutes  choies,  & une  averllon  efficace  qu’on  a de  la 
créature,  l’objet  de  notre  péché  ? Le  péché  , qui  eft  un 
attachement  à la  créature,  & un  éloignement  de  Dieu 
ne  peut  donc  fubfifter  avec  cette  charité,  que  nous  ap- 
pelions Amour  apprétiatif  pardelTus  toutes  chofes.  La 
Conclufion  eft  donc  évidente,  qui  dit  que  dès  que  cette 
amour  eft  dans  notre  cœur  , le  péché  n’y  eft  plus,  & par 
coniéquent,que  cette  charité  juftifie:  & c’eft  à des  prin- 
cipes aullï  evidens,  aulfi  fondez  dans  1 Ecriture  St  dans 
v.  les  Peres  , qu’on  voudroit  que  les  Profefleurs  dénoncez 
renonçalTent  ,pour  luivre  les  idées  chimériques  de  No- 
vateurs. Mais  les  Dénonciateurs,  quelques  détours  qu’ils 
ayent  pris , n’ont  pû  s’empêcher  détailler  entrevoir  quel 
eft  le  principe  de  leur  do&rine  en  cette  madère:  princi- 
pe dont  les  confequences  font  horreur.On  vous  le  dévelo- 
pera,  Monseigneur  , quand  on  vous  mettra  fous  les 
yeux  toutes  les  erreurs  contenues  dans  la  Dénonciation. 
Mais  nous  devons  vous  faire  remarquer  ici  la  mauvaife 
foi  de  ces  injuftes  Dénonciateurs.  A la  page  7.  de  leur 

L1  ij 
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Dénonciation  , ils  traitent  de  médiocre , l’amour  dont 
parle  le  ProfelTeur.  »>  Son  amour,  difent-ils , s’il  n’étoic 
que  médiocre  , ne  feroit  point  dominant  » Et  cepen- 
dant , lelon  le  même  ProfelTeur , cette  charité  dont  il  s’a- 
git, eft  un  amour  par  lequel  nous  aimons  Dieu  pardef- 
lus  toutes  chofes , & nous  haillons  de  tout  notre  cœur 
le  p ché  comme  étant  le  mal  de  Dieu.  Cela  s'appelle- 
t il , & doit  il  s’apreller  un  amour  médiocre  ? Comment, 
ajoutent-ils  corriger  un  fi  grand  dérèglement , qu'en  aimant 
beaucoup  le  Créateur  & la  jufiiee  fouveraine  ? Et  n’eft  ce  pas 
beaucoup  aimer  le  Créateur  ',  que  de  l’aimer  pardelîùs 
toutes  chofes,  & lui  donner  la  preference  fur  toutes  chofès 
dans  fon  amour  , comme  il  arrive  dans  l’amour  apprécia- 
tif? Carc’eft-là  fon  unique  cara&ere.  C’cft  ainfi  que  des 
calomniateurs  , en  iettant  de  certains  mots  comme  fans 
deflein  , féduifent  des  Lecteurs  peu  attentifs , & qui  n’é- 
xaminent  pas  les  choies  de  fi  près  ; & qu’tn  gliflanc  ici 
le  mot  de  médiocre  , on  ôte  l’idée  que  l’on  doit  avoir  , 
que  le  ProfelTeur  , pour  la  juftification  du  pécheur , de- 
mande un  amour  de  Dieu  pardelîùs  toutes  chofes.  Tels 
font  nos  Docteurs  dans  toute  leur  Dénonciation  : Zélez 
Prédicateurs  du  grand  Précepte  de  l’Amour  de  Dieu  , 
& en  même-tems  prévaricateurs  fans  pudeur  de  la  Loi  & 
du  Commandement  de  la  Charité  au  Prochain.  Leur 
devife,  qui  leur  eft  commune  avec  un  certain  Parti , eft 
ce  grand  mot , la  Vtritc  , tandis  qu’ils  font  prodigues  du 
menfonge  jufqu’à  la  calomnie. 

Mais  revenons  â ce  téméraire  paradoxe  , que  le  péché 
mortel  peut  fubfifter  avec  l’amour  de  Dieu  pardelTus  tou- 
tes chofes.  Nos  Dénonciateurs  l’avancent  hardiment  , 
& nous  font  un  crime  de  ne  le  pas  adopter.  Nous  l’avons 
déjà  dit,  & nous  le  répétons,  qu’on  les  défie  de  le  mon- 
trer, foit  dans  l’Ecriture  , foitdans  aucun  des  SS.  Peres.il 
auroit,  avant  Baïus,  feandalifé  tous  les  Théologiens  Ca- 
tholiques ; & ils  les  fcandalilà  en  effet  tellement , lorfque 
ce  Docteur  entreprit  de  l’établir  , qu’il  fut  aulfi-tôt  défé- 
ré au  S.  Siège.  Le  S.  Pape  Pie  V.  & Grégoire  XI 11  leprof- 
crivirent  par  leurs  Décrets , dans  ces  quatre  Propofirions 
mêlées  parmi  beaucoup  d'autres  aulE  dignes  de  cenfure. 
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51  des  Proportions  de  Baius , 
condamnées  par  le  S.  Siégé.  La 
Charité  parfaite  & fincere, 
qui  vient  d’un  cœur  pur, d’u- 
ne bonne  confcience,  &c  d’u- 
ne véritable  foi, tant  dans  les 
Cathécumenes,  cjue  dans 
les  Pénitens  peut  être  fans 
la  rémilfion  des  pechez. 

32.  Propofttion.  La  Charité 
qui  cil  la  plénitude  de  la 
Loi,  n’eft  pas  toujours  jointe 
avec  laremilGon  des  pe- 
chez. 

70  Propofttion.  Un  homme 
étant  dans  le  péché  mortel 
& coupable  de  la  damna, 
tion  éternelle  , peut  avoir  la 
véritable  Charité. 

71.  Proportion. ParlaCon- 
trion,  même  avec  la  Cha- 
rité parfaite  & avec  la  réfo. 
lurion  de  recevoir  le  Sacre- 
ment, le  crime  n’eft  point 
remis  hors  du  cas  de  necef- 
fité  , ou  celui  du  martyre  . 
far.s  la  réception a&uelle  du 
Sacrement. 


31.  Charitas  perfecfa  dp 
rncera  , quæ  eji  ex  corde  puro , 
dp  confctentia  bon  U , dp  rde 
non  fiii à , tam  in  Cathecume- 
nis , quant  in  pœnitent/bus  , po- 
teftejjeftne  rcmi.tjione  pcccato- 
rum. 


31.  Charitas  ilia  , quæ  eft 
plenitudo  Legis , non  eft  fem- 
per  conjunHa  cum  remiffiont 
peccatorum. 

70.  Homo  exiftens  in  pec- 
cato  mortali  , ftve  in  reatu 
aterna  damnationis  , poteft 
habereveram  Charitatem. 

71.  Per  Contritionem , etiam 
cum  Charitate  perfetla  , dp 
cum  voto  fufcipicndi  Sacra - 
mentum  conjunilum  , non  re- 
mittiturcrimen  , extra  cafutn 
necejjitat'.s  , aut  martyrii  , 
ftne  aftuali  fufceptione Sacra, 
menti. 


La  Do&rine  oppofée  à ces  blafphêmes,  foûtenui:  par  les 
Profefleurs  , eft  évidemment  celle  de  S.  Thomas.  Mini - » t f-7»- 
ma  Charitas  , dit  le  S.  Doéleur,  plus  iiligit  Deum , quant 
milliaauri  dp  argent  i.  Sic  ergo  dicendum , quod  qumtumcum-  r 
que  parvttlus  ftt  dolor,  dummodo  ad  contritionis  rationem  fuf- 
ficiat , omnem  culpam  delet.  Ainfi  ont  toujours  parlé  les 
Théologiens  Catholiques;  ainfi  en  particulier  a toujours 
penfé  la  Faculté  de  Paris  , jufqu’à  la  derrière  révolte 
contre  le  S.  Siège.  Et  c’eft  pourtant  fur  une  telle  do&rine, 
que  nos  Dénonciateurs  font  tant  de  fracas , qu’ils  ofenc. 
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faire  des  leçons  de  leur  nouvelle  chimère  à un  Théolo- 
gien Catholique  , & au  Tribunal  d'un  Prélat,  dont  ils 
n’ignorent  ni  les  lumières  , ni  la  Catholicité.  La  haine  , 
& la  jaloufie  contre  notre  Compagnie , dont  la  gloire,  de- 
puis qu’elle  eft  au  monde  a été  d’être  en  butte  à tous  le»N  o- 
vatcurs  , & de  combattre  toujours  fous  les  étendarts  de 
l’Eglilè , font  la  principale  cauie  de  ces  perfécutions  qu’on 
lui  fufeite , beaucoup  plus  que  le  zcleaffe&é  pour  la  laine 
Morale:  phantôme  forgé  depuis  long-tems  parles  Hère- 
tiques.  De  plus,  ceux  qui  nous  attaquent  aujourd’hui , ex- 
clus de  linltrudion  de  la  Jeunelle  Ecclefiaflique,  par  le 
bon  & fage  Pafteur  qui  a içd  les  reconnoître  lous  la  peau 
de  brebis , ont  rellènti  vivement  ce  coup.  Les  cris  qu’ils 
jettent  à cette  occaGon  , font  de  plus  en  plus  connoître 
leur  voix.  Ils  ne  la  contre. font  prefque  plus.  Jugez-en  , 
Monseigneur  , par  l’échantillon  que  nous  venons  de 
produire  de  leur  doctrine  j êc  par  beaucoup  d’autres  que 
nous  vous  produirons  dans  la  luite.  Des  Elevés  déclarez, 
de  Baïus,&  de  Baïus  foudroyé  par  le  S Siége,  ferment  fans 
doute  des  gens  fort  propres  à élever  les  jeune»  Clercs  dans 
le  repe&Sc  dans  la  lodmilfion  que  tout  Catholique  doit  à 
l’Eglilè  , & à leur  faire  des  leçons  fur  le  plus  grand  & le 
premier  des  commandemens  de  Dieu  , dont  ils  puilenc 
eux-même  l’intelligence  dans  des  fources  empoiionnees! 
Il  faut  aimer  Dieu  dans  la  pureté  de  la  Foi,  pour  ap- 

f (rendre  aux  autres  à l’aimer  chrétiennement:  fans  ce 
ondementon  s’évanoüic  dans  fes  penfées  .•  8c  en  pou  {Tant 
la  perfection  de  la  Charité  au-delà  de  ce  que  l'Eglilè  no- 
tre Mere  nous  en  apprend , on  en  détruit  la  réalité , & on 
en  fait  une  chimère.  Telle  eft  l’idée  qu’en  donnent  nos 
Dénonciateurs , déjà  authentiquement  condamnée?  Mais 
ils  n’en-demeurent  pas-là  en  cette  matière  : Ils  deman- 
dent encore  que  l’on  faire  le  procès  au  ProfclTeur  qu’ils 
accufent , pour  avoir  fondé  une  de  fes  Aliénions  fur  un 
Décret  du  Concile  de  Trente. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  long  tems  là-delLis,  M. 
nous  nous  contenterons  de  rapporter  le  Gentiment  du  P de 
Brielle,&  les  paroles  du  Concile  deTrente.  Ce  Profellèur 
foùtient,  que  l’Attrition  avec  un  amour  commencé  , fuf- 
fit  au pecheur  avec  le  Sacrement,  pour  être  juftifié:  Le 
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S.  Concile  dit  * quecette  Atcricion  eft  un  don  de  Dieu, 
& un  mouvement  du  S-  Efprit , qui  n’habite  pas  encore 
dans  l’homme  , mais  qui  le  met , pour  ainfi  dire  ,en  mou- 
vement  ; en  forte  que  le  Pénitent  aidé  par  ce  mouvement , 
le  préparé  la  voye  à la  juftice  ; & que  bien  que  cette  At- 
trition  lans  le  Sacrement  de  Pénitence , ne  puillè  pa& 
par  elle-même  conduire  le  pécheur  à la  juftification , ce- 
pendant elle  le  difpofe  à obtenir  la  grâce  dans  le  Sacre- 
ment de  Pénitence.  Comme  il  ne  s’agit  point  ici  de  faire 
un  T raité  de  T heologie , il  luffit  de  dire  que  la  plus  faine 
partie  des  Théologiens  fuivent  ce  fentiment,  comme  le 
plus  conforme  au  Décret  du  Concile,  fur  tout  en  y ajou- 
tant , comme  fait  le  Profeflèur  , un  amour  de  Dieu  com- 
mencé: addition  dont  fe  contentent  comme  nous  les  plus 
févéres  Théologiens  de  routes  les  Ecoles  Catholiques  , 
malgré  les  cris  des  Novateurs;  &.  ils  en  apportent  des 
bonnes  & folides  raifons.  C’eft  encore  un  des  points  fur 
lefquels  nos  Dénonciateurs  trouveront  bon  que,  fans  faire 
comparaifon  entre-euxSc  ces  Théologiens  , dont  la  ca- 
pacité & la  catholicité  eft  univerfellement  reconnue  , 
comparaifon  qui  pourroit  ne  leur  être  pas  avantageufe  ; 
nousluivions  ces  guides  habiles  8t  fûrs  l'aufle  refpeddù  à 
la  célébré  Faculté  de  Reims.  Cela  foit  dit  une  fois  pour 
toutes  : car  s’il  falloir  ufer  de  cette  refpedueufe  formule 
toutes  les  fois  que  nous  prendrons  la  liberté  de  nous  éloi- 
gner des  opinions  de  Meffieurs  les  Dodeurs  de  Reims , 
pour  embralfer  celles  des  plus  illuftres  Théologiens  des 
Ecoles  Catholiques,  il  faudroit  l’employer  trop  fouvent. 

Ce  que  nous  venons  de  dire , regarde  la  prémiere  partie 
de  la  Dénonciation.  La  fécondé  roule  fur  ce  qu’un  de 
nous  a enfeigné  fur  l’ignorance  invincible  de  l’exiftence 
de  Dieu.  Voici  comment  ils  commencent  leur  declama.- 
tion  là-deffus. 

Vous  jugerez  aifément , M.  combien  nos  defïrs  en  ce 
poinc  font  légitimes  , en  voyantà  quels  excès  ces  Maîtres 
dangereux  (ont  capables  de  fe  porter.  Qu’cft-te  qu’ils 


* Donum  Deieffe  , 81  Spiritûs  Sanc- 
>i  impullum  non  adhuc  quidem  inha- 
bi. antis  , fed  tantum  moventii , quo 
poenicensadjutut,  viam  libi  adjufli- 

tiatt)  parai  j 4c  quimyis  fine  Sacramen- 


tel ftrnitentix  per  fead  jnftificatiomt 
perduerre  precatorcni  neqtitat  , tamco 
eum  ad  Dei  prauam  in  S.cramerto 
pcenitent'x  nnpetiandaffi  di'potit. 
Sfff.  14.  *.  4. 
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» n’excufcronr  pas  dans  les  pécheurs,  fi  l’un  d’eux  trouve 
« moyen  de  rendre  innocens  des  hommes  qui  nereconnoif- 
u fent  poinc  de  Dieu .»  & à quels  d .Tordres  cette  ignorance 
» prétendue  invincible,  ne  fervira-t  elle  poinc  d’excufe , 
« s’il  juftifie  ces  Athées , fous  pretexce  que  leur  ignorance 
» eft  invincible. 

Il  y a dans  ce  prélude  beaucoup  de  feu  ; 8c  fi  ce  qu’on 
y dit  n’eft  pas  vray  , beaucoup  de  fureur  ôc  de  méchan- 
ccté.  Nous  n’y  oppoferons , M que  de  la  modération , & 
de  (Impies  & folides  réflexions. 

La  Do&rine  du  Profefleur  Ce  réduit  à ces  deux  Propo- 
rtions. La  première  : 11  eft  moralement  impoffible  qu’une 
Nation  entière  ignore  inviciblement  l’exiftence  de  Dieu. 
Lafeconde  : 1 1 eft  moralement  impoffible qu'un  feul  hom- 
me qui  fait  ufage  de  fa  raifon  , demeure  long-tems  dans 
cette  ignorance. 

Qu’y  a-t-il  dans  ces  deux  Propofiti  ms , lors  que  fans 
prévention  un  homme  fage  8c  éclairé  les  confidere  6c  les 
examine  de  fang  froid  ; qu’y  a-t-il , dis  je , dans  ces  deux 
Propofitions,  qui  lui  fafle  prévoir,  ôc  mêmeentre-voir  des 
.coniequences  dangereufes , des  confequences  impies, 
dont  les  Athées  pufTent  fe  prévaloir?  j’en  appelle  à té- 
moin quiconque  eft  capable  de  les  entendre  > 6c  je  lui  de. 
mande  quel  effet  elles  font  dans  fon  efprit  ? fur-tout  s’il 
fçait  que  le  Profeflèur  a eu  pour  but , comme  il  l’aeu  en 
.effèc  , de  réfuter  quelques  Théologiens , qui  ont  enfeigné 
la  dodrine  contraire  à ces  deux  aflertions  , & qui  ont 
fodtenu  qu’un  homme  pouvoir  être  long-tems  dans  l’igno- 
rance invincible  de  Dieu.  Mais  voici  la  réflexion  meta- 
phyfique, que  la  malignité,  6c  l’envie  d’empoifonner 
tour  ce  que  les  Profefleurs  ont  écric , fuggerent  aux  Dé- 
nonciateurs Pourquoi  dire  difént  ils,  qu'il  ejl  moralement 
impoffible  qu'une  Nation  entière  ignore  invinciblement  i' ex tfl en- 
te de  Dieu  , comme  fi  cela  n'étoit  pas  abfolument  impoffible. 
Mais  comment  des  Do&eurs  qui  doivent  fçavoir  leur  Lo- 
gique , peuvent-ils  faire  une  telle  queflion?  Il  faut  donc 
leur  apprendre  , s’ils  ne  le  fqavent  pas,  qu'il  y a deux  for- 
tes d’impolfibilité:  l'une  , qu’on  appelle  metaphyfique,  ou 
abfoluc  j 6c  l’autre,  qu’on  appelle  morale.  Quand  il  y a 
une  impofïïbilitc  metaphyfique,  on  dit  alors  que  la  chofe 
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eft  abfolumenc  impoflible.  Quand  l’impoflibilité  n’eft  pas 
telle,  on  dit  que  la  chofe  eft  moralement  impoflible.  Il  y 
a impofübilité  méthaphy  (ique  & abfoluë  , quand  les  deux 
termes  de  la  proportion  , par  leur  nature  6c  leur  notion , 
s’excluënt  l’un  l’autre.  Par  exemple  : Le  tout  n’eft  pas  plus 
grand  que  là  partie  * on  dit  que  cela  eft  metaphy  lîqucmenc 
& abfolument  impoflible  , par  la  raifon  que  je  viens  de 
dire  : mais  quand  les  deux  termes,  par  leur  nature  &c  leur 
notion  , ne  s’excluent  pas  l’un  l’autre , mais  feulement  par- 
ce que  ces  deux  termes  font  incompatibles  à caule  que  la 
chofe  n’arrive  jamais , & qu’il  s’agit  d'une  matière  morale  } 
on  dit  feulement  que  la  chofe  eft  moralement  impoflible  } 
Et  certainement  une  nation  entière , ignorant  l’exiftence 
de  Dieu  , ne  font  point  deux  termes  qui  s’excluënt  l’un 
l’autre  par  leur  nature  & par  leur  notion , comme  ces  deux- 
ci  La  partie  eft  égalé  au  tout.  On  ne  peut  donc  pas  dire 
avec  vérité  , qu’il  eft  métaphyliquement  &c  ablolumenc 
impoflible,  qu’une  nation  entière  ignore  invinciblement 
l’exiftence  de  Dieu  j & pour  parler  jufte  , on  doit  dire  que 
cela  eft  moralement  impoflible.  Que  diroit-on  de  cette  pro- 
pofition  : Il  eft  impoflible  moralement  que  dix  hommes 
défaflènr  une  Armee  de  vingt  mille  hommes  ? La  traite- 
rait on  de  fauflè  ? Non  certainement } mais  on  fe  moque- 
roit  de  celui  qui  dirait  que  la  chofe  eft  metaphyfiquement 
& abfolument  impoflible.  On  laifTe  à nos  habiles  & fubrils 
Dénonciateurs  à répondre  à cetce  queftion , & à en  faire 
l’application  à leur  admirable  cenfure. 

Mais,  diront-ils,  I4  fécondé  propofition  fuppofe  qu’un 
homme  parvenu  à l’ufagc  de  raifon , & qui  fait  ufage  de  fa 
raifon,  peut-être  au-moins  quelque  tems  dans  l’ignorance 
de  Dieu  J’en  appelle  encore  ici  au  bon  fens,  & je  deman- 
de s’il  eft  abfolument  impoflible  qu’un  homme,  dans  une 
nation  barbare  , grofliere  , brutale , lequel  n’a  jamais  en- 
tendu parler  d’un  fouverain  Etre  > qui  voit  à la  vérité  le 
Ciel , la  Terre  * mais  qui  le  voit  fans  réfléchir  &c  fans  rai- 
fonner  , quoique  d’ailleurs  il  fafle  ufage  de  fa  raifon  dans 
fes  affaires  particulières  ; s’il  eft,  dis-je  . impoflible  qu’un 
tel  homme  ignore  l’exiftence  de  Dieu  pendant  quelque 
tems  ? Il  fe  peut  faire  qu’il  n’y  penfe  pas  pendant  quelque 
tems  , qu’il  ne  raifonne  point  là-dellus  pendant  quelque 
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tcms  : il  fc  peut  donc  faire  abfolument  qu’il  l’ignore  pen- 
dant quelque  tems.  Pour  railônner  de  l’effet  à la  caufe  , 
il  faut  réfléchir  fur  l'eSct.  Efl-il  abfolument  impolfible  qu’il 
n’y  reflechillè  pas  pendant  quelque  tems  ? Combien  de 
jeunes  gens  parmi  nous  , qui  connoiffenr  à la  vérité  l’exi- 
llcnce  de  Dieu  , par  les  inllruftions  qu’on  leur  a données 
pendant  leur  enfance  ; ne  fe  font  point  avifez  , au  moins 
pendant  quelque  tems  , de  s’en  convaincre  par  la  vue  c'e 
l'Univers  , éc  de  faire  ce  raifonnement  : Ce  Monde  ne 
s’eft  pas  fait  tout  feul  : il  a donc  un  Auteur , qui  eft  le  fou- 
verain  Etre.  Combien  de  Payfans  n’auroient  jamais  fait  ce 
raifonnement  , fi  leur  Curé  , en  les  inftruifant,  ne  les  eut 
mis  lur  les  voyes  de  le  faire?  En  un  mot,  la  queftion  fe  ré- 
duit à (Ravoir  , s’il  eft  impofiîble  qu’un  homme  foit  quel- 
que tems  fans  faire  cette  reflexion  Oc  ce  raifonnement. 
S’il  ne  le  fait  pas , dit-on , c’eft  l’effet  d’une  profonde  cor- 
ruption. A cela  nous  répondons  , que  fi  cet  homme  fe 
trouve  tellement  plongé  dans  la  débauche  & dans  le  cri- 
me , & abandonné  à fes  pallions , que  cela  même  l’empê- 
che de  réfléchir  &.  de  raifonner  là  deflus,  alors  nous  di- 
fons  que  cette  ignorance  eft  une  ignorance  vincible, par- 
ce qu’elle  lui  eft  volontaire  dans  fa  caufe  ; & ce  n eft 
point  de  quoi  il  s’agit.  Cette  queftion  eft  une  queftion  de 
fait , & purement  lpeculative,  & qui  par  elle  même  n’a 
nul  rapport  aux  mœurs.  Que  fçavons  nous  ce  qui  fe  pafle 
à cet  égard , dans  la  tête  crun  Cafre , ou  d’un  Sauvage  du 
* Monomotapa  ? C’eft  pourquoi  cette  queftion  eft  problé- 
matique dans  les  Ecoles  Catholiques  $ & nous  nous  of- 
frons, M.  à vous  faire  voir  dans  la  feule  Ecole  de  S.  Tho- 
mas, plufieurs  des  plus  diftinguez  Do&eurs  , qui  foûtien- 
nent  exprellément  la  propolirion  que  l’on  vous  dénonce 
avec  autant  de  hardieffe  que  d’ignorance.  V.  E.  va  encore 
voir  à cette  occafion , une  nouvelle  preuve  de  l’habileté 
* de  nos  Doffeurs , & de  leur  profonde  intelligence  dans  les 
« matières  Theologiques.  » Nous  ne  pouvons  penfer  fans 
» horreur  , difent  ils  , aux  fuites  qu’auroit  néceffairement 
» dans  la  Morale  l’aveu  d’une  invincib’e  ignorance  de  Dieu 
» dans  un  adulte  qui  fait  ufage  de  la  raifon.  Cet  homme  ne 
’»  fera  donc  oblige  ni  à croire  un  Dieu  , ni  à le  prier,  ni  à 
« lui  obéir.  S'il  peche,ce  ne  fera  pas  contre  Dieu  «dont  on 
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fuppofe  qu’il  ignore  invinciblement  l’exiftence  & la  Loi;  «, 
ce  iera  au  plus  contre  la  raifon  dont  il  a l’ufage.  Encore,  c. 
qui  eft  à Ton  égard  le  Seigneur  qui  lui  ordonne  de  la  lui  vie  ? «i 
11  ne  connoîc  point  de  Maître,  8c  on  ne  lui  en  tait  point  « 
un  crime.  Ici  donc  revient  la  Doctrine  du  Péché  philofo-  «< 
phique. 

Voilà  une  belle  faillie  de  zélé  i Mais  pour  le  dire  en 
pafiant , pourquoi  ce  zélé  le  borne- t-il  aux  Jefuites  ? Pour- 
quoi ne  l’étend-t-on  pas  à tant  de  fameux  Théologiens  , 
fur-tout  de  l’Ecole  de  S.  Thomas , qui  ont  très  clairement 
enleigné  avant  les  Jeluites  , qu’un  homme  pouvoir  être 
quelque  tems  dans  l’ignorance  invincfble  de  Dieu  ? Que 
ne  tire-r-on  contre  eux  ces  horribles  conl'equences  ,auifi- 
bien  que  contre  les  Théologiens  de  la  Société  ; Eft-ce  que 
ce  principe,  dans  les  Ecrits  du  Cardinal  Cajetan , de  Bin. 
nez,  de  Médina  , 8c  de  plulleurs  autres  célébrés  Thomif- 
tes , eft  moins  fécond  en  monftres , que  dans  les  Cahiers 
du  P.  de  Brielle  ? Mais  non  ; ni  dans  les  Ecrits  des  Do&eurs 
Thomiftes  , ni  dans  ceux  du  Profelfeur  Jefuite  , ce  n’eft 
point  le  principe  , mais  la  malignité,  ou  l’ignorance  des 
Doûeurs  de  Reims  , qui  produiient  ces  aflfreufes  confé- 
quences.  Si  c’eft  ignorance,  il  faut  les  inftruire  par  chari- 
té -,  fi  c’eft  malignité  , il  faut  les  confondre.  Nous  allons, 
M.  développer  cette  matière  en  peu  de  mots. 

Depuis  que  M.  Arnauld  a forgé  un  nouvel  épouvantail 
du  Péché  philofopbique , pour  avoir  lieu  de  dédamer  con- 
tre la  pretenduë  Morale  relâchée,  les  Adverfaires  des 
Jefuites  ont  cherché  &.  prétendu  trouver  dans  tous  les  E- 
crits  des  Théologiens  de  la  Société,  le  Péché  philofophi- 
que  , 8c  très  fouvent  fans  fçavoir  ce  que  c'eft  , 8c  en  quoi 
il  confifte. 

Quand  le  grand  fracas  fe  fit  fur  le  Péché  philofopbique , 
au  lujet  d’une  Thefe  de  Dijon  , les  Jefuites  déclarèrent 
d’abord  publiquement,  x.  Que  la  do&rine  du  Péché  phi- 
lofophique  n’étoit  nullement  la  doctrine  de  leur  Compa- 
gnie ; qu’ils  la  condamnoient  abfolumcnt  8c  fans  rellric- 
tion.  i.  Ils  déclarèrent  qu’ils  condamnoient  la  Thefe  de 
Dijon  qui  avoir  donné  lieu  à ce  bruit , de  la  manière  dont 
elle  éroit  conçue.  }.  Que  dans  cette  Thefe  , qui  avoir  été 
Tres-mal  exprimée  , le  Profeffeur  de  Dijon  difi >ic  tout  le 
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contraire  de  ce  qu’il  avoit  enfeigné  dans  fes  Ecrits.  4.  Que 
M.  Arnauld  avoit  eû  fes  Ecrits  entre  les  mains , qui  l’a- 
voient  du  inftruire  du  véritable  fentiment  du  ProfelTeur  j 
& que  nonobftant  cela  , il  avoit  fait  dénonciations  fur  dé- 
nonciations. Tout  autre  que  les  Jefuires,  après  de  telles 
déclarations  , auroit  été  laifle  en  repos  : mais  ce  n’eft  pas 
la  mode  d’en  ufer  ainfi  avec  eux.  Tant  qu’une  certaine 
Cabale  fubfiftera  dans  le  monde,  elle  ne  les  laiffera jamais 
en  paix  -y  & nos  Dénonciateurs  agirent  confequemmenc  , 
& n’omettent  rien  pour  décrier  cette  Compagnie.  Nous 
efperons  bien,  que  pour  cette  fois  ils  en  auront  la  confu- 
lïon  toute  entière.  Pour  la  leur  faire  mieux  fentir , il  n’y 
a qu’à  donner  la  notion  de  l’erreur  du  Péché  philofo- 
phique  > elle  eft  bien  courte  , bien  fimple,  & fort  ailée  à 
entendre. 

L’erreur  du  Péché  philofophique  conlîfte  à dire , qu’un 
homme  qui  ignore  l’exiftence  de  Dieu , ne  peche  point 
contre  Dieu  qu’il  ne  connoît  point , mais  feulement  contre 
la  raifon  ; que  ne  péchant  point  contre  Dieu , le  péché  n’eft 
point  theologique  y parce  qu’il  n’offenfe  point  Dieu  5 mais 
qu’il  eft  philofophique  , parce  qu’il  eft  contre  la  railon. 
Elle  confifte  encore  à tirer  cette  confequence,  que  ce  pé- 
ché n’étant  point  contre  Dieu  , il  ne  mérité  point  la  dam- 
nation éternelle.  La  vérité  oppoféeà  cette  erreur  eft,  que 
ce  péché  étant  contre  la  railon  , & par  confequent  contre 
la  Loi  que  Dieu  a gravée  dans  nos  cœurs  , il  n’eft  pas 
feulement  philofophique,  mais  encore  theologique  * c’eft- 
à-dire,  contre  Dieu,  & qu’il  mérité  la  damnation  éternel- 
le. Voilà  en  deux  mots  tout  le  myltere  de  l’erreur  du  Pé- 
ché philolophique.  Elle  ne  conlîfte  nullementà  dire  qu’un 
homme  peut  pendant  quelque  tems  ignorer  invincible- 
ment l’exiftence  de  Dieu.  Car  c’eft-là  le  fentiment  de  plu- 
(îeurs  des  plus  célébrés  Théologiens , fondez  fur  cette 
raifon  , que  la  connoiflance  de  cette  exiftence  fuppofe 
certaines  reflexions  que  tout  homme,  fur.tout  dans  des 
Pays  barbares,  ne  fait  pas  toûjours  fi  roc  ; & que  comme 
dit  S Thomas , cette  propofirion  , Dieu  exifte,  n’eft  pas 
».  f.  f.  1.  une  vérité  qui  foit  connue  par  elle-même, &par  les  termes 
*•  *•  qui  la  compofenc  : Non  tfi  nota  per  fe  quoad  nos.  Mai»  l’en, 
reur  eft  à dire  que  dans  cette  ignorance  même  fuppofée. 
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invincible  , le  péché  n’eft  que  philofophique  , & qu’il 
n'eft  point  contre  Dieu  que  le  pecheur  ne  connoît  point  ; 
6c  non  point  rhéologique  j 6c  que  par  conlcquent  il  n’eft 
point  puni  de  la  damnation  éternelle  : ce  qui  eft  très-  faux  , 
puifque  le  péché  étant  concre  la  Loi  que  Dieu  a gravée 
dans  nos  cœurs  , il  eft  évident  qu’il  offenfe  le  Legifla- 
teur  même. 

Tout  ceci  fuppofé  , voici  en  quoi  confifte  la  calomnie 
des  Dénonciateurs,  C’eft  que  le  Profefleur  aenfeignéex- 
preflcmenc,  8c  fortement  prouvé  dans  fes  Ecrits,  cette  vé- 
rité oppofée  à l’erreur  du  Péché  philofophique  , & que 
nos  Dénonciateurs  ofent  avancer  hardiment  cette  énor- 
me faufteté.  Ici  donc  , diient-ils  , revient  l’erreur  du  Péché 
fhilofophique , ou  quelque  chofe  de  fis  encore. 

C’eft  dans  cecte  fuppofition  , que  fe  font  leurs  atroces 
inventives , 8c  qu’ils  tirent  contre  le  Profefleur  , les  plus 
horribles , 8c  en  même  tems  les  plus  fauffes  conféquen- 
c es.  Le  Profefleur  enfeigne  très- nettement , fuivant  la 
faine  Théologie  , que  cet  homme  que  l’on  fuppofê  pen- 
dant quelque  tems  ignorer  invinciblement  l’exiftence  de 
Dieu , eft  toujours  coupable  des  pechez  qu’il  fait  dans  le 
tems  de  cette  ignorance  ; qu’il  peche  contre  Dieu  , 8c 
qu'il  fe  rend  digne  de  la  damnation  éternelle  j 6c  il  en  ap- 
porte les  preuves.  Où  eft  dont  ici  le  Péché  philofophique  ? 
Où  font  les  exeufesdes  Athées  ? Ces  Athées  font-ils  donc 
dans  l’ignorance  invincible  ? S’il  n’y  a pas  ici  d ignorance 
de  la  parc  de  nos  Dénonciateurs  , n’a  t on  pas  fujet  de 
dire  qu’il  y a de  la  malignité  i Je  voudrois  encore, qu’a- 
près  cette  expofition  , 6c  après  avoir  bien  compris  en  quoi: 
confifte  l’erreur  du  Péché  philofophique,  des  gens  éclairez 
6c  fans  prévencion  fiflent  attention  à la  maniéré  de  rai- 
fonner  de  nos  Dénonciateurs  dans  touc  cet  endroit  -,  6c  je 
fuis  fdr  qu’ils  n’en  auroienc  jamais  vû  de  plus  pitoyable  , 
ni  un  plus  grand  abus  que  celui  qu’ils  font  à cette  occa- 
fion  des  Paflages  de  l’Ecriture  6c  des  Peres.  Us  fuppofenc 
que  les  Athées  8c  les  Impies  fbnt  dans  l’ignorance  invin- 
cible. Le  Profefleur  le  leur  me , 6c  le  nie  avec  toute  la 
Théologie.  Car  voici  toutl’Argumenrdes  Dénonciateurs: 
Si  un  homme  peut  ignorer  invinciblement  pendant  quel- 
que tems  l’exiftence  de  Dieu  , il  s’enfuit  que  les  Athées. 

M m iij 
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font  excufez  de  pcché.  Or  ell:  il  cjue  tclcn  le  PiofelTbur  , 
un  homme  peut  ignorer  pendant  quelque  tems  invinci- 
blement l’exiftence  de  Dieu  : donc  les  Athées  font  excu- 
fez de  pcché.  On  leur  nie  la  majeure  de  cet  argument  i 
par  deux  railons.  La  première  , parce  que  les  Acbées  ne 
font  point  dans  l’ignorance  invincible  de  Dieu.  La  fécon- 
dé , parce  que  quand  même  ils  y feroient  , leurs  pechez 
ne  laiffèroient  pas  de  leur  être  imputez  : chofe  que  le 
ProfelTcur  foûtient , comme  les  autres  Théologiens.  C’eft- 
à-dire,  en  un  mot , que  nos  Adverfaires  femblent  confon- 
dre & embaraffer  les  matières,  pourdéguifer  leur  calom- 
nie , & impofer  en  même  tems  à ceux  qu’ils  veulent 
féduire. 

Nous  fuivons  , M.  dans  cette  Apologie  l’ordre  des  ac- 
eufations  de  nos  Dénonciateurs.  Il  s’agit  dans  ieurtroi. 
fïéme  article,  de  l’Ignorance  invincible  , & de  la  Proba- 
bilité. Qui  voudrait  les  fuivre  pied  à pied  , & les  relever  à 
chaque  faux  pas  qu’ils  font  dans  leurs  raifonnemens , il 
faudroit  faire  plufieurs  gros  volumes  $ car  il  n’y  a pie  (que 
point  de  ligne  où  il  n’y  ait  de  faux  railonnemens , des  ab- 
furditez  , ou  des  calomnies.  Le  plus  court  eft  d’expofer  ici 
fîmplement  les  principes  du  Pere  de  Berry  ,que  ces  accu- 
fations  regardent  ; de  voir  s’ils  font  folides  , & s’il  en  a 
fait  quelque  mauvaile  application.  La  vérité  ainfiexpofée 
toute  nue , fera  difparoître  par  fes  lumières , toutes  les 
fauffes  lueurs  avec  lefquelies  la  calomnie  a taché  de  faire 
illuilon. 

Principes  du  P.  de  Berry  touchant  l'Ignorance. 

I.  Principe.  On  ne  peut  ignorer  invinciblement  les 
premiers  principes  du  Droit  naturel  , ni  les  conclufions 
quis’en  tirent  immédiatement  & avec  évidence  : mais  on 
peut  ignorer  invinciblement  des  conclufions  éloignées  , 
qui  n’en  font  pas  évidemment  déduites.  C’cft  ià  le  lenci- 
ment  de  tous  les  Théologiens  jufqu’à  Janfenius  , & depuis 
encore  , excepté  les  Diiciples  de  ce  Novateur. 

II.  Principe.  L’ignorance  invincible  , qui  ne  fe  peut 
vaincre  & dilfiper  par  tous  les  foins  qu’on  eil  obligé  d’ap- 
porcer  pour  cec  effet , exeufe  de  péché.  Ce  principe  cil 
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appuyé  ljr  l’Ecriture,  où  l’on  voit  des  exemples  d’igno-* 
rance  , qui  exculé  de  pecljé.  C’eft  pourquoi  ii  eft  dit  dans 
S.  Jean  : 4 Si  voa>  étiez^avctiglts  , •vous  feriez^  fans  péché.  Et 
ailleurs  : 4 Si  je  né  tou  pus  venu  , & que  je  ne  leur  eu /se  pas 
parle  , ils  j croient  (ans  péché . 

C’eft  une  réglé  generale  , avancée  par  S Auguftin  .• 
t On  ne  vous  impute  point  à péché  ce  que  vous  ignora^  nui! gré 
vous  : nuits  ce  qui  fait , votre  pethé  , c'efi  que  vous  de 

vous  inflruire  de  ce  que  vous  ignore 

C’eft  fur  cet  axiome  de  S.  Auguftin  , qu’eft  fondée  tresT 
clairement  la  divifionde  l’ignorance  ,que  font  les  Théo, 
logions  , en  ignorance  invincible  , 8c  en  ignorance  vmci. 
ble  j dont  la  première  exeufe  de  péché , 8c  la  fécond  n’ex- 
culepas.  j 

S.  Thomas,  fuivant  cette  do&rine  de  S.  Auguftin  , ne 
s’exprime  pas  moins  clairement  fur  ce  fujet.  L’ignorance, 
dit-il  , qui  produit  l'action  , l’cxculè  de  péché  par  elle- 
même  , parce  qu’elle  la  rend  involontaire  , & que  la  qua- 
lité de  volontaire  eft  eflentielle  au  péché.  Apres  des  déci- 
dons Il  nettes  de  ces  deux  faints  Docteurs , il  lêroic  inutile 
de  cirer,  comme  on  le  pourroit , d’autres  Peres , d'autres 
Saints , 8c  la  foule  des  Théologiens.  On  ajoutera  feulement 
la  condamnation  faite  par  le  Pape  Alexandre  VIII.  de  la 
Proportion  fui  vante:  i Quoi  qu’il  y ait  une  ignorance  in- 
vincible du  Droit  naturel, elle  n’exeufe  point  d’un  péché 
formel  celui  qui  agit  par  cette  forte  d’ignorance, dans  l’état 
de  la  nature  corrompue.  . , • , ■ , 

III.  Principe.  L’ignorance vincible,c’eft-à  dire,  qui 
peut  fe  dilliper  par  les  foins  8c  la  diligence  qu’on  eft 
obligé  d’employer  pour  la  furmonter  , n’exeufe  poinc  de 

Principe.  Tout  ce  qui  fe  fait  contre  la  Loi  , eu 
confequence  de  l’ignorance  vincible  , quand  même  en 
agillantil  ne  viendroit  pas  de  penfée  que  ce  qu’on  va  faire 

» Si  cœci  effrtis  , non  haberetis  pec-  gis  ao.trere  quod  ignoras . L.  dt  Nttu 
carum.e.  9-v.  41.  ri  ©■  Gratii  , cap  6 7 . 

t Si  non  veniffera  & locutus  a*  fuit-  d Tamcifi  detnr  ignorantia  invinci- 
lem  ; peccatum  non  habcicnt.  t.  If.  bilis  juris  naturx  , bxc  in  ftatu  namrac 
v-  s »•  lapfx  oprrantem  ex  ipsî  non  cxcalàt  i 

c Non  cibi  depatatnt  ad  eulpam  , peccaco  fonuali. 
quôd  invitas  ignoras , lêd  quoi  r.cglU 
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pourroit  bien  être  mauvais  ; ce  qui  fe  fait,  dis-je, en  confe- 
quence  de  cette  ignorance , eft  imputé  ; parce  qu’on  a dù 
fçavoir,  & qu’on  a eu  un  vrai  pouvoir  pour  fçavoir  que 
c’eft  un  péché. 

Tels  font  les  principes  du  P.  de  Berry  en  cette  matière. 
On  ne  peut  en  poferde  plus  certains  Sc  de  mieux  appuyez 
en  fait  de  Morale.  On  ne  peut  être  plus  exad  , plus  pré- 
cautionné dans  les  modifications  qu'il  y met.  11  n’eft  donc 
plus  queftion  que  d'examiner  s’il  en  a abufé  dans  l’appli- 
cation qu’il  en  a faite  ; & c’cft  aux  Dénonciateurs  de  le 
montrer.  On  voit  bien  qu’ils  ne  l’ont  pii  faire , parce  qu'é- 
tant déterminez  à attaquer  le  ProfefTeur  à quelque  prix 
que  ce  fût,  ils  onteû  recours  à la  fourbe  & à la  calomnie. 
Voici  donc  fur  quoi  ils  entreprennent  ce  Théologien.  »>  Le 
» P.  de  Berry  , difentils  , s’exprime  ainfi  dans  les  Ecrits  : 
» L’erreur  vincible  eft  ce  qu’on  auroit  pû  vaincre  avec  une 
»>  diligence  morale  , lorfqu’il  eft  venu  à Tefprit  quelque 
» foupçon ...  Et  encore  il  faut  ici  remarquer  que  l'erreur  eft 
« vincible,  & par  confequent  coupable  , lorfque  l’entende- 
»>  ment  juge  tellement  qu’il  doit  faire  ou  omettre  quelque 
» chofe  , qu’il  fente  en  quelque  maniéré  qu’il  y a danger  de 
»»  péché  , & que  ce  foupçon  s’élève  en  lui  dans  le  même 
» tems  qu’il  porte  fon  jugement  : car  c'eft  alors  qu’il  doit 
« faire  attention  , pefer  les  raifons  de  part  &c  d’autre  , & 
•»  examiner  le  tout  avec  foin.  « Telle  eft  la  tradu&ion  que  les 
Dénonciateurs  ont  faite  de  l’Extrait  du  Profefleur.  Exami- 
nons û le  ProfefTeur  n'a  pas  ici  fuivi  les  principes  qu’il  a 
pofez , ou  s’il  en  a fait  une  mauvaife  application. 

Il  marque  en  cet  endroit  deux  maniérés  d'erreurs  vin- 
cible. La  première  eft  celle  qu’on  auroit  pû  vaincre  ante- 
cedemment,avec  une  diligence  morale  : * Superari  potuiffct - 
L’autre  , lorfqu’au  moment  de  l’a&ion  , il  vient  quelque 
doute  du  danger  qu’il  pourroit  y avoir  de  pecher  en  ce 
qu’on  va  faire.  Expliquons  la  première  maniéré,  dans  un 
exemple.  Un  homme  riche  eft  prié  par  un  de  fes  amis  de 
lui  prêter  trente  mille  livres.  Il  ne  lui  manque  que  cent 
ccus  pour  pouvoir  lui  fournir  cette  fomme.  Il  ftjait  qu’un 
de  fes  domeftiques  a cent  écus  , qu’il  a amaflez  de  fes  ga- 

* ErrorVnc'bilit.qui  neropi  ,cûm  (u-  hibiù  morali  diligentiâ  (upcriri  pocuif- 
.borta  quxdam  eft  ipfiat  fulpicio , ad-  fet. 
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ges  : il  les  lui  demande , & lui  promet  de  lui  en  rendre 
cent  dix  dans  un  an.  Le  domcftique  qui  eft  un  valet  de 
charuë,qui  ne  fçait  ce  que  c’eft  que  Contrat  ufuraire  , 
qui  n’en  a jamais  entendu  parler , & qui  n’en  a pas  la  moin- 
dre notion,  prête  ces  c*  ne  écusà  (on  maître  , ôc  au  bout  de 
Lan  il  en  reçoit  cent  dix.  N 'elt  il  pas  vrai  que  cet  homme 
eft  dans  l’ignorance  invincible  du  mal  q.i’il  y a dam  ce 
Contrat  i Que  fi  dans  la  luite , cet  homme  entendo:t  par- 
ler de  l'ufure  , &.  qu’à  cecte  occafion  il  lui  vînt  quelque 
jfcrupule  (ur  le  Contrat  qj'il  a fiait,  il  fèroit  obligé  lans 
doute  de  s’inftruire  , &.  devroit  , par  exemple,  confia  ter 
fon  Curé  ; & c’eft-li  la  diligence  morale  dont  il  doit  ufer , 
premièrement, pour  s’inftruire  s’il  > ’eft  pas  obi  gé  à larefti- 
tution  du  profic  qu’il  a fiait  injuftement  -,  &c  en  lecond  lieu, 
pour  ne  pas  retomber  dans  le  même  cas.  Que  s’il  né- 
glige de  le  faire  , il  pcche  en  ne  reftituant  pas  * & en 
fécond  lieu  , fi  avant  oublié  fon  fcrupule  , il  retombe 
dans  la  même  faute  , fans  même  penfer  actuellement  au 
danger  du  péché  , il  pèche  encore  , parce  qu’il  a négligé 
de  s’inftruire  là-delïiis  ; & c eft  la  première  maniéré  dont 
le  Profeflèur  dit  que  l’erreur  vincible  n cxcufè  point  le  pé- 
ché, faute  d’avoir  négligé  d’apporter  une  diligence  mo- 
rale pour  s’inftruire  ? Enorvincib  lis  , qui  nempe  cùm  fubor- 
ta  qutccLim  eft  ipftus  fufpicio  , adbtbità  moruli  diligent  Ut  fupe- 
rari  potutjftct. 

La  fécondé  maniéré  d’erreur  vincible  , qu’on  entend 
bien  fans  exemple, eft  lorfque  dans  le  moment  de  l'aclion 
il  vient  un  doute  fi  l’afition  qu’on  va  faire  , n’eft  point  un 
péché.  Tour  cela  fuit  évidemment  des  principes  ci-deftiis 
rapportez  , & que  le  Profeflèur  a mis  pour  fondement  de 
fa  doctrine  en  cette  matière.  Selon  lui,  dans  tous  le-  deux 
cas,  l’homme  pèche  par  erreur  . ou  ignorance  vincible.  Il 
n’y  a pas-là  la  moindre  ombre  de  difficulté  , ni  rien  à re- 
procher au  Profeflèur. 

Mais  qu’ont  fait  nos  Dénonciateurs  ? Ils  prennent  la  fé- 
condé partie  de  cet  Extrait, où  il  eft  dit:  »Et  encore  il  fauc 
ici  remarquer  que  l’erreur  eft  vincible  , & par  confequenr 
coupable , lorfque  l’entendement  juge  tellement  qu’il  doit 
faire  ou  omettre  quelque  chofe  , qu’il  fente  en  que'que 
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„ qu’il  doit  faire  attention  , peler  les  railons  de  part  6c  d’au- 
„ tre  , 6c  examiner  le  tout  avec  foin  j « les  Dénonciateurs 
prennent . dis-je  , cette  féconde  partie , pour  faire  leur  an- 
técédent-, & voici  les  confequences  qu’ils  en  tirent.  Il  eft: 
clair , diient-ils  , par  ce  principe,  que  quiconque  agit  con- 
tre la  Loi , quelle  qu’elle  foit , ne  peche  point,  s’il  n’a  au 
moins  quelque  doute , quelque  remords  , quelque  ioupçon 
du  mal  qu’il  fair  5 6c  qu'autrement  fon  erreur  eft  invincible , 
parce  qu’on  ne  peut  la  vaincre  cette  erreur,  que  lorfque 
quelque  Soupçon  qui  s’élève  dans  l’efprit  ; avertit  qu’on 
pourroit  bien  fe  tromper.  Qu’un  Heretique  , un  Maho- 
metan  , un  Juif,  un  Payen  , n’ait  ni  doute  ni  crainte  lur  fa 
Religion,  il  la  profeftera  fans  crime.  De.là  on  paile  à de 
pareilles  conlequences  par  rapport  aux  Voluptueux  , 
aux  Simoniaques  , aux  Ufuriers  , & à d’autres  Sembla- 
bles conclufions  , pnfes  dans  les  Lettres  au  Provin- 
cial , & dans  d’autres  Semblables  Ecrits  : conclufions  aufiï 
calomnieufes,  fit  aulfi  mal  fondées,  que  celles  des  Dé- 
nonciateurs. On  cite  S Auguftin  à tort  fit  à travers  ; fie 
puis  l’on  s’écrie  : Et  après  cela  , on  enfeignera  aux  Fideles , 
fie  à ceux  qui  doivent  les  inftruire  ; que  nous  ne  péchons 
point.  fit  que  l’erreur  qui  nous  feduit  eft  invincible , autant 
de  fois  que  nous  n’avons  aucun  Soupçon  , aucun  doute  , 
aucun  fcrupule , qui  nous  en  avertille  ! 

Ne  faut-il  point,  M.  avoir  renoncé  à toute  pudeur, 
pour  ofer  parler  de  la  forte  ? Eft-ce  donc  que  le  ProfeiTeur, 
quand  il  a traité  dans  fes  Ecrits , * de  l’Ignorance  invinci- 
ble , n’enfeigne  pas  expreflement , que  tout  ce  qui  fe  fait 
contre  la  Loi,  en  confequence  de  l’ignorance  vincible, 
quand  même  en  agiflant  il  ne  viendroit  pas  de  penfée 
que  ce  qu’on  va-faire  pourroit  bien  être  mauvais  j ce  qui 
fè  fait  en  confequence  de  cette  ignorance  eft  imputé  , 
parce  qu’on  a dû  fçavoir  , 6c  qu’on  a pû  fçavoir  que  c’eft 
un  péché  ? 

Eft-ce  que  le  ProfeiTeur  n’a  pas  die,  même  dans  l’Extrait 
dont  il  s’agir,  que  l’erreur  eft  vincible,  lorfqu’à  l’occafion 

* Quantum  autem  ad  ignorantiam  vin-  cato  , quia  ignorantia  vincibilis  eft  to- 
tibücm  , qu*  uempe  »inci  poteft  per  lunraria  , crgô  k infiaûio  lcgi$  u.Jç 
rira  diligeniiam  quant  homo  tenecur  profli'CUS. 
adhibcrc hcc  non  »cu£at  à pec- 
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de  quelque  doure,on  a omis  la  diligence  morale  , par  la- 
quelle on  auroit  pù  vaincre  cette  erreur  ? Eli. ce  que  Tes 
Difciples,  qu’on  prétend  qu’il  corrompe,  ne  font  pas  té- 
moins de  la  dodrine  ? Eli  cc  qu’il  ne  la  leur  a pas  incul- 
quée , pour  les  prévenir  contre  les  calomnies  ? N’en  ren- 
dent-ils pas  tous  témoignage  , à moins  qu’on  n’en  aie  fé- 
duit  quelques  uns , pour  les  empêcher  de  parler  ? Eftcc 
enfin  que  le  Profelleur  a die  dans  l’Extrait  dont  il  eft 
queftion  . que  l’erreur  n’eft  vincible,  que  quand  au  mo- 
ment de  l’adion  , il  vient  du  doute  fur  le  danger  du  pé- 
ché ? & ne  dit  il  pas  le  contraire  ? N’y  dit  il  pas  , que  l’er- 
reur eft  encore  vincible,  faute  d’avoir  apporté  uns  dili- 
gence morale  ,avec  laquelle  on  l’auroit  pii  vaincre  , Supe- 
r<tri  potuifict , en  s’iDftrnifant  de  fon  devoir  ? 

C’eft-là  donc  ce  qu’on  enfeigne  aux  jeunes  Ecclefiafti- 
ques  . qui  doivent  un  jour  inftruire  les  Fide  esj  -ce  qu’on 
leur  enfeigne  avec  netteté,  exactitude,  précifion  } ceqo’on 
leur  enieigne  fans  malignité  , fans  emportement , en  ob- 
fervant  toutes  les  réglés  de  la  modération  , de  la  bier.féin- 
ce , de  la  charité  ; ce  qu’on  leur  enfeigne , fans  les  fai  e mal- 
heureufement  donner  dans  lesnouveautrz  & dans  les  ex- 
travagances de  la  Morale  outree  ; ce  qu’on  leur  enfeigne  , 
en  leur  infpirant  en  même  tems  , 6c  par  parole  &c  par 
exemple,  le  refped  qu’ils  doivent  à leurs  Supérieurs  , la 
foûmiflion  qu’ils  font  tenus  d’avoir  pour  leur  propre  Pré- 
lat ; la  docilité  pour  les  fentimens  de  l’Eglife  } la  vénéra- 
tion envers  le  Chef  de  tous  les  Pafteurs , qui  cft  le  Vicaire 
de  J.  C.  à ne  pas  s’en  mocqner  avec  fcanJale,  à n’en  pas 
railler , comme  on  feroit  dans  un  Pays  hcrctique  , & c om- 
me  ferment  des  Difciples  de  Luther  & de  Calvin.  C’eft  là 
ce  qu’on  leur  apprend  , & ce  qu’on  leur  apprendra  tod- 
jours,en  foufFrant  patiemment  toutes  les  injures  tou- 
tes les  calomnies  que  nous  attire  notre  attachement  à la 
faine  doctrine,  &à  l'Eglife  la  Mcre  de  cous  les  Fideles. 

Voilà  , ce  me  femble  , M.  le  Profefleur  bien  juftifié  par 
fes  principes.  Scpar  l’application  qu’il  en  fait.  Mais  doit- 
on  s’en  tenir  là  contre  des  Calomniateurs  audacieux  ? Non 
certainement.  Il  faut,  puifqu’ils  en  donnent  une  fi  belle 
occafion  , examiner  à fon  tour  leurs  propres  principes  , & 
en  faire  voir  les  damnables  confequences. 
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C’eft,  félon  eux,  une  erreur  de  loutenir  que  l'ignorât* 
ce  d’une  vérité  ou  d’un  devoir  , eft  invincible , quand  elle 
eft  roule , & qu’il  ne  vient  là  deilus  aucun  doute  à 1’cfprit. 
Ils  doivent  ajouter  , pour  ne  point  faire  de  calomnies  : 
Et  qu’il  ne  vient  là-delius  aucun  doute  à l’efprit  ,foit  dans 
le  moment  de  l’adion,  qui  eft  une  des  maniérés  d’erreur 
vincible  , fur  artecedemment  , & après  n’avoir  rien  né- 
gligé pour  s’inftruire  , qui  eft  la  fécondé  efpece  d’erreur 
vincible  Cela  veut  donc  dire  . félon  eux  , qu’il  n’y  a pas 
d’ignorance  invincible  , au  moins  du  Droit  naturel,  ils 
ne  peuvent  pas  dire  en  ce  fens , que  toute  adion  qui  fe 
fait  contre  la  Loi , foit  telle , que  celui  qui  la  commet , aie 
toujours  pû  lui-même  en  connoître  la  malice.  L’experien- 
ce  , & mille  cas  où  l’on  n’a  point  connu  , & où  l’on  n’a 
pû  connoître  la  malice  d’une  adion, prou veroient  évidem- 
ment le  contraire.  11  faut  donc  qu’ils  difent,  avec  Jan- 
fenius , qu’il  n’y  a point  d’ignorance  invincible , parce  que 
l’ignorance  dont  il  s’agit , eft  la  fuite  du  peche  d’Adam  , 
où  nous  avons  tous  participé  , & que  par  confequent  cette 
ignorance  eft  réputée  nous  être  volontaire  &c  vincible. 
Or  toute  cette  dodrine  , contenue  en  deux  propofi- 
rions,  a été  condamnée  en  1690.  parle  Pape  Alexandre 
VIII.  Les  voici. 

Quoi  qu’il  y ait  une  ignorance  invincible  du  Droit 
naturel  , elle  n’exeufe  point  de  péché  formel  celui  qui 
agit  par  cette  forte  d’ignorance  , dans  l’état  de  la  na- 
ture corrompue. 

L’autre  Propolîtion  eft  celle-ci  : Dans  l’état  de  la  na- 
ture corrompue  , pour  pecher  mortellement  , & dé- 
mériter v c’ell:  aflez  de  la  liberté  par  laquelle  le  péché 
a été  volontaire  Sc  libre  en  fa  caufe  , fçavoir,dans  le  pé- 
ché originel  , & dans  la  volonté  d’Adam  commettant 
le  péché. 

Voilà  les  principes  de  nos  Dénonciateurs,  condamnez 
clairement  par  le  S.  Siégé  -,  & ces  propofitions  font  les 
contradidoires  de  la  dedrme  du  Proreffeur.  Voici  les 
confequences  de  ces  principes. 

Un  aveugle  tombe  par  malheur  dans  une  profonde 
foffe , qui  s’eft  faite  dans  le  chemin  où  il  venoit  de  palier  , 
& lé  tuë.  Un  homme  étant  en  délir.e,  tue  fon  pere  : le 
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premier  eft  coupable,  &.  mérité  l’Enfer,  parce  qu'il  eft 
homicide  de  fui- même  * l’autre  eft  coupable  de  parricide, 
&.  fera  damné  comme  tel.  Pourquoi?  Parce  que  ces  acci- 
dens  font  l’efièt  du  péché  d’Adam  , & ils  leur  ont  été  vo- 
lontaires dans  ce  premier  péché.  On  pourroit  tirer  des 
confequences  fans  nombre,  pareilles  à celles-là,  auflî  ex- 
travagantes, qu’elles  font  évidemment  tirées  du  principe 
dont  on  vient  de  les  déduire , & cela  fans  calomnie  , fans 
tronquer  ou  falfifier  le  texte  de  nos  Dénonciateurs  j mais 
feulement  en  fuppofant  leurs  principes , avec  lefquels  elles 
font  évidemment  liées. 

Autres  confequences:  Toutes  les  aétions  qui  fe  font  con- 
tre la  Loi , par  cette  ignorance  que  les  Docteurs  Catholi. 
ques  appellent  invincible, & qu’il  plaît  à leurs  adverfaires 
d’appeller  vincible , par  rapport  à la  volonté  d’Adam  , 
font  commifes  de  telle  maniéré,  que  l’accomplifremenc 
des  préceptes  qui  les  défendent , eft  impofïïble  même  à 
un  homme  jufte  qui  commet  ces  a&ionsj  d’où  s’enfuit 
qu’il  y a des  préceptes  qui  font  impoffibles , même  aux 
juftes,  & pour  le  violement  defquels  on  lera  damné.  Et 
c’eft  contre  un  tel  fentiment,  que  le  Concile  de  Trente 
lance  cet  anathème  : Que  perfonne  n’ofe  avancer  cette 
parole  défendue  par  les  Peres  fous  l’anathême;  II  cjl  ïm- 
fojjible  à un  homme  jufiifii  , d'obfervcr  les  Comnntndcnicns  de 
Dieu.  La  conséquence  du  même  fentiment  de  nos  adver- 
faires, eft  évidemment  la  première  des  cinq  propoficions 
de  Janfcnius  : Il  y a des  préceptes,  &c. 

La  rroifïéme  propofition  des  cinq  condamnées  ,eft  en- 
core une  confequence  évidente  des  mêmes  principes  : 
Pour  met  iter  & démériter  , &c. 

11  y auroit  bien  d’autres  confequences,  M.  à tirer  de 
ces  principes , contre  la  doélrine  du  Concile  de  Ti ente, 
& contre  d’autres  Decrets  de  PEglife,  que  nous  omettons, 
de  peur  de  laflèr  la  patience  de  V.  E.  Il  nous  fuflîc  de  con- 
clure.de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire, que  cette  do&ri- 
ne  eft  également  condamnée  & dans  fes  principes  Si  danJ 
fes  confequences , & que  la  nôtre  au  contraire  , eft  claire, 
m nt  aurorifee  par  l’t-g'ife,&  dans  fes  principes  & dans 
fes  confequences.  V*  u>  en  jugerez  vous  même,  M & vous 
verrez  en  même  tems , à quoi  ab outillent  toutes  les  vaiv 
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nés  & violences  déclamations  des  dénonciateurs. 

Ils  n’en  font  pas  de  moins  vives  au  fujet  de  l’opinion  pro- 
bable On  le  gardera  bien  de  fuivre  ces  Meilleurs  dans  tous 
leurs  écarts.  Ils  battent  la  campagne  à leur  ordinaire  , fur 
cette  matière  comme  far  toutes  les  autres.  On  le  conten- 
tera , M.  de  vous  rappeller  ce  qui  le  dit  lur  ce  fujet , pour 
le  comparer  avec  le  fentiment  du  Théologien  dénoncé. 

Il  y a déjà  bien  long  tems  qu’on  fe  déchaîne  contre  les 
opinions  probablcs;&  je  mets  en  fait, que  beaucoup  de  ceux 
qui  parodient  les  plus  échauffez  là.deilus , ne  fçavent  pas 
trop  de  quoi  il  s’agit.  On  commença  par  défigurer  cette 
dodrine  ,enla  peignant  avec  des  couleurs  qui  la  rendoient 
toute  différente  de  celle  des  Théologiens  exacts  fur  ce 
fujet.  On  attribua  à ceux  qu’on  appelloit  P robabi liftes  , 
des  propofitions  les  plus  extravagantes»  & en  luppofant 
que  ces  propofitions  etoic-nt  leur  véritable  doctrine,  on 
les  préfenia  aux  Papes  , qui  les  condamnèrent  comme  ils 
le  dévoient.  Quand  elles  furent  condamnées  , on  répan- 
dit par-tout,  que  la  do&rinc  des  Probabilités  avoit  etc 
condamnée  ;&  comme  ce  n’etoic  pas  aux  Probabilités  en 
general  qu’on  en  vouloir  tant,  on  eut  la  charité  de  pu- 
blier que  c’étoit  la  doctrine  des  jefuices  qui  avoit  été  con- 
damnée; & nous  mettons  en  fait , M.  que  de  toutes  les 
propofitions  condamnées  en  cette  matière, il  n’y  en  a peut- 
être  pas  deux , qui  eufTent  été  enfeignées  dans  les  memes 
termes  par  les  jefuites,&  nous  croyons  pouvoir  le  dire  , 
par  aucun  Jefuite.  On  les  fit  encore  Auteurs  de  la  doctri- 
ne de  la  Probabilité,  quoi  qu’il  fût  de  notoriété  publi- 
que, qu’avant  qu’il  y eût  des  Jefuites  au  monde , & avant 
qu  ils  enfeignaflent  dans  les  Ecoles , la  doétrine  de  la  pro- 
babilité , non  pas  telle  qu’on  la  reprefentoit , mais  avec 
les  modifications  requifes  , fut  une  dodtrine  commune  , Sc 
la  plus  commune  dans  les  Ecoles  C’eft  ce  qu’on  a montré 
en  plufieurs  écrits  avec  la  derniere  évidence  ; & je  ne  fçai 
fi  nos  Dénonciateurs , nonobftant  de»  fairs  fi  avérez,  ne 
nous  prêteroient  pas  la  même  charité,  comme  font  plu- 
fieurs de  leurs  bons  amis , de  dire  que  nous  fournies  les 
inventeurs  de  cette  doétrine. 

Quoi  qu’il  en  foie,  il  y avoit  trois  fenrimens  fur  cette 
matière.  Selon  le  premier  fentiment,  on  pouvoir  fuivre 
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une  opinion  probable,  véritablement  probable  , quoique 
moins  probable  que  celle  qui  lui  ecoit  oppo!ee,&  en  mê- 
me tems  moins  lurc  Le  iccond  lencimenc  croit, que  l’on 
pouvoir  fuivre  une  opinion  moins  lure  , fi  elle  croit  plus 
probable  , & véritablement  plus  probable  que  l’oppolce. 

Le  troifiéme  fentiment  étoit , qu'on  étoit  toujours  obligé 
de  fuivre  la  plus  Aire  opinion,  fon  oppofée  fut  elle  plus 
probable.  Vendrok  alla  plus  loin,  ajoura  que  nulle 
opinion  probable  n’étoit  fûre,à  moins  qu’elle  ne  fut  vraie: 
Opinionem  probabilcm  fecuram  non  cjje , ni  fi  vera  J.t:  & c’eft  s*a-  4. 
a u (Il  à cette  haute  perfection  que  nos  Dénonciateurs  veu-  ■P4rfl^,'•  l' 
lent  porter  tous  les  Chrétiens , en  déclarant , comme  ils 
ont  tait  dans  leur  dénonciation , qu’on  peche  des  qu’on 
agit  contre  la  Loi  j que  c'cft  toi/ jours  notre  faute , que  nous 
ignorons  , ou  que  nous  oublions  la  Loi  naturelle  , dans  l'occafion 
où  il  faut  l' accomplir  j que  l'homme  le  plus  droit  & le  plus  at- 
tentif , peut  fe  tromper  innocemment  fur  des  faits • . . .mais  qu'il 
n'en  efi  pas  de  meme  de  la  Loi  naturelle  & immuable  que  le 
doigt  de  Dieu  a gravée  dans  nos  antes , en  les  formant  à fon 
image  : N f.  C t S S E efi  ut  peccet , à quo  ignora tur  jujlitja. 

Le  premier  fentiment, que  l’on  peut  fuivre  une  opinion 
probable,  quoi  que  moins  probable  & moins  fûre,  fut  le 
fentiment  commun  , & le  plus  commun  dans  toutes  les 
Ecoles,  lorfque  l’on  commença  à y difputer  fur  ce  fujer  , 

& à y examiner  cette  queftion.  Les  Théologiens  y met- 
roient  certaines  reftri&ions  fort  fages,qui  modifioient 
beaucoup  cette  doftrine.  Les  Rigoriftes  ont  fait  plufieurs 
fois  tous  leurs  efforts  pour  faire  condamner  ce  fentiment 
par  le  Saint  Siégé:  mais  comme  en  ce  pays-là  on  ne  va 
pas  fi  vite,  & qu'après  y avoir  bien  réfléchi,  on  a prévd 
de  grands  inconveniens  pour  certains  cas  particuliers, on 
n’a  pas  jugé  à propos  de  les  écouter. 

Le  troifiéme  fentiment,  qui  tient  qu’on  cft  toujours 
obligé  de  fuivre  le  plus  fur,  lors  même  qu’il  eft  le  moins 
probable.  & qu’on  ne  peut  pas  fuivre  le  plus  probable 
Jorfqti’il  cft  le  moins  fùr,  a paru  avoir  dans  la  pratique 
des  inconveniens  en  fi  grand  nombre , & fi  frequens  dans 
la  vie  civile , qu’il  a été  abandonné  de  tout  le  monde  , 
excepté  de  nos  outrez  Rigoriftes,  qui,  pourvu  qu’ils  fe 
faflent  honneur  de  la  morale  fevere  , Sc  qu’ils  impofent 
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f»ar-là  au  peuple,  ne  fe  mettent  pas  en  peine  d'examiner 
es  confequer.ccs  abfurdes  qui  luivenc  évidemment  de 
leurs  principes:  à condition  cependant,  que  dans  la  pra- 
tique  ils  iront  leur  chemin  comme  les  autres,  Si  que  ces 
principes  ne  feront  pas  les  réglés  de  leurs  allions. 

Quant  à ce  qui  regarde  l’addition  de  Vendrok,  Si  celle 
de  nos  Dénonciateurs  , que  nulle  opinion  probable  n’cft 
fùre  dans  la  pratique,  fi  elle  n’elt  pas  vraye;  c’eft  un 
principe  qui  a ecé  fifflé  par. tout , &.  luivant  lequel  en  effet 
on  jetteroit  le  trouble  dans  toutes  les  confciences , & le 
defordre  dans  toutes  les  conditions. 

Ne  pouvoir  fe  calmer  la-  confcience  que  par  une  évi- 
dence, qui  manque  fi  fou  vent , & prefque  toùjour,,  dans 
les  chofes  morales  : réduire  tous  les  Juges , même  après 
qu’ils  ont  fait  exa&emenc  leur  devoir,  à douter  ( je  parle 
d’un  doute  tres-bien  fondé  , & qui  n’eft  pas  un  icrupuie,) 
s’ils  ne  fe  rendent  point  coupables  de  l’Énfer  , prefqu’.  n 
cous  les  jugemeos  qu’ils  portent;  car  les  plus  équitables 
fe  trouvent  tous  les  jours  partagez  entr’eux,  c’eft  à dire  , 
que  neceffairement  les  uns  ou  les  autres , dans  cette  oppo- 
fition  de  fentimens,  jugent  Sc  décident  les  différends  des 
Parties  fur  de  faux  principes,  ou  bien  en  appliquant  mal 
les  véritables  & que  dès-là  ils  commettent  une  injuftice , 
que  ni  leur  application,  ni  l’examen  qu’ils  ont  fait  de 
l’affaire,  ni  le  loin  qu’ils  ont  de  fuivre  ce  qui  leur  parole 
le  plus  probablement  vrai , ni  l’autorité  des  plus  habiles 
Jurifconfultes  n’exeufe  point , puifqu’avcc  tout  cela  ils 
embraffent  un  fentiment  faux , &en  même  tems  contraire 
à la  juftice  : jetter  dans  la  même  incertitude , par  la  mê- 
me raifon , tous  le$  Avocats  & tous  les  Procureurs , pref- 
qu’en  toutes  les  caufes  dont  ils  le  chargent,  parmi  lef- 
quelles  affurément  il  y en  a peu  dont  la  juftice  foit  aulïï 
évidente  que  la  vérité  d’une  demonftration  de  Géomé- 
trie-. tous  ceux  qui  ont  des  droits  litigieux,  pour  tous  les 
procès  qu’ils  intentent , ou  qu’ils  foutiennent!  caufer  un 
pareil  embarras  à tous  les  Directeurs  & à tous  les  Confef- 
ieurs,  en  une  infinité  de  décifions , fur-tout  en  matière 
de  rcftic ution , où  il  eft  aulfi  peu  fur  d’obliger  à reftituer  , 
que  de  n’y  obliger  pas  ; & où  il  eft  également  dangereux 
des  deux  cotez  de  pecher  contre  la  juftice:  à cous  les  Mar- 
chands 
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chands  en  je  ne  fçai  combien  de  circonftances  où  ils  fe 
trouvent  pour  leur  négoce  ; & gcneralemenc  à tous  les 
hommes  en  une  infinité  de  conjonctures  où  le  commerce 
de  la  vie  les  engage,  & dans  lefquelles  le  feul  probable 
les  réglé  : tout  cela  n’a  pas  paru  tolerable. 

De  plus,  cet  autre  principe  que  Vendrok  fuppofe  en- 
core pour  établir  fa  dodrine  , que  l’ignorance  invincible 
n’excufe  point  de  péché , eft  un  principe  dont  le  bon  lens, 
quelque  effort  que  l’on  fade , ne  peut  s’accommoder  ; qui 
répugne  à l’idée  que  tous  les  hommes  ont  de  la  bonté  de 
Dieu , & qui  a été  ccnfuré  encore  depuis  peu  à Rome  ; qui 
rétablit  en  effet  les  trois  premières  propofitions  condam- 
nées de  Janfenius , & fappe  le  fondement  de  quelques 
Dogmes  des  plus  imporrans  du  Concile  de  Trente. 

Enfin  le  remede  inefficace  à tous  ces  grands  inconve- 
niens , & le  feul  fuggeré  par  Vendrok , qui  eft  de  s’adref- 
fer  àDieu,comme  fi  on  devoit  à chaque  moment  être  fur 
d’une  révélation  fpéciale  d’en-haut:  toutes  ces  raifons, 
dis  je,  ont  fait  abandonner  cette  belle  Theolcgie.  Mais 
apparemment, ni  Vendrok,ni  fes  amis  ne  s’en  mettent  pas 
fort  en  peine.  L’oppofition  que  l’on  fit  alors  de  cette  fpe- 
cieufc  feverité  avec  le  prétendu  relâchement  de  la  morale 
de  la  Compagnie  , fervità  décrier  lesjefuites.  C’étoit  lâ 
tout  ce  que  vouloienc  ces  Meilleurs , & ils  eurent  tout  fujec 
d’être  contens. 

De  forte  qu’en  eft  revenu  communément  en  France  à 
la  fécondé  opinion,  qui  eft  un  fentiment  mitoyen:  fça- 
voir,que  l’on  peut  fuivre  l’opinion  la  moins  fùrc.Iorf- 
qu’elle  eft  la  plus  probable . & véritablement  la  plus  pro- 
bable; & c’eft  ce  fentiment  qu’a  embrafle  le  Théologien, 
& qu’on  ofe  déférer  à V.  E.  comme  une  dodrine  abomi- 
nable , laquelle  cependant  nos  Dénonciateurs  même  fui- 
vent  en  pratique.  J’en  pourrois  citer  plufieurs  exemples  ; 
mais  je  me  contente  d’un , qui  eft  à la  vue  & à la  portée 
de  tout  le  monde. 

Plufieurs  de  ces  Meffieurs  ont  fans  doute  des  contrads 
de  conftitution  de  rente.  Il  eft  certain  qu’on  ne  peut  éta- 
blir la  juftice  de  ce  contrad  que  par  des  raifons  probables. 

Il  n’eft  point  autorifé  par  l’Ecriture , & étoit  parfaitement 
inconnu  aux  Saints  Pcres.  Il  n’eft  en  ufage,  ou  du  moins 
Tome  J U.  * O o 
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bien  autorité , que  depuis  deux  ou  trois  ficelés.  Il  fut  d’a- 
bord regarde  par  plufieurs  Doéteurs,  comme  un  centrait 
ufuraire,  & tout  à. fait  injufte,  où  l'on  fait  payer  deux  fois 
la  meme  fomme  d’argent  qu’on  n’a  donnée  qu’une  fois  j 
puilqu  en  rembourfar.it  au  bout  de  vingt  ans  une  fomme 
de  vingt  mille  livres,  dont  on  a payé  chaque  année  la 
rente  au  denier  vingt,  il  té  trouve  apres  le  reir.bourtément 
q l’on  a donné  quarante  mille  francs  pour  vingt  mille 
qu’on  a reçus.  On  difputa  là-defTus  alors  , avec  autant  de 
diverfiré  de  ténrimens , que  nous  avons  vû  agiter  de  notre 
terns  la  queltion  des  trois  contraits.il  eft  encore  certain , 
qu'il  faut , pour  juftifier  ce  contrait,  une  bonne  direition 
d’intention , félon  laquelle  on  prétende  acheter  parl’alie- 
nati-  n du  principal,  non  pas  une  certaine  fomme  d’argent 
payable  tous  les  ans,  ( car  on  n’acherc  point  de  l’argent 
avec  de  l’argent  ) mais  le  droit  d’exiger  tous  les  ans  une 
certaine  fomme  de  celui  à qui  on  a donné  le  principal. 
Tout  ce'a  eft  délicat. 

Nous  ne  pouvons  douter  en  confidence,  qu’apres  avoir 
fait  faire  une  fi  ferieuté  & fi  folide  reflexion  à nos  Dénon- 
ciateurs fur  une  matière  fi  importante,  nous  ne  les  voyions 
inceflammentjfuivant  leurs ptincipes.je  ne  dis  pas  vendre 
leurs  contraits , car  ce  téroit  mettre  dans  une  occafion 
manifefte  & prochaine  de  péché,  ceux  à qui  ils  les  ven- 
daient , mais  les  déchirer  comme  des  contracte  ufuraires. 


& qu’ils  auroient  en  qualité  de  Rigoriftcs,  eux  mêmes 
deteflez , s’ils  avoienr  été  au  tems  de  cette  inftitution  , 
comme  des  ufures  palliées  par  des  direclions  d’intention  , 
inconnues  aux  SS  Peres  8c  à l’Ecriture , 8c  comme  le  fruit 
d’une  déteftable  cupidité,  qui  ne  cherche  qu'à  s’enrichir 
par  toutes  fortes  de  voyes  juftes  ou  injufles  On  fçait  que 
dans  la  première  ardeur  de  la  prétendue  reforme  de  la 
c*t  Jt  Morale, ce  cas  fut  propotéi  qu’on  s’en  tira  le  mieux  qu’on 
Cmfeimtt  put  5 8t  que  pour  peu  que  ks  Confulcans  euflent  été  diffi- 
‘J-';  cités  à contenter , on  aurait  été  contraint  de  leur  avouer 
qu’on  n’eft  pas  toujours  obligé  de  fuivre  1e  plus  Idr. 

Mais  eft-ce  1e  plus  fur,  quand  on  a un  bien  allez  con- 
derable  de  patrimoine , d’avoir  plufieurs  Bénéfices,  8c 
qu’avec  cela  un  de  ces  Bénéfices  eft  luffifiintpour  l’entre- 
tien honnête  du  Bénéficier  ? Quelqu’un  de  nos  Denon- 
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dateurs  ne  fe  trouveroit.il  point  dans  ce  cas  > & s’il  s’y 
trouve.  Dieu, en  lui  remettant  un  jour  devant  les  yeux 
les  maximes  de  là  Morale,  ne  pourroit-ii  point  lui  dire 
dans  la  colere Ex  orc  tuo  te  juxteo , &c.  Et  de  quoi  en  ce 
cas  le  convaincroi:-on  ? Ne  feroir-ce  pas  demauvaifeloi, 
d'hypocrilie,  d’cndarczllèmcnt  de  confidence  contre  la 
vérité  connue  ? 

Tant  de  variations  publiques  de  ces  Meilleurs  en  de  cer- 
taines matières,  ont-elles  eù  pour  réglé  le  plus  fur.  Eft  ce 
qu’en  un  rems  certaine  conduite  étoit  la  plus  fdre, 
& qu’en  un  autre  tems  elle  ne  l’étoit  plus  ? Où  eft  en 
tout  ce'a,  & en  beaucoup  *l’autres  choies, la  relfimblan- 
ce  de  la  doctrine  avec  la  pratique?  C.ia  n’auroit  il  puinc 
un  peu  l’air  de  ce  que  le  Sauveir  difoic  des  Pharilîens  : 
Dicunt , & non  faciunt  ! Les  Saints  de  ce  tems  ci  doivent- 
ils  être  marquez  d'un  autre  caraftere  que  les  Saints  du 
tems  pallc?  Ces  Saints  du  tems  pallé  pafleroient-ils  au- 
jourd’hui pour  des  Saints,  11  l’on  avoir  vu  en  eux  cette 
inconfequence  de  la  doûrine  avec  la  conduite  ? Mais  reve- 
nons à la  dénonciation. 

Le  ProfclTeur  foûrient  une  opinion  reçue  & approuvée 
par.  tout,  & que  le  Saint  Siégé  a politivement  approuvée, 
en  condamnant  cette  propolition  : Non  liett  fe.jui  opinio - 
nem  Tel  inter  probabiles  probabiliQimam.  Il  foûtient  une  opi- 
nion que  nul  Evêque  n’a  jamais  defipprouvée  dans  ion 
Diocele,&quc nul  ne  dclapprouvera  jamais, julqu’à  tems 
que  le  R.igorifme  foie  devenu  entièrement  dominant  en 
France , à la  faveur  d’autres  erreurs  qui  n’y  font  que  trop 
de  progrès. 

Une  opmion  aullî  faine  , & auffi-bien  appuyée  que  celle 
qui  enleigne  qu’on  n’eft  pas  obligé  de  luivre  le  plus  lùr  , 
quand  le  contraire  eft  le  plus  probable.  & véritablement 
le  plus  probable , & confirmée  par  les  abfurditcz  fenfiblcs 
qui  fuivent  du  fentiment  des  Dénonciateurs  -y  une  telle 
opinion,  dis  je,  fuffit  par  elle-même,  pour  détruire  tou- 
tes les  faulles  confequences  que  les  Dénonciateurs  en  ti- 
rent. 

Toute  la  dénonciation , fur  ce  fujet  Scfur  les  preccdens, 
n’eft  qu’un  fophifme  afïcifté  & continuel.  Qu’on  prenne 
des  Théologiens  neutres,  qui  veuillent  bien  le  donner  la 
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peine  de  réduire  tous  les  raifonnemens  des  Dénonciateurs 
en  forme, & à leur  jufte  valeur;  & nous  mettons  en  fait , 
qu  il  ne  fe  trouvera  pas  un  feul  de  ces  raiionnemens  qui 
conclue.  Prenonsen  quelques  uns, & donnons  pourexem- 
ple,  ceux  qui  fe  préfentent  les  premiers  dans  la  dénon- 
ciation. 

Le  ProfdTeur  dit  que  l’erreur  vincible,  eft  celle  fur  la- 
quelle on  n’a  point  apporte  de  diligence  pour  s’inftruire , 
ou  que  l’on  n’examine  point , nonobftant  le  doute  qui  lur- 
vient  dans  le  moment  de  l’aclion.  Que  difent  les  Dénon- 
ciateur là-delTus ? 

Il  eft  clair  par  ce  principe,  difcnt-ils,  que  quiconque 
agit  contre  la  Loi , quelle  qu’elle  foit , ne  peche  point , s’il 
n’a  au  moins  quelque  doute,  quelque  remords,  fccc.  Com- 
ment cela  fe  peut-il  conclure  ae  la  doélrine  du  Profefleur, 
puifque , comme  on  l’a  déjà  remarqué  , il  dit  exprefïé- 
ment , que  le  Pécheur  eft  coupable,  s’il  n’à  point  apporté 
la  diligence  neceflaire,  & qu’il  a dû  apporter,  pour  s’in-  ” 
ftruire  de  fon  devoir:  Cùm  adhibità  morali  ailigentià  fupe- 
rari potuiffet.  11  ajoute  une  autre  efpece  d’erreur  vincible, 
qui  eft  lorfqu’on  fent  quelques  remords  au  fujet  de  l’ac- 
tion, & qu’on  pafle  outre  avec  le  doute.  Cette  fécondé 
efpece  d’ignorance  vincible  detruir-elle  la  première  efpe- 
ce ? & en  luppofant  la  première  efpece  , la  confequence 
que  les  Dénonciateurs  en  tirent,  a-t-elle  la  moindre  ap- 
parence  de  vericé  ? 

Une  autre  confequence  des  Dénonciateurs:  Qu’un  Hé- 
rétique, un  Mahomeran,  un  Juif,  un  Payen  n’ait  ni  douce 
ni  crainte  fur  fa  Religion  , il  la  profefTera  donc  fans  cri- 
me ? Combien  de  Voluptueux,  de  Simoniaques,  d’Ufu- 
riers,  combien  de  Pécheurs,  en  un  mot , n’ont  pas  la 
moindre  penfee  qu’il  y ait  rien  d’illicite  dans  les  pratiques 
qui  flattent  leurs  pallions,  &c.  Mais  tous  ces  hommes , qui 
félon  les  Dénonciateurs  mêmes , ont  tous  la  Loi  naturelle 
gravée  dans  leurs  cœurs , ignorent-ils  leur  devoir  , qui 
confifte  à s’inftruire  fur  leurs  obligations  en  des  matières 
fi  importantes  ? S’ils  ne  le  font  donc  pas,c’eft  par  leur 
faute  par  confequenc,  félon  les  principes  des  Profef- 
feurs,ilsagiüentpar  l’ignorance  vincible  ,&  font  par  coa- 
fequent  coupables  & criminels.  Il  en  eft  encore  de  même  > 
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parmi  les  Chrétiens,  des  Voluptueux  , des  Simoniaques , 
des  Ufuriers , 6c c.  Qui  eft  ce  qui  ne  Ternira  pas  le  ridicule 
de  ces  radonnemens,  qui  font  par-tout  les  mêmes? 

C’eft , continuënt-i.s , par  une  fuite  de  la  même  erreur, 
que  le  Pere  de  Berry  avance  que  l’omiffion  de  la  Loi  de 
l'Eglile,  n’eft  point  imputée  à peché  à celui  qui  n’a  point 
prcvù  que  ce  qu’il  failoit  l’empêcheroit  de  Pobfcrver,  & 
qui  n’auroit  point  mis  cet  obltacle,  s’il  avoit  prévii  que 
c’en  fut  un. 

Quelle  eft  donc  cette  erreur  ? Car  cet  homme  qui  n’a 
point  prevu  l’obftacle,  ou  n’a  pu  le  prévoir,  ou  il  l’a  pû. 
S'il  n'a  pû  le  prévoir , par  exemple , qu’allant  Te  promener 
pendant  une  heure,  il  tomberoit  en  foibleflè,  6c  enfuite 
dans  une  fièvre  ; ou  que  tombant  de  cheval , il  Te  blcfle- 
roit  grièvement  j en  ce  cas  e'eft  une  erreur  invincible  5 & 
on  foûtiendra  aux  Dénonciateurs,  que  cet  homme  ne 
peche  point  en  n’obfervant  pas  la  Loi  de  l’Eglife.  Que 
s’il  a pu  prévoir  de  tels  ou  d’autres  obftacles,  on  leur 
répondra  qu’il  peche , parce  qu’il  a dû  prévoir  ce  qui 
eft  arrivé.  Encore  un  coup,  où  eft  ici  l’erreur  ? Tous 
les  difcours  que  les  Dénonciateurs  ajoûtent  enfuite  , 
font  des  diieours  en  Pair,  ôc  qui  n’impoferont  point  à 
quiconque  eft  un  peu  capable  de  démêler  un  raifon» 
nement  faux  d’avec  un  raifonnemene  jufte.  Tous  les 
autres  raifonnemens  font  de  pareille  valeur.  Oh  le  répé- 
té, 8c  on  en  prend  à témoin  quiconque  fçaic  raifbnner  , 
& qui  voudra  prendre  la  peine  d’examiner  toutes  les  vaL 
nés  déclamations  des  Dénonciateurs.  Nous  allons  pafter 
maintenant  aux  cas  particuliers  , pour  fuivre  toûjours  les 
Dénonciateurs  dans  l’arrangement  de  leurs  accufations. 

Les  Dénonciateurs  continuent  de  prêcher  dans  leurs 
dénonciations , en  tirant  la  plûpart  des  lambeaux  de  leurs 
vains  fermons,  des  Lettres  au  Provincial , de  Vendrok  , 
& d’autres  Adverfaires  de  notre  Compagnie,  autrefois 
ameutez  contre-elle,  comme  vous  le  fçavez,  M.  par  les 
intrigues  du  Parti.  Ils  prêcheront  tant  qu’il  leur  plaira  :: 
mais  ils  trouveront  bon  qu’on  leur  dife , qu’en  fait  de  ma- 
tière dogmatique,  SC  fur  tout  d’une  dénonciation, il  n’eft 
point  queftion  de  prêcher,  ni  d’afRéter  de  faire  les  de^ 
vots, ni  d’ennuyer  par-làfonjuge  ôefes  Lefteurs,  ni  d’en* 
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veioppcr  la  vérité  dans  des  d;fcours  vagues  j mais  qu’il 
faut  parler  nettement  & preJfement.  Toutes  ces  d.gref- 
fions  font  de  mauvais  figues  -,  tout  cela  ne  fert  qu  à con- 
fondre dans  l’cfprit  des  Lecteurs  le  précepte  6c  le  confeil , 
le  bien  & le  mieux , le  peclic  véniel  avec  le  péché  mor- 
tel 5 toutes  chofcs  qu’on  doit  exactement  diftirguer  , 
quand  il  s’agic  de  Morale,  6c  de  cas  de  confidence  ; 6c 
que  l’on  mêle  ici  exprès  pour  grolür  les  objets,  êc  faire 
appercevoir  à ceux  qui  ne  distinguent  rien  de  tout  cela  , 
un  phantome  confus  de  relâchement.  A quoi  bon  tout 
cela?  Que  ces  Meffieurs  ne  vont- ils  au  fait  ? 

Il  ne  s’agit  ici  dans  le  premier  cas,  que  de  ce  à quoi  un 
Fidele,en  vertu  du  précepte  de  l’Eglile,  de  fianctifier  les 
Fêtes, eft  obligé  fous  peine  de  péché  mortel.  Le  Profef- 
feur  enfieigne  que  fous  peine  de  péché  mortel  on  eft  obli- 
gé d’entendre  la  Méfie  , êc  de  s’abftenir  des  œuvres  fervi- 
les  j 6c  il  répond  ce  que  communément  répondcnc  tous 
les  Théologiens,  ce  qu’on  répond  dans  tous  les  Catc- 
chifimes  Catholiques  Les  Dénonciateurs  auroient-ils  vou- 
lu qu’il  répondît  auflî , que  les  Fideles  font  obligez,  fous 
peine  de  péché  mortel, d’affifter  au  Sermon  6c  aex  Vêpres? 
Mais  le  Profefleur  eft  trop  fage  pour  établir  de  fia  propre 
autorité  de  tels  pechez  mortels.  Qu’on  lui  demande,  non 
pas  ce  qui  fufRt  pour  fatisfaire  à la  rigueur  du  précepte  , 
êc  pour  ne  pas  faire  un  péché  mortel  ; mais  ce  qui  eft  re- 
quis pour  lanétifier  les  Fêtes  d’une  maniéré  qui  conv:ent 
à un  bon  6c  fervent  Chrétien?  Alors  il  répondra  d'une 
autre  maniéré , 6c  donnera  d’auffi  bons  6c  d’auffi  falutaires 
confeils  que  nos  Dénonciateurs  en  pourroient  donner, 6c 
cela  fans  affectation, 6c  fans  fie  faire  honneur  de  la  Morale 
fevere. 

Sur-tout  il  fe  garderoit  bien  ,dans  fes  Ecrits , de  laifler 
appercevoir,  comme  on  le  voit  par-tout  dans  la  Dénon- 
ciation , une  application  à donner  un  mauvais  fens  aux 
paroles  les  plus  innocentes.  Le  Profefleur  dit  dans  fes 
Ecrits,  qu’on  n’eft  point  obligé  à entendre  la  Méfié  un 
jour  de  Fête,  quand  on  ne  peut  l’entendre  qu’avec  une 
tres-grande  difficulté  : cum  nimià  dijjicultate.  Comment  les 
Dénonciateurs  tournent-ils  cette  parole  ? Par  une  raille- 
rie auffi  peu  charitable , qu’elle  eft  ridicule.  Encore , difent- 
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ils , difp,  n/cr  t-iis  d'entendre  la  McJJ'e,s ’ l j a trop  de  difficulté.  « 
Et  qui  doute  qu’une  perfonne  qui  eft  véritablement  ma-  « 
lade  au  lit,  eft  difpenfee  de  i’cnttndre?  & en  combien  « 
d’autres  cas  ne  l’cft-on  pas  ? » Ils  continuent  encore  du  « 
même  ftile:  « Mais , ajoutent-ils,  nous  ne  relèverons  pas  « 

ces  dernières  décidons Ce  que  nous  reprenons,  & ce  « 

que  vous  jug  rez  fans  doute,  M.  tres-condamnablc  , c’eft  « 
qu’apres  que  le  P.  de  Berry  a remarqué  que  la  Loi  natu-  « 
relie  nous  oblige  à prendre  un  certain  tems  où  nous  » 
nous  retirions  des  affaires  temporelles,  pour  vacquerpar-  «« 
ticulierement  au  culte  de  Dieu , il  femble  réduire  ce  tems  c» 
à celui  qu’il  faut  pour  entendre  en  certains  jours  la  MdTe  <» 
la  plus  courte , ce  qui  eft  tres-contraire  à la  Loi  de  Dieu , <« 
& à l’efprit  de  I’Eglife.  « 

Mais  nous , M.  nous  fommes  bien  certains  que  vous  ne_ 
vous  laiflerez  point  lurprendre  par  ce  ton  auifi  malin  que 
dévot  , & que  vous  leur  répondrez,  que  ce  n’tft  point- là 
de  quoi  il  s’agit  s qu’il  n’eft  queftion  ici  que  de  la  rigueur 
du  précepte  ; & que  nous  avons  répondu  precifément  à la 
queftion , comme  tous  les  Théologiens  y répondent.  Et 

3uand  après  un  grand  lieu  commun, & une  énumération 
e toutes  les  bonnes  oeuvres  qui  peuvent  fanclifier  les  Fê- 
tes, ils  ajouteront  toujours  fur  le  même  ton  : c»  Nous  nous 
plaignons  donc , M.  que  le  P.  de  Berry  n’enfeigne  aucune 
de  ces  veritez  fi  importantes  & fi  certainesjqu’il  ne  parie  ni  {j 
de  l’obligation  d’entendre  la  MelTe  de  Paroiilè,  ni  de  celle  t< 
d’affifter  aux  Offices  divins  & aux  Inftruciions  publiques, 
ni  des  œuvres  de  charité  & de  pieté  qui  doivent  rem- 
plir  ces  laints  jours  j » Nous  nous  attendons  bien , M.  que 
vous  leur  répondrez, que  le  P.  de  Berry  a trop  de  bon  fens, 
pour  faire  dans  des  cahiers  de  Théologie,  où  l’on  doit 
parler  precifément  & fans  s’écarter,  ces  fortes  de  digrét 
lions  j qu’ils  devroient  eux- mêmes  dans  leur  dénoncia- 
tion, avoir  pris  fa  méthode;  avoir  expofé  le  fait,  en  re- 
tranchant toutes  leurs  déclamations  inutiles,  qui  ne  fer- 
vent qu’à  faire  connoître  leur  malignité  ; 6c  que  lur  ce 

Î)oint , auffibien  que  lur  quelques  autres  qu’ils  ajoutent  , 
e Théologien  n’a  fait  que  fiiivre  la  doctrine  reçûé  6c 
commune  dans  les  Ecoles  Catholiques,  ce  qui  A.  Sir  pour, 
le  juftifier. 


i<)6  Lettre  d’un  Th  e o lo  g i e n 

Voici,  M une  nouvelle  accufation  en  matière  grave  , 

{mifqu'il  s’agit  de  l’homicide,  & toujours  aflàifonnée  de 
a charité  du  Rigorifme.  « Nous  ne  croyons  pas  non 
» plus,dilént  les  Dénonciateurs,  pouvoir  diffimuler  ce  qu’il 
» dit  au  fujet  du  cinquième  précepte.  Il  prétend  que  faifant 
» partie  de  la  Loi  naturelle,  il  doit  être  entendu  félon  les 
»j  réglés  de  la  raifon , laquelle  di&c  qu’il  eft  quelquefois 
jj  permis  de  tuer  & de  mutiler  un  homme. 

Pour  répondre  à cetce  accufation , nous  allons . M.  vous 
faire  un  fimple  précis  des  Ecrits  du  Théologien , qui  fuf- 
fîra  pour  le  juftifier , & pour  faire  voir  à tout  le  monde  la 
malice  des  Dénonciateurs. 

u Parce  cinquième  précepte,  dit  le  Théologien , il  eil 
tj  défendu  de  tuer  un  homme  , non  pas  precifémenc  & en 
jj  tout  cas,maisinjuftement:  car  comme  c’eft-là  un  précepte 
u de  la  Loi  naturelle, on  doit  l’entendre  fuivant  les  réglés 
4 u de  la  raifon,  qui  nous  apprend  qu’en  quelque  cas  , il  eft 
u permis  de  tuer  & de  mutiler:  On  expliquera  quels  font 
les  cas  où  cela  eft  permis, & par  quelle  autorité  ^uand 
on  aura  rapporté  quelques  proposions  condamnées  en 
cette  matière,  lefquelles  il  ne  faut  pas  ignorer. 

Il  rapporte  enfuite  trois  proposions  condamnées  par 
Alexandre  VIL  & cinq  par  Innocent  XI.  & après  cela  il 
dit , 1.  Queperfonne  de  fa  propre  autorité  ne  peut  fe  tuer 
foi-même,  z.  Ni  fe  mutiler  , excepté  lorfque  pour  fau- 
ver  le  tout , il  faut  confentir  qu’un  membre  gâté  foie 
JU  R tm.  coupé.  3.  Il  prouve  par  S.  Paul , qu’un  Souverain  peut 
*•*»•  faire  punir  de  mort  ceux  qui  le  méritent.  4.  Il  prouve  par 
la  Clémentine  Si  furiofus , au  titre  de  Homicidio , qu’on 
peut  fc  défendre  contre  un  injufte  aggrefleur  qui  veut 
nous  tuer  defenjione  occifivà , pourvu  neanmoins  qu’on  gar- 
de en  cela  toute  la  modération  qu’il  faut  j qu’on  n’ait 
point  intention  de  tuer  , mais  de  faire  précifèment  ce  qu’il 
faut  pour  fauverfa  vie  ; en  forte  que  la  mort  de  cec  injufte 
aggrelTeur  n’arrive  que  par  accident, de  la  réfiftance  qu’on 
fait  pour  fauver  fa  vie.  5.  Il  prouve  par  l’Ecriture  , qu’on 
ne  peut  tuer  ,pour  vanger  un  affront  qu’on  a reçd , ni  pour 
fauver  Ion  honneur  & (a  réputation.  6.  Il  prouve  par  les 
Loixdivines&  humaines,  que  le  Duel  eft  illicite &c  rap- 
porte fur  cela  une  Proposition  condamnée  par  Alexan- 
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dre  Vil.  Voilà  toute  la  doctrine  du  P.  de  Berry  fur 
ce  fujet. 

Le  ridicule  de  cette  Dénonciation  confifte  , en  ce  que 
les  Dénonciateurs  n’olant  attaquer  aucun  des  points  par- 
ticuliers de  la  Dodrine  du  Thcologien  , ils  fe  recrient  fur 
ce  qu’il  a dit , qu’on  doit  en  cette  matière  fe  régler  par 
la  raifon.;&  ils  font  lur  cela  de  grands  lieux  communs, 
pour  montrer  que  notre  raifon  eft  corrompue. 

Cela  (uppolé , il  ne  feroit  plus  permis  de  dire  que  la  rai- 
fon doit  regler  les  excès  de  la  table  ; que  c'cft  à elle  à mo- 
dérer les  plaifîrs , à mettre  des  bornes  à notre  luxe:  tou- 
tes ces  expreffions,  félon  le  Dictionnaire  de  nos  Dénoncia- 
teurs , lignifieront  qu’il  faut  s’abandonner  à la  crapule  , 
aux  plus  infâmes  débauches , à laprofufion,  à la  prodi- 
galité , aux  plus  énormes  abus  que  l’on  puifife  faire  des 
richclTes  : car  notre  raiion  étant  CorrompuÈ  , 6c  la  pre- 
nant pour  réglé,  elle  nous  portera  à tous  ces  excès. 

Quand  on  parle  ainfi,  il  faut  être  ou  bien  aveuglé,  pour 
fe  perfuader  qu’on  agir  par  un  vray  zele  ; ou  bien  hypo- 
crite , fi  fentant  les  remords  qu'il  eft  difficile  de  ne  poii)C 
fentiren  ces  occafions^on  veut,  aux  dépens  de  la  véri- 
té 6c  de  la  charité  , fe  faire  une  vaine  réputation  de  feve- 
rite  6c  de  perfedion.  Ces  fortes  de  gens  p;uvent  en  impo- 
ferau  peuple,  mais  les  gens  éclairez  démêlent  aife- 
mentla  paffion  6c  l’hypocrilie.  Les  uns  ôcles  autres,  dans 
l’exemple  que  je  viens  de  rapporter , 6c  dans  toute  la 
fuite  de  la  Dénonciation,  où  le  même  efprit  régné,  au- 
ront de  quoi  fe  détromper. 

Une  autre  maxime  du  P.  de  B.’rryf  continuent  les  « 
Dénonciateurs  )qui  ne  vous  paroîtra  gueres  moins  perni-  « 
cieufe,  M.  eft  celle  qu’il  avance  fans  aucune  reftridion,  « 
au  fujet  du  Precepte  de  l’fcgüfe  ; que  toutes  les  fois  qu'on  « 
eft  aflüré  d'avoir  une  jufte  caufe  de  ne  point  obferver  un  « 
de  ces  Préceptes , on  n’eft  point  obligé  d’en  demander  au-  « 
cune  difpenfe. . « 

On  ne  fera  point  d’autre  réponfe  à cetre  accufarion  , 
ou’en  mettant  en  parallèle  ce  que  dit  S.  Thomas  lur  ce 
iujet , avec  la  propofition  du  Profefleur. 

Voici  le  Texte  du  Profefleur  : Ubi  confiât  aprrtè  de  jufik 
(au fa  nonfervandi  Prtteeptum  Ecclefiœ,  tune  non  incumbit  pe. 
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tenda difpenfattonii  obligutio  excmptus  cnïm  à le^c  ,r.on  ind't - 
gct  nova  exempt  ionc.  Quàdji  du  bu  Jit  eau  fa  , pcterda  cji  à iu. 
pencre  difpenfatio  : ftatamm  pro  leqe  po\je/Jio. 
s tu.  ii.  Voici  maintenant  le  Texte  cle  fair.t  Thomas  : Si  caufa 
î *Tt  fit  evideis , perfe  tpfum  licite potefi  homo  fiatutt  obfervantiam 
4‘  '*  c*r*'  prati  rire  , praferttm  confuetudinc  intervtnientc , vel  fi  non  pof- 
ft  de  facili  reiurfus  ad  Super iorem  habcri  : fi  veto  caufa 
fit  d tbia  , debet  aliquis  ad  Su  per  iorem  rccurrere  , qui  hubet 
potefi  atem  in  talibus  di/penfandi  : & hoc  efi  obferuandum  in  je- 
juniis  ab  Ecclefià  infiitutis  , &c. 

Y a-t  il  rien  déplus  femblable  que  ces  deux  dédiions? 
11  eft  fâcheux  que  nos  Dodeurs , qui  le  font  tant  d’hon- 
neur d'être  , à ce  qu’ils  difent,  les  Ùilciples  de  S.  Thomas 
& de  S Auguftin  , oient  11  fôuvent  démentir  leurs  Maî- 
tres : mais  il  n’cft  pas  fort  furprer.ant , que  la  déciilon 
de  S. Thomas,  fie  celle  du  ProteiTeur  ferelTemblent  fi  fort. 
C’  eflque  l’une  fie  l’autre  avoient  le  bon  fens  pour  réglé  de 
leur  Morale,  fie  un  bon  fens  que  tous  les  Théologiens  ont 
fuivi.  Il  y a plus  de  deux  cens  ans  que  Silvcfter  Domini- 
quain , Maître  du  Sacré  Palais , a écrit  que  ce  fondaient 
syivlm  <*  du  ProfelTcur  étoit  celui  de  tous  les  Dodeurs  : Ex  mente 
art\H1*7  omn,um  Dollutum.  Sylvius  parle  de  meme  , fie  plufieurs 
autres. 

Mais , difentnos  Dodeurs  , le  Profefleurfait  la  propc*- 
fition  fans  reftridion.  Rien  n’cft  moins  véritable.  N’eft- 
ce  pas  une  reftridion , 8e  une  reftridion  eflendelle , fie  qui 
va  au  devant  de  toute  licence  , que  de  dire  qu’on  cft  obli- 
gé de  demander  difpcnle  , quand  la  choie  cft  doureuie  ? 

Mais  n’cft  ce  pas  m prétexte  d’eluder  la  Loi  ? car  tel 
pourroit  s’imaginer  avoir  une  jefte  caufe  , qui  ne  l’auroit 
pas.  Le  Profdlèur  répond  , qu'il  a dit  que  la  caufe  dévoie 
être  évidemment  jutte  : 'Vbi  confiât  apirjè  de  jujlâ  eau  [à.  Si 

3uelqu’un  fe  flatte  mal  à propos,  tant  pis  pour  lui.  Mais 
cft  Don  de  remarquer  à cette  occafion , que  cette  maniè- 
re de  raifunner , tou’e  frivole  qu’elle  eft  , occupe  une 
grande  partie  de  la  Dénonciation.  Car  , difentnos  Doc- 
teurs , les  ufuriers  , les  fimoniaqces  , les  voluptueux,  les 
arhees,  ficc.  abufer<  nr  delaDodrine  de  l’Ignorance  in- 
vincible, de  1 opinion  qu’on  nVft  point  toujours  obligé 
de  luivre  le  pluslùr,  quand  l’opinion  contraire  eft  plus 
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probable  , en  fe  perfuadant  qu’ils  ag, fient  par  une  opi- 
nion qui  leur  parole  plus  probable  &c.  Tant-pis  pour 
eux, encore  un  coup.  Car  de  quoi  n’abule-t-on  pas  ? Faut  .il 
dire  des  faufilerez  & des  extravagances  en  Théologie,  de 
peur  de  les  fcandalifer  ? 8c  réfuter  les  vérirez  contraires, 
fondées  iur  l’Ecriture  ; fiir  l’autorité  du  S Skge  , fur  la 
Docliine  commune  de  toutes  les  Ecoles  Catholiques  < 
Mais  voici  ce  qui  fcandalifçra  les  libertins  ; fcandaletres- 
criminel  Don-feulement  pour  eux,  mais  pour  ceux  qui  y 
donnent  occafîon.  C’eft  de  voir  des  gens  qui  font  lesfaints 
qui  s’érigent  en  Réformateurs  du  genre  humain  $ 8c  qui 
dans  des  Libelles  déchi  ent  leur  prochain  fans  ménage- 
ment , 8c  donnent  un  tour  malin  à tout  ce  qu’avancent 
leurs  Adverfaires. 

Voilà  dis  je  , un  vrai  fcandale  pour  les  libertins , qui 
ne  pouvant  allier  la  charité,  la  fincerité,  la  bonne  foi 
avec  une  telle  conduite , difent  fur  ce  fondement  ,qi  e la 
Religion  n’eft  qu’une  momerie  , puifque  ceux  qui  par 
certaines  apparences  fembient  fe  piquer  le  plus  de  vettu, 
de  régularité, de  dévotion,  font con vaincus d'  faire  h ju- 
temenr  & publiquement  ce  que  plufieurs  libertins  par  une 
certaine  droiture  de  coeur  naturelle,  feraient  bien  fâchez 
de  faire  eux-memes.  Voilà  une  belle  matière  d’examen  de 
confcience  pour  ces  prétendus  réformez  8c  réformateurs. 

Quoiqu'ils  en  difent  donc  , un?  Religieufe  dont  le  Mo- 
naftere  brûle  ,en  fortira  en  confcience  fans  demander 
difpenfe.  Un  homme  bien  malade  dans  fon  lit , ne  fera 
point  obligé  fous  peine  d * péché, de  demander  difpen'c  du 
-,  jeune  , rii  d'entendre  ia  Méfié  ; 8c  il  en  eft  de  même  d’u  ic 
infinité  d’autres  cas , que  le  fens  commun  aufli  bien  que 
la  coutume  autorifê  -,  & le  P.  de  Berry  donnera  feule- 
ment cet  avertifi’cment  , pour  contenter  les  Dénoncia- 
teurs , comme  il  le  donne  dans  fon  T raité  des  Loix  : Ce- 
pendant , dit  il , pour  la  pratique , il  faut  prendre  garde 
de  préfumer  trop  aifément  la  volonté  du  Lcgiïlareur,  & 
de  la  croire  telle  qu’elle  n’eft  pas  en  effet  C’ed  pou -quoi 
s’il  s’agir  d’une chofe  de  quelque  importance,  & que  le 
fuperieur  puifle  être  confulcé.il  n’eft  point permi- de  né- 
gliger une  voye  fûre , par  laquelle  on  peut  s’afiurer  de  fa 
volonté  , pour  agir  par  des  conjeûures  vrai-femblabjes. 
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Voila  comme  parle  un  Théologien  de  bon  fens,  & at- 
tentif comme  il  le  doit  êcre,  pour  prévenir  les  abus  que 
l’on  pourroit  faire  des  véritez  les  plus  certaines  qu  il 
enleigne. 

Nos  Dénonciateurs  paffent  de. là  à la  matière  du  Jeû- 
ne. Il  lèroit  a fouhaiter , M.  qu’on  eut  fur  ce  point  des 
réglés  bien  fixes j mais  où  les  prendre? Nos  Rigoriftes 
.n  ont  garde  de  manquer  de  nous  propofer  la  pratique  de 
1 ancienne  Eglife.  Cela  eft  édifiant  .-mais  la  gardent  ils 
eux.  memes  ? J\Pe  prennent-ils  leurs  repas  qu'a  près  le  Soleil 
couché}  S' abji  tennent-  ils  , dans  celui  qu'ils  prennent , non- feu* 
Itment  de  viande  & d’œufs  , mais  encore  de  lait , de  heure  , de 
fromage , & n.cme  depoiffon,  d'huile , de  vin  , & de  toute  li- 
queur dclicieu  Ce  , capable  d'enyvrer  i car  , ielon  eux  c’é- 
toitl  ufjge  de  l’ancienne  Eglile.  Obfervent  ils  la  Xéro- 
phagie,  c'eft  â-dire,de  ne  manger  que  des  chofes  lèches , 
au  moins  pendant  la  femaine  Sainte  ? de  palier  les  trois , 
les  quatre  Sc  julqu’i  fix  jours,  fans  prendre  la  moindre 
nourriture  durant  ce  laint  rems  , comme  faifoient  alors 
les  Chrétiens  les  plus  mortifiez,  pour  honorer  la  Paflîon 
de  Jesus-Christ  ? Us  fe  contentent  de  gémir  fur  la  lâ- 
cheté des  Chrétiens  de  ce  tems,  fi  oppolee  à la  ferveur 
de  la  primitive  Eglife  : mais  ils  en  demeurent  aux  gemiflè- 
niens. 

On  ofa  dès  le  dixiéme  fiecle,  difenr-ils  encore , avan« 
cer  l’heure  du  repas  jufques  vers  le  militu  de  l’aprefdinée, 
& enfin  jufques  vers  midi  ; & ces  Meilleurs  , fans  craindre 
le  fcandale  , ofent  s’y  conformer.  Enfin  on  en  vint  jufï 
qu’à  l'effroyable  relâchement  de  la  collation  * & ils  ne 
Iaiffent  pas  de  la  faire  comme  les  autres.  Ils  defapprou- 
vent  fort  tous  ces  abus  : mais  ils  ne  font  que  les  dé- 
plorer. 

Un  Dodeur  bien  Catholique  s’exprimeroit  ainfi  fur 
ce  fujet,  & diroit  : le  Jeune  tft  un  point  de  discipline. 
L Eglife  eft  maîtreffe  de  la  difeipline.  Elle  a fait  des 
changemcns  fur  ce  point  j & elle  a eu  de  bonnes  raifons 
pour  les  faire.  On  peut  dire  que  dans  ces  changemens 
d ulagc  , elle  a ufé  de  condefcendance  ; mais  il  y auroit  de 
l’impietc  & de  l’impudence  de  l’accufer  de  relâchement. 
La  mode  eft  venue  aujourd  hui  de  lui  faire  de  bien  plus 
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horribles  reproches  ; mais  font- ce  les  viais  entans  de  1 ü- 
gli’C  qui  la  traitent  ainli  i C’eft  te  qu’il  ne  nous  convient 
pas  d’examiner  ici. 

Quoi  qu’il  en  loit , M.  nous  ne  croyons  pas  que  V-  E. 
foit  dilpolce  à condamner  le  Profelleur  lur  ces  articles  , 
qui  certainement  à cet  egard  cft  à couvert  lous  l’autorité 
de  S.  1 homas  ; ni  que  vous  approuviez  ce  qu’a  dit  le  P.. 
Thomafïïn,  & qui  plaît  fi  fort  à nos  Docteurs  j Que  le 
malheur  des  tems  arrachaces  paroles  de  la  plume  toute 
divine  de  cet  incomparable  Dodeur,  c'eft  à-dirtr,  Qu\nne 
violait  point  le  jeûne  en  Luv^nt hors  durepas,  ( car  c’eft  le  cas 
dont  il  s’agit j)  ni  que  vous  puilliez  vous  refoudreà  regarder 
ce  S.  Dodeur  comme  un  corrupteur  de  Morale.  Je  ne 
parle  point  ici  des  modifications  que  le  Profelleur  met  à 
lès  Propofitions  avec  S. Thomas,  qui  parodient  les  mettre 
tout-à  fait  hors  de  prife.  • 

Voici  fur  le  même  fujec  un  nouveau  crime  du  Profef- 
feur,  & comme  les  Dénonciateurs  parlent , en  citant  le 
texte  du  ProfcfTeur,  » Remarquez  en  troifiéme  heu  , die 
le  ProfefTeur , que  fi  de  peur  que  la  boiflon  ne  fafie  mal> 
on  prend  une  petite  bouchée  de  pain , pjpxillum  panis  r 
comme  par  remede,  on  ne  viole  pas  le  Jeune:  car  il  eft> 
permis  hors  du  repas  de  prendre  quelque  chofc  par  ma- 
nière de  remede  , pouvû  que  ce  foit  en  petite  quantité. 

On  fuppofe  ici  clairement  , que  cette  petite  bouchée? 
de  pain  fe  prend  par  maniéré  de  remede,  & non  en  frauder 
du  Jeûne.  On  demande  ici  aux  Dénonciateurs , fi  les  re- 
medes  rompent  le  Jeûne  ? On  leur  demande  en  fécond 
lieu  , s’ils  damneraient  un  homme  , pour  avoir  pris  , un. 
jour  de  Jeûne  hors  du  repas , une  petite  bouchée  de  pain  y. 
& fi  dans  la  plus  grande  feverité  du  Jeûne  de  la  primitive: 
Eglife  on  l’auroit  condamné  à l’Enfer  pour  cela  ?car  en- 
fin une  des  mefures  de  la  gravite  des  pechez  contre  les? 
Préceptes,  a toujours  été  l’importance  de  la  matière.  11  y 
a un  Précepte  qui  deferd  le  menfonge  : Celui  qui  ment, 
par  plaifanrerie,  quand  il  n’y  a précilement  que  cela,n’â 
jamais  pafle  pour  avoir  fait  un  péché  mortel.  Il  y a un 
Précepte  qui  défend  lamédifance  j ce  qui  n’empêche  pas- 
qu’il  n’y  ait  des  médifances  legeres.  Il  y a un  Précepte  quit 
défend  le  larcin . mais  on  n’ajamais  dit , qu’en  derobant- 
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ud  fol,  on  le  rendît  coupable  de  l'Enfer,  hors  du  cas  que 
ce  fol  fût  néccflaire  pour  la  fubfiftance  de  la  perfonne  à 
qui  on  l’enleve.  N’y  a-t-il  donc  pas  une  legereté  de  ma- 
tière dans  le  Précepte  du  Jeûne , comme  dans  les  autres  ? 
Le  pjtixillum  partis  fuffira  t il  pour  taire  perdre  la  grâce  de 
Dieu?  Si  nos  Dénonciateurs  diropr-ils  aux  perionnes  qui 
auraient  pris  cette  bouchee  de  pain  : J te  m . leiitti  in 
ignem  sternum  ? fur-tout  s’ils  l’avoient  fait , comme  le  fup- 
pafe  le  ProfdTeur  , par  maniéré  de  remede  ? Car  il  faut 
faire  encore  ici  une  reflexion  allez  importante.  C’elt  que 
quand  nos  Dénonciateurs  , Si  les  autres  Kigoriftes , par- 
lent de  ces  cas  particuliers  , comme , par  exemple  , de 
boire  un  verre  d’eau  un  jour  de  Jeûne  hors  du  repas  , ils 
difenthardiment  que  celui  qui  le  boit  , viole  la  Loi  OU 
Jeûne  $ ce  qui  dans  le  langage  ordinaire  des  Théologiens , 
flgnifie  qu’il  fait  un  peche  mortel.  S’ils  fe  contentcicnt  de 
dire  , qu’un  homme  qui  boit  un  verre  d’eau  , commet  un 
peche  veniel  , parce  qu’il  le  fait  fans  ncceflite  , fans  be- 
loin  , par  fenfualité  } les  Théologiens  lages  & modérez 
en  conviendroient  eux-mêmes.  Mais  dire  ablolumenc 
u’il  viole  le  précepte  du  Jeûne  , nonobftant  la  legereté 
e la  matière , c’eft  parler  avec  la  plus  extrême  indifere- 
tion  ; c’eft  faire  entendre  qu’il  commet  un  péché  mortel  -, 
c’eft  détruire  un  principe  reçû  de  tous  les  Théologiens  , 
de  tous  les  Peres  , & fonde  manifeftement  dans  l’Ecri- 
ture, f<javoir,que  la 
péché  mortel. 

Mj.jj.  » La  Faculté  de  Paris,  ajoure  t on,  vient  de  déclarer 
„ que  fa  doctrine  eft  , qu’en  buvant  fans  necelfité  hors  du 
„ tems  du  repas , on  agit  contre  la  Loi  du  Jeûne  , & prin- 
»,  cipalement  contre  la  fin  de  cetre  Loi.  L’ufage  que  réprou- 
>,  ve  cette  Faculté  , la  plus  célébré  du  Monde  Chrétien  , 
„ eft- il  autorifé  par  quelque  autorité  plus  refpectab  e ? ou 
„ bien  a-t-il  tellement  prévalu,  qu’on  puiiïe  regarder  com- 
,,  me  une  pratique  commune  aux  plus  gèns  de  bien  , de 
„ b-ire  quand  il  leur  plaît , non  feulement  de  l’eau  , mais 
„ du  Thé  , comme  le  P.  de  Berry  le  permet  ? 

„ Nous  difons  à cela  , premièrement , que  ce  n’eft  pas 
le  Profefléur  qui  répond  , mais  qu’il  fait  répondre  S. 
Thomas  à la  queftion  qu'il  s’étoit  propofée.  Quantum  , 
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dit-il  , ad  ele'ütuina  , &c.  ce  terme  d’élAluaire  , eft  un 
terme  d?  Pharmacie  , S<  lignifie  une  mixtion  de  quelque 
poudre  , ou  de  drogues  incorporées  avec  du  miei  & du 
fucre  5 à la  a elle  les  Théologiens  moraux  reduilent  le 
Thé  , le  Cafte  , &c. 

En  cette  matière  le  Profeflcur  donc  ne  répond  à cette 
queftion  que  par  les  propres  termes  de  S.  Thomas.  Uuen- 
dum  quod  elelluana  , etiamji  altquo  modo  nu  triant  , non 
tamen  principaliter  ajjun.untur  ad  nutticndum  , fed  ad  di. 
ge/iioncm  ciborum  ; unde  non  folvunt  jejunium  , peut  nec 
aliarum  mciuinarum  afumptio  ; ni  fi  forte  aliquis , m frau- 
dent jejunti  , eiecluuria  in  magna  qu-ntitatc  affumat , per 
modum  cibi.  Cela  veut  dire  , en  deux  mots,  que  félon  S. 
Thomas  , & lelon  le  Théologien  , ces  chofes  étant 
priles  par  maniéré  de  remede  , en  petite  quantité  , ne 
rompent  point  le  Jeûne. 

Nous  répondons  en  fécond  lien  , qu’en  parlant  fur  ces 
matières  avec  S.  Thomas , & quantité  d'autres  Dccleura 
plus  habiles  fans  comparailon  que  les  Dcdeurs  de  l'Uni- 
verfiré  de  Reims,  & aufli  habiles  pour  le  moins  qu’au- 
cun de  la  Faculté  de  Paris-,  & mettant  avec  Si.  Thomas 
les  reftriâions  qu’il  convient  de  mettre  5 nous  fuivons 
un  bon  guide  : Qu’à  l’égard  de  l'autorité  refpcttable  do  la 
Faculté  Ta  plus  célébré  du  Monde  Chrétien  , il  faut  demander 
à ce  Monde  Chrétien  ce  qu’il  penfe  aujourd’huy  de  cette 
Faculté  , & voir  fur  cet  article  le  témoignage  de  tous  les 
Evêques  de  l’Europe  , & ce  qu’ils  penient  aufli  de  la  fa- 
culté de  Reims. 

Nous  pourrions  ajoûter,  quant  auThé  & au  Cafte,  que 
quantité  de  cesMefl'eurs  les  Dcûcurs  de  Paris  , chan- 
gent apparemment  de  fentiment  en  chargeant  de  place: 
car  nonobftant  la  Déclaration  faite  en  Sorbonne,  on  en 
voit  plufreurs , & fort  fouvett  , prendre  du  Thé  ou  du 
Cafté  les  jours  de  Jeûne  hors  le  tems  du  repas.  On  veut 
croire  que  c’eft  toûjours  per  modum  reniedii.  r ce  qui 
tft  des  Do&eurs  de  Reims  , comme  nous  n’éclairons 

fias  leurs  démarc  hes  aufli  attentivement  qu’ils  examinent 
esnôrres , nous  rr  us  en  rapportons  lur  cet  article  à ce  qce 
leurs  amis  particuliers  pourroient  nous  en  apprendre. 

Les  deux  cas  fuivans  lonc  , fçavoir  , r.  Si  celui  qui  %. 
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rompu  le  Jeûne  par  un  fécond  repas  , 6c  qui  a en  cela 
péché  mortellement  , peche  auiîi  de  nouveau  mortelle- 
ment , en  fdifant  un  troifiéme  repas.  i.  Si  celui  qui  avance 
notablement  l’heure  du  repas  ians  caufo  , peche  mortel- 
lement , ou  feulement  veniellemenr.  Ce  (ont  là  deux 
queftions  tout-à-fait  problématiques  dans  l'Ecole.  Il  y a 
de  part  6c  d’autre  de  tres-graves  Auteurs  fur  ces  deux 
queftions.  Les  Auceurs,  foit  Théologiens,  fojt  Canoniftes, 
que  fuit  le  ProfeflTeur  fur  le  premier  cas , font  le  Cardinal 
Cajetan  , le  Cardinal  Tolet,  Sylvefter  , Durand  , Palu- 
danus  , Angélus , Azor  , le  Docteur  Navarre  . ôcc.  Et  fur 
le  fécond , le  Cardinal  Tolet,  Alexander  Innocentius  , 
Gabriel , Angélus  , Joannes  Andréas  Archidiaconus  , &cc. 
Si  les  Dénonciateurs  avoient  jamais  lû  ces  Théologiens 
& ces  Canoniftes  , 6c  qu’ils  en  connurent  la  capacité  , 
il  feroient  plus  réfervez  à condamner  le  Profcfleur  , qui 
a penfé  comme  eux  ; mais  apparemment  ils  ne  les  con- 
noiiTent  pas  mieux  qu’ils  connoifiènt  Layman  , dont  ils 
traitent  l’autorité  d smcprifable.  Ne  fe  rendent-ils  point  pir 
là  meprifables  eux- mêmes  à tous  les  Junfoonfulces , à 
tous  les  Canoniftes  , à tous  les  Théologiens  , qui  ont  lii 
les  Ouvrages  de  cet  Auteur  , lequel  paile  en  Allemagne, 
aux  Pays-Bas , en  Italie  , en  France  -,  chez  les  Connoif- 
feurs,  pour  un  des  plus  excellens  qui  y ait  paru , foit  pour 
la  Théologie  , foit  pour  le  Droit  Canon , foit  pour  le 
Droit  Civil.  Mais  , félon  les  maximes  de  confidence  de 
nos  Rigoriftes  , tout  à-fait  conformes  à la  charité  fie  à la 
juftice  , dès- là  qu’il  s’eft  trouvé  une  ou  deux  bévues  dans 
un  Auteur  qui  n’eft  point  de  leur  Parti , & que  l’on 
compte  parmi  les  Cafuiftes;  fut  il  le  plus  habile,  le  plus 
profond  dans  les  matières  qu’il  traite , le  plus  net  & le  plus 

rrécis  dans  fa  méthode  ; s’appuyât-il  prefque  toujours  fur 
Ecriture  , furies  Canons  , fur  les  Saints  Peres, comme 
c’eft  l’ordinaire  de  Layman  dans  les  matières  où  il  le  peur, 
malgré  tout  cela  c’eft  un  ignorant,  c’eft  un  fat,  c’cft  un 
impertinent.  L’a-t-on  lù  cependant?  Non.  Pourquoi  donc 
en  parler  ainfi  ? C’cft  que  Pafcal  5c  Vendrok  ont  dit  que 
cous  les  Cafuiftes  étoient  tels  ; c’eft  qu’ils  ont  là-demis 
infatué  bien  des  gens , 6c  que  l’intetêc  de  la  nouvelle  ré- 
forme cft  qu:  cela  foit  ainfi. 

Mais 
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Mais  quoi  donc  > dans  les  SS.  Peres , fans  en  excepter 
S.  Auguftin  même  en  plus  d’un  endroit  , n’y  a-t-il  pas 
des  méprifes  en  matière  de  Morale , & en  matière  de  Re- 
ligion > Sans  doute  } & fans  même  compter  celles  qu’on 
pourroit  mettre  fur  leur  compte  . fi  l’on  s’avifoitde  tron- 
quer , de  falfifier , d’empoifonner  les  decifions  , comme 
Palcal  , & beaucoup  d’autres  ont  fouvent  fait  celles  des 
Cafuiftcs  , & fur  tout  celles  des  Jefuites.  Cependant  fans 
avoir  égard , que  dans  ce  grand  nombre  de  Théologiens 
que  l’on  décrie  comme  des  gens  déteftables  , & dignes 
du  plus  grand  mépris  , fans  dis  je  , avoir  égard  qu’on  y 
comprend  des  Saints  canonifez  , des  Papes , des  Cardi- 
naux , les  plus  fçavans  Evêques,  les  plus  habiles  Doéleurs 
de  toutes  les  Univei  ficez  & de  toutes  les  Nations  du  Mon- 
de ; il  n’importe  , tout  cela  eft  néceflàirc  pour  établir 
le  non  veau  Rigorifme,  pour  maintenir  les  nou  veautez  tant 
de  fois  foudroyées  par  l’Eglife , pour  perdre  de  réputation 
tous  ceux  qui  s’y  oppofent.  Par  ces  raifons  , tout  cela  eft 
permis  , félon  les  régies  de  confidence  de  la  plus  pure 
Morale , mais  qui  n’eii  pas  tout  à-fait  celle  dej.  C. 

Enfin  , M.  on  fait  encore  procès  au  Profeffeur  fur  ces 
paroles  : Il  y en  a qui  croyent  qu’un  homme  fexagénaire, 
qui  doute  s’il  a des  forces  fumfanres  pour  fupporrer  le 
Jeûne  , n’y  eft  point  obligé  , parce  que,  difenr-ils, dans 
le  doute  s’il  eft  en  état  de  le  faire  , il  a pour  lui  la  pré- 
fomption  que  les  forces  commencent  à lui  manquer  , 6 c il 
y a un  grand  danger  à faire  cette  expérience  en  jeûnant. 

Premièrement  , M.  le  Théologien  n’adopte  point  ce 
fentiment.  Mais,  dit-on  , s’il  ne  l’adopte  pas , il  ne  le  ré- 
prouve pas  auflï.  Eft-ce  donc  qu’un  Théologien  qui  ref- 
ierre  fes  écrits  autant  qu’il  le  peut , eft  obligé  de  réfuter 
tous  les  fentimens  qu’il  n’approuve  pas,  & que  fon  filence 
fuffic  pour  l’accufer  ? Mais  ne  s’eft-il  pas  fuffifamment  dé- 
claré , en  difant  que  l’âge  dans  les  vieillards  n’eft  point  la 
réglé  qu’il  faut  fuivre  pour  les  difpenfer  du  Jeûne  ; par  la 
raifon  que  les  hommes  vieillillènt  plutôt  les  uns  que  les 
autres  ? C’eft  ce  qu’il  a dit  en  termes  exprès , immédia- 
tement avant  les  trois  ou  quatre  lignes  qu’on  a extraites 
de  fes  écrits.  Quant  à la  vieillefle  , dir-il , il  n’y  a point 
d’âge  déterminé  pour  difpenfer  les  vieillards  de  jeûner  , 
Tome  111.  * Qjq 
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comme  il  y en  a un  fixé  à l’égard  des  jeunes  gens  pour  les 
y obliger.  C'erce  propofition  generale  n’exclut-elle  pas  la 
fixation  de  la  dilpenlc  du  Jeune,  precifément  pour  l’âge 
de  foixante  ans  ? 11  en  apporte  même  la  raifon  5 & cette 
raifon  eft  , dit-il , que  les  uds  viciliilTenr  plutôt,  & les  au- 
tres plus  tard  ; & au  contraire  les  hommes  communément 
croilfent  julqu’à  l’âge  de  vingt  &c  un  an.  Mais  n’eft-il  pas 
certain  qu’il  y a des  vieillards  que  leur  foibleffe  excufe  vi- 
fiblement  du  Jeûne  dès  l’âge  de  foixante  ans  ? Que  s'il  y a 
du  doute,  comme  il  eft  exprimé  dans  le  fenrimcnr  que 
le  ProfelTeur  rapporte  > alors  ce  vieillard  doit  fe  compor- 
ter lelon  la  dodrine  du  ProfelTeur  même  , rappoitée  ci- 
deflus  : Propofer  fon  érat  à fon  Curé  , ou  â fon  Supérieur , 
à qui  il  appartient  de  juger  s’il  convient.de  donner  la 
dilpenfe , ou  de  ne  la  donner  pas.  Qu’y  a-t-il  en  tout  cela 
de  réprthenfible  ? 

En  vérité  , M.  tant  de  vétilles  dont  on  a fait  choix  pour 
vous  dénoncer  les  deux  ProfclTeurs  , après  avoir  fouillé 
& épluché  leurs  écrits  avec  tant  de  malignité  , doivent 
fervir  à vous  perfuader  plutôt  de  leur  exaditude  , qu  a 
vous  donner  du  foupçon  de  leur  relâchement. 

On  fait  , M.  une  pareille  chicane  au  Pere  de  Brielle 
fur  un  autre  fujet.  C’eft  fur  l’obligation  de  recevoir  le  Sa- 
crement de  Confirmation  , à la  réception  duquel  ce  Pro- 
fellcur  dit , qu’il  lui  paroît  que  tout  adulte  eft  obligé  , s’il 
le  peut  commodément  : Videtur  teneri  quemhbct  adultum 
ad  fufeipiendum  Sacramentum  Confirmations  commode poffit. 
» Ce  qui  nou<  paroît  réprehenfible  , difent  ils,  c’eft  cette 
» maniéré  de  propofer  l'obligation  de  recevoir  le  Sacrement 
» de  Confirmation,  lors  meme  qu'on  le  peut  commodément  , 
» comme  une  obligation  qui  n’eft  ni  confiante,™  importante. 

On  demande  à ces  Mdlïcurs,  s'ils  entendent  le  Latin  ? 
& en  le  fuppofant  ainfi  , fi  le  mot  latin  videtur , fignifie 
toujours  , il  me  femblc  ? & fi  en  tres-bon  latin  , videtur  , ne 
fignifie  pas  atlfi  .-mon  fentiment  eft  que  ? D’où  vient  donc 
qu’il  leur  plaît  déterminer  ce  terme  à la  première  lignifi- 
cation, &.  non  pas  â la  féconde  ? 

De  plus,  tous  les  Theologkns  conviennent,  que  ce  Sa- 
crement n’eft  point  ncceflaire  au  falut.  Ils  conviennent  en 
même-tems  de  fon  importance  à caufe  de  fon  effet , & des 
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grâces  qu’il  produit  : mais  ce  n’eft  point  une  importance 
qui  aille  jufqu’à  rilquer  Ton  cternite,  fi  l’on  manque  de  le 
recevoir  , hors  certains  cas  que  les  Théologiens  marquent. 
Ces  mêmes  Théologiens  dilent  encore  , que  fi  on  le  lai- 
foit  par  mépris  , ce  leroitun  péché  grief  * Ce  leur  duel  ine 
eft  fondée  lur  celle  de  S.  Thomas , où  ce  Saint  Docteur 
citant  un  mot  de  Hugues  de  S.  Victor  , qui  diloit  qu’il  fe- 
roit  dangereux  à un  homme  de  fortir  de  cette  vie  fans  avoir 
reçu  la  Confirmation, reprend  ainfi.en  difant:Non  pas  qu’il 
fut  damné  pour  cela,  à moins  qu’il  n’y  intervînt  du  mépris 
po  ir  le  Sacrement , mais  parce  qu’il  le  priveruic  d’un  grand 
avantage  pour  la  perfection  de  (on  ame  : Non  qui*  àamnare- 
tur  , ni ji  forte  prophr  contempium  , fed  quia  dctrimc.it  uni  per - 
fcciionis  paterctur. 

En  fuppofant  donc  que  ce  mot  du  ProfdTeur  , videtur  , 
fe  tradude  par , il  me  femble  ; cela  veut  dire , que  quoi  que 
ce  Sacrement  ne  foit  pas  néceflaire  au  falut , il  croit  ce- 
pendant qu’on  eft  obligé  de  le  recevoir , fi  on  le  peut 
commodément,  à caufe de  l’importance  de  la  choie,  parce 
qu’il  eft  certain  que  Dieu  nous  y conféré  de  grandes  grâ- 
ces. Quel  mal  y a-t-il  en  cela  ? 

Vous  en  trouverez  encore  moins,  M.  dans  la  derniere 
Propofition  de  Morale  qu’on  objecte  au  Profefleur.  C'eft 
celle-ci  : Tout  Prêtre  fitisfait  au  précepte  de  la  Commu- 
nion annuelle,en  célébrant  dans  telle  Eglife  qu’il  lui  plaît: 
Communie  P .fthalis  ficiend*  efl  in  proprià  Parochià  ; excipe 
Sacerdotxs  ,qut  fatifaciunt  ubicumque  célébrant. 

Le  Profefleur  , dans  cette  Propofition,  q ;e  dit- il  autre 
chofe  que  ce  que  la  coutume  autorifè  par  tout . &c  que  ce 
que  difent  les  autres  Théologiens  £c  CanoniftcsîDc  plus , 
fi  le  précepte  de  la  Communion  Pafcalc  dans  toute  fon 
étendue , tel  que  l’expofe  le  Profefleur  , tn  s’attachant  au 
Texte  du  Concile  de  Latran  , oblige  les  Prêtres  comme 
les  Laïques  pour  la  circonftance  dont  il  s’agit  -,  il  faudroit 
néceflairement , afin  d’y  latisfaire  , réduire  les  Piètres  à 
la  Communion  laï  ]ue  , pour  faire  leur  Pâques  ; parce 
que  ce  n’eft  que  de  cette  maniéré  qu’ils  peuvci  t recevoir 
la  Communion  de  la  main  du  Curé  , ou  d’un  autre 
député  de  fa  part  : car  en  célébrant  eux  - mêmes  , 
ils  ne  reçoivent  pas  l’Euchariftie  de  la  main  du  Curé  t 
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mais  de  leurs  propres  mains.  Tout  cela  fait  pitié- 
Voici , M.  la  fécondé  partie  de  la  Dénonciation  , où 
l’on  vous  defere  la  doélrine  des  Profefleurs  fur  la  Grâce. 
C’oft  tranfporter  la  guerre  fur  un  terrain  bien  dangereux 
pour  les  Dénonciateurs,  qui  plaident  devant  un  Juge  aulfi 
orthodoxe  que  l’eft  V.  £.  Cependant  ils  commencent 
avec  une  grande  confiance.  » On  a toujours  cru  dans 
» l’Eglile  , dilênt-ils , que  l’homme  fe  fuffifoit  à lui-même 
« pour  le  mal , Si  qu’il  n’avoit  befoin  de  la  Grâce  que  pour 
» vouloir  , & faire  le  bien.  Le  Pere  de  Briclle  enfeigne  au 
« contraire , que  la  grâce  eft  néceflaire  pour  pecher  , Si 
» pour  être  réprouvé.  C’eft  ce  qui  eft  évidemment  renfer- 
» mé  dans  cette  gradation  qu’il  a faite  au  fujet  de  la  répro- 
»>  bation  : La  connoiftance  que  Dieu  a qu’un  homme  fera 
» réprouvé  , fuppofe  qu’il  le  fera  ; fa  réprobation  fuppofe 
»j  le  péché  » le  péché  fuppofe  la  puilTance  5 cette  puillance 
» fuppofe  la  grâce  de  faire  le  bien  Si  le  mal  > la  grâce  enfin 
)>.,  fuppofe  la  prière  Si  le  mérite  de  J.  C .Scientia  reprobationis 
prxfuppontbat  teprobationcm  futur um  , reprobatio  pcccatum , 
>j  peccatum  potentiam  benè  vel  male  operandi , ea  potentia  gra- 
jj  tiarn  , gtatia  meritum  & orationem  Cbrifii  > ce  qui  revient, 
jj  difent-ils , à ce  raifonnement  : On  ne  peche  que  quand 
jj  on  a le  pouvoir  de  faire  le  bien  } on  n’a  point  ce  pouvoir, 
jj  quand  on  n’a  point  la  grâce  » on  ne  peche  donc  que  quand 
jj  on  a la  grâce. 

Nous  mettons  en  fait  , M.  que  cette  gradation  n’eût 
jamais  été  relevée  dans  un  autre  que  dans  un  Jefuite  : tant 
elle  eft  exafte  Si  ordinaire  , Si  qu’elle  n’a  pu  être  reprife 
dans  les  Ecrits  du  Profeileur,  que  par  une  extrême  ma- 
lignité. Examinons  donc  toutes  les  parties  de  cet  arran- 
gement de  la  feience  Si  des  decrets  de  Dieu.  La  fcience 
de  la  réprobation  fuppofe  la  réprobation  future.  Cela  ne 
peut  fe  contefter  , parce  que  la  réprobation  future  eft 
l’objet  de  la  Icience  de  Dieu.  La  réprobation  fuppofe  le 
péché  : cela  eft  encore  inconteftable , puifque  dans  la 
fcience  de  Dieu  , la  réprobation  eft  la  punition  du  péché  j 
le  péché  fuppofe  le  pouvoir  de  faire  le  mal  , ou  de  s’en 
abftenir  , c’eft  à-dire  la  liberté  ; il  n’y  a qu’un  heretique 
• qui  pdlTe  nier  cette  propolition  ; la  liberté  fuppofe  la 
grâce , parce  que  lans  la  grâce  on  n’a  point  le  pouvoir  de 
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s’abftenir  de  pecher  ; la  grâce  fuppofe  la  priere  & les  mé- 
rités de  Jefus  Clnift.  Cette  propofition  peut- elle  être 
contredite?  Mai»  voici,  M.  où  aboutit  le  (ubtil  raifonne- 
irtenc  de  nos  Dénonciateurs.  Ils  veulent  encoie  trouver 
ici  le  péché  philofophique.Les  Jefuites  auront  beau  décla- 
rer, comme  ils  l’ont  déclaré  cent  fois  publiquement  &au- 
tentiquement,que  ce  ne  fut  jamais  la  dodrine  de  lcurCom- 
pagnfejen  vain  l’ont  ils  démontré  clair  comme  le  jour  dans 
plufieurs  écrits  , en  développant  les  malignes  équivoques 
de  ceux  qui  les  ont  attaquez  fur  cette  matière:  équivo- 
ques qui  font  les  mêmes  que  nos  Dénonciateurs  employenc 
encore  aujourd’hui  à tout  propos , & avec  autant  de  har- 
diefle,  que  s’ils  difoient  quelque  chofe  de  nouveau,  qui 
n’cùt  pas  été  invinciblement  réfuté.  Lorfqu’on  elt  dans 
ce  fentiment  , dilent-ils,  il  n’eft  pas  étrange  qu’on  foù- 
tienne  que  celui-là  ne  peche  point,  qui  n’a  ni  aucune 
penfée  de  Dieu , ni  aucun  foupçon  du  mal  qu’il  fait. 

La  liberté  fuppofe  la  grâce,  die  le  Profelleur.  11  le  dit, 
parce  que  félon  la  Dodrine  Catholique  , il  faut  avoir  le 
pouvoir  d’éviter  le  péché , pour  être  coupable , & ce  pou- 
voir efl  une  grâce  ; c’en  efl  une , quand  Dieu , au  moment 
de  l’action,  éclaire  le  pecheur,  en  lui  donnant  la  penfée 
ou  le  foupçon  du  mal  qu’il  peut  y avoir  dans  cette  action. 
D’où  il  ne  s’enfuit  pas  que  cette  penfée  ou  ce  foupçon 
foient  toujours  ncceflàires  pour  pecher  ; il  fuftit , pour 
pecher,  que  cet  homme  ait  négligé  de  s’inftruire  du  mal 
qu’il  y a dans  l’adion  préfente , ou  qu’il  fe  foit  laide  telle- 
ment dominer  par  une  mauvaife  habitude,  qu’elle  lui  ôte 
dans  le  moment  de  l’adion , la  réflexion  fur  le  mal  qu’il 
y a à la  faire.  Il  a eu  le  pouvoir  de  s’inllruire , puifqu’il  l’a 
négligé  -,  il  a eu  le  pouvoir  de  s’en  abftenir , puifqu’il  n’a 
tenu  qu’à  lui  de  ne  pas  fe  laitier  dominer  par  la  mauvaife 
habitude;  êc  ce  pouvoir  qu’il  a eu  de  s’inftruire , ou  de 
s’empêcher  de  contrader  la  mauvaife  habitude , eft  cette 
grâce  que  le  péché  fuppofe  neceffeirement , félon  les  prin- 
cipes de  l’iiglife  Catholique: car  elle  enfeigne,  que  pour 
mériter  ou  pour  démériter,  il  faut  avoir  la  liberté  oppo- 
fée  à la  necefliré  ; que  les  Commandemens  de  Dieu  ne 
font  point  impofliblcs  : parce  que,  comme  le  dit  le  Con- 
cile deTrente,en  fefervant  des  termes  de  feint  Auguflin, 
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Dieu  ne  commande  point  des  chofés  impolïïbles:  mais  en 
vous  commandant  il  vous  avertit  de  faire  ce  que  vous 
pouvez , 8c  de  demander  ce  que  vous  ne  pouvez  pas  ; 
& il  vous  aide , afin  que  vous  le  puifliez.  Que  s’il  n’y  a eu 
dans  le  tems  de  l’adion , ni  penlée  ni  foupçon  du  mal  qui 
y pourroit  être,  ni  mauvaile  habitude  contractée,  ni  né- 
gligence à s’inftruire  de  Tes  devoirs,  ni  rien  autre  choie 
qui  rende  le  pechc  volontaire  au  moins  dans  fa  cau(è,on 
loûcient  qu'en  ce  cas  il  y a eu  une  ignorance  invincible  * 
qui  exeufe  du  péché.  On  le  foûtient  contre  Janfenius  avec 
faint  Auguftin  : Non  tibi  deputatur  ad  culpam  quoi  invitas 
ignoras  , fd  qu'od  negligii  quœrcre  quod  ignoras.  On  le  fou- 
tient  avec  faint  Thomas  , avec  faint  Bonaventure,  & avec 
tous  les  Théologiens  Catholiques } on  le  foûtient  avec  le 
faint  Siégé , qui  a condamné  les  Propofitions  où  il  eft  dit, 
que  l’ignorance  invincible  n’exeufe  point  de  péché  ; Sc 
tout  bon  Catholique  laiflera  toujours  crier  le'  Novateurs 
là-deiïus,  toujours  tirer  des  confequences  faulles  Sc  ca- 
lomnieufes,  comme  font  à chaque  page  nos  Dénoncia- 
teurs dans  leur  dénonciation  , fins  s’en  mettre  en  peine  j 
parce  qu’ils  ne  font  en  cela  que  les  échos  de  Baïus  8c  de 
Janfenius  , dont  la  dodrine  eft  condamnée  par  l’Eglife. 
Avec  cela  on  méprifera  la  fade  raillerie  des  Dénoncia- 
teurs, qui  s’en  applaudiilent  comme  d’un  trait  fort  ingé- 
M nieax , en  difant:«  On  a toujours  crû  dans  l’Eglife  que 
n l’homme  fe  fuffifoità  lui-même  pour  le  mal,&  qu’il  n’a- 
voit  befoin  de  la  grâce  que  pour  vouloir  Sc  pour  faire  le 
bien.  Le  Pere  de  Brielle  enfeigne  au  contraire  que  la  gra- 
n ce  eft  neceffaire  pour  pccher , 8c  pour  être  réprouvé. 

On  voit  avec  quel  fondement,  8c  avec  quelle  bonne  foi 
on  met  cette  impertinence  dans  la  bouche  du  P.  de  Briel- 
le : mais  on  en  trouvera  dans  la  fuite  un  bien  plus  foli- 
de,  pour  convaincre  de  beaucoup  d’erreurs  nos  Adverfai- 
res,  dans  cet  endroit  même  de  leur  dénonciation. 

Ce  n’eft  point  ici  le  lieu,  M.  de  réfuter  mille  fauffetez 
que  nos  Dénonciateurs  enraflent  les  unes  fur  les  autres, ni 
de  defeendre  dans  le  détail  de  la  dodrine  de  Molina , ce 
n’eft  point  de  quoi  il  s’agit  ici.  Il  n’eft  queftion  que  de 
nous  défendre  fur  ce  qu’on  nous  impute  d’enfeigner  le 
péché  philofophique.  Nous  l’avons  fait,  par  l’expolîtion 
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fimple  6c  nette  que  nous  venons  de  faire  pour  la  troifiéme 
fois  de  notre  doctrine  fur  ce  lujetjil  n’eft  plus  queftion 
que  de  démêler  la  milerable  équivoque  que  nos  Dénon- 
ciateurs font  au  fujet  de  cette  propofition,  qu’ils  attri- 
buent faufiemenc  au  Pere  de  Brielle  j fçavoir,  que  la  grâce 
eft  necelTaire  pour  pecher. 

Le  fens  naturel  de  cecte  propofition  : La  grâce  eft  ne- 
ceflaire  pour  pecher,  eft  que  comme  nous  avons  befoin 
d’une  grâce  pour  faire  le  bien  , que  nous  ne  pouvons 
frire  /ans  que  la  grâce  concourant  avec  notre  libre  arbi- 
tre , le  produife  avec  nous;  de  meme  nous  ne  pouvons 
faire  le  mal  , fans  que  la  grâce  le  produife  avec  nous. 
C’eft  le  fens  extravagant  que  les  termes  de  la  propofition 
préiente  naturellement  àl’elpric,  6c  que  les  gens  dupez 
par  nos  dévots  Dénonciateurs,  ne  manqueront  pas  d'y 
donner,  fans  qu’on  fe  mette  en  peine  de  les  defabufer  : 
car  fans  cela  le  ridicule  qu’on  précend  faire  tomber  fur  le 
Profeffeur,  ne  s’y  trouveroit  plus  contre  leur  intention. 

On  les  avertit  donc , ces  memes  dupes , i°.  Que  jamais 
cette  propofition  n’a  été  faite  par  le  Pere  de  Brielle.  i°. 
Qu’elle  ne  lui  eft  attribuée  par  les  Dénonciateurs , que 
comme  une  conféquence  qu’ils  ont  malignement  6c  fauf- 
fement  déduite  de  iès  principes,  en  lui  donnant  exprès  un 
tour  ridicule.  30.  Qu’ils  ne  la  lui  attribuent  pas  eux-mê* 
mes  dans  ce  fens  extravagant  dont  on  vient  de  parler  -y 
mais  qu’il  paroît  que  leur  intenrion  eft  qu’on  l’entende 
ainfi.  40.  Enfin  , que  pour  que  le  péché  foit  imputé , il  doit 
être  volontaire,  foit  dans  iui  même,  foit  dans  fa  caufe  j 
ce  qui  eft  la  doélrine  exprefle  de  faint  Thomas , 6c  de  tous 
les  Théologiens  Catholiques , fondez  fur  la  do&rine  de 
faint  Auguftin  6c  de  l’Ecriture:  Qu’il  faut  par  con/équent 
que  le  pecheur  ait  eu  le  pouvoir  de  l’éviter,  loit  en  lui- 
même,  foit  dans  fa  caufe:  Que  comme  on  ne  peut  s’ab- 
ftenir  du  péché  fans  la  grâce  ; ce  pouvoir  fuppole  toujours' 
quelque  c lpcce  de  grâce , foit  dans  le  moment  de  l’adion, 
foit  dans  ce  qui  a précédé  l’a<ftion,i  laquelle  ou  l’igno- 
rance volontaire,  ou  la  négligence,  ou  la  mauvade  habi- 
tude ont  donné  lieu:  ignorance  , ncg'igerce  , mauvai/e 
habitude, qui  ont  pu  eue  évitées  par  la  grâce,  /ans  quoi,, 
l’ignorance , ou  l’erreur,  ou  l’inadvertance  ieroient  invm- 
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cibles,  & par  confequent  ne  pourroient  point  être  impu- 
tées . comme , encore  un  coup , l'allure  clairement  S.  Tho- 
mas, & toute  l’Ecole  apres  lui , ainlî  qu’on  l’a  montré  ci- 
delTus. 

Après  cet  Article,  les  Dénonciateurs  accufent  le  P.  de 
Berry,  d’avoir  donné  fa  Doctrine  de  l’Univerfalité  de  la 
Grâce , pour  la  Doctrine  de  l’Eglife.  Voici  ce  qu’ils  difent 
♦>  dans  leur  dénonciation  : t*  Audi  croyons  nous , M.  devoir 
»>  vous  dénoncer  encore  la  témérité  avec  laquelle  le  P.  de 
» Berry  donne  fon  opinion  fur  l’Univcrfalite  de  la  grâce  , 
» pour  la  doctrine  de  l’Eglife.  11  commence  le  Traité  des 
»>  Préceptes , par  en  établir  la  poflîbilicé , qui  eft  une  vérité 
» de  foi  j & il  la  fait  confifter,  cette  poilibilité  , en  ce  que 
» la  Grâce  ne  manque  à perfonne , pour  pouvoir,  en  gar- 
»>  dant  les  Commandemens,  arriver  à la  vie  écernelle-.  Ergo 
» nulli  deeft  gratia , quh  poj/u  ad  falutem  afftqucnd.im  féru  a re 
n mancLita:  grâce  du  Sauveur,  qui  prévient,  qui  aide,  qui 
>>  fortifie  tous  ceux  qui  font  tenus  a’operer  leur  falut:  Hxc 
n autem  gratia,  quà  praveniuntur , juvantur , corroborantur  qui- 
n cumque  falutem  fuam  tenentur  operari , c (t  gratia  Salvatoris. 
„ Après  quoi  il  ajoute  : Or  il  faut  obferver  que  la  doctrine 
„ que  nous  venons  d’expofer , eft  celle  que  loûtient  l’Eglife 
» Catholique, à laquelle  eft  oppofée  la  do&rine  de  Janfe- 
» nius , contenue  dans  les  cinq  fameufes  Propofitions  que 
m l’Eglife  Catholique  a condamnées , & dont  nous  allons 
„ traiter  avec  exaditude  : obfetvare  non  pigeât , quant  moiè 
„ protulimuS  jdoïlrinam  ejfepjuam  Catholica  propugnat  Ecclefta% 
t,  cui  adverfatur  do&rina  fanfenii , bis  quinque  famofts  contenta. 
m Propofîtionibus , quas  Catholica  datnnavit  Ecclefa  , quafque 
» mcthodicc  referemus. 

Le  P.  de  Berry,  difent-ils , commence  le  Traité  des 
Préceptes  par  en  établir  la  poilibilité  , qui  eft  un  point 
de  Foi.  Que  cet  aveu,  M.  eft  Catholique:  Plùc  à Dieu 
1 qu’il  fut  fincere , & qu’on  n’en  éludât  point  la  vérité  par 
mille  détours , & mille  fubtilitez,  égaleront  oppolces 
aux  verirez  de  la  Foi,  & au  bon  fens,  comme  on  fait 
tous  les  jours  : Cette  vérité  fimplemenr  & naturelle- 
ment entendue  , fuffit  feule  pour  établir  la  Doctrine  du 
Profefleur.  Car  fi  la  poilibilité  des  Commandemens  eft 
un  point  de  Foi , c’eft  aufli  un  point  de  Foi,  qu’on  ne  peut 
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les  accomplir  que  par  la  Grâce.  Comme  donc  ces  Com- 
mandemens  font  donnez  à cous  les  hommes,  il  fautaufiï 
que  la  Grâce  loic  donnée  à tous  les  homme».  Il  n’en  faut 
pas  d’avantage  pour  démontrer  la  conclulion  du  P.  de 
Berry  : Ergo  ml  U deejl  gratta  , qnà  pojjit  ad  falutcm  confia 
attendant  Jcrvtrc  mandata. 

Mais  voici  la  prétendue  témérité.  C’eft  que  le  Pere  de 
Berry  dit:  Or  il  faut  obferver  , que  la  Doélrine  que  nous  « 
venons  d’expofer,  eft  celle  que  l'oùticnt  l’EgÜfe  Catholi-  « 
que,  à laquelle  eft  oppofee  la  doctrine  de  Janlènius,  conte-  « 
nuë  dans  les  cinq  fiameulcs  Propofitions , que  l’Eglife  Ca-  « 
tholique  a condamnées , Sc  dont  nous  allons  traicer  avec  « 
exactitude.  « 

Le  P.  de  Berry  dit  donc  ici , que  la  doctrine  de  Janfe- 
nius  eft  oppofée  à la  tienne  : venons  à la  preuve,  pour 
voir  fi  cela  eft  vrai , Sc  prenons  pour  cela  la  troifieme 
Propolicion  de  Janfenius:  Pour  mériter  & démériter  dans 
l’état  de  la  nature  tombée,  la  liberté  oppofee  A la  n ece/Jî. 
té  n’eft  point  requife  : Non  rcquiritur  in  nomine  libertas  à 
neceljîtaie. 


Sur  quoi  voici  comme  on  peut  raifonner.  Si  la  grâce 
par  laquelle  on  peut  parvenir  au  falut,  n’eft  point  donnée 
à tous  les  hommes,  c’eft  pour  eux  une  needfité  abfoluë 
de  pecher,  & de  violer  les  Commandemens , par  l’obfer- 
vation  dciquels  on  parvient  au  falutjpuifqu’il  eft  impoflible- 
de  s’abltenir  du  péché,  & d’obferver  les  Commandemens 
fans  la  grâce  : donc  la  conclufion  du  P.  de  Berry  eft  dia- 
métralement oppofée  à la  Doétrine  de  Janfenius,  félon 
laquelle  l’exemption  de  neceflité  n’eft  point  requife  pour 
démériter:  car  encore  un  coup,  c’eft  une  neceflité  à tous 
ces  pécheurs  de  pecher  & de  démériter,  s’ils  n’ont  point, 
ou  s’ils  n’ont  point  cû  de  grâces  pour  obferver  les  Com- 
mandemens. 


La  cinquième  Propofition  de  Janfenius  eft  celle  ci  : 
C’eft  une  erreur  des  Semipelagiens,  que  de  dire  que  Jefus- 
Chrift  eft  mort  pour  tous  les  hommes  fans  exception  , Sc 
qu’il  a verfé  fon  lang  pour  tous.  Raifonnons  encore  là- 
deflus.  C’eft  une  erreur  des  Semipelagiens,  dit  Jinfenius, 
de  foucenir  que  Jcfus-Chrift  eft  mort , & a verlo  fon  fang 
pour  tous  les  hommes  fans  exception.  Si  Joins  Chrift  a 
TomcllJ ! R r 
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verfé  Ton  fang  pour  tous  les  hommes,  c'eft  pour  leur  mé- 
riter les  moyens  du  falut , & les  grâces  neceflàires  pour  y 
parvenir:  donc  cette  conclufion  du  P.  de  Berry,  que  la 
grâce  ne  manque  à aucun  homme , par  laquelle  il  puiffe 
obferver  les  Commandemens  pour  arriver  au  falut,  cette 
conclufion  , dis-je , eft  oppofée  à la  Propofition  condam- 
née de  Janfenius,  puifque  l’une  détruit  l’autre. 

Mais,  diront  nos  Dénonciateurs,  ce  n’eft  pas  en  cela 
que  confifte  la  témérité  du  P.  de  Berry  ; elle  confifte  à 
avoir  avancé  que  l’Eglife  Catholique  foutient  fa  Doctrine 
fur  l’Univerfalité  de  la  Grâce:  Quant  Catholica  propugnat 
Ecclcfta.  Mais  il  le  prouve,  en  montrant  que  fa  do&rine 
eft  oppofée  a celle  de  Janlenius,  que  l'Eglife  condamne  , 
eut  adverfatur  doïlrina  Janfcnii. 

Les  Difciples  de  Janfenius  ne  difènt-ils  pas  hardiment 
dans  tous  leurs  Livres,  que  la  do&rine  de  leur  Maître  eft 
la  doctrine  de  l’ancienne  E^life  , nonobftanr  que  cette 
Eglife,  qui  eft  toujours  la  meme,  l’ait  cent  fois  anathé- 
matifée.  C’eft  contre  cette  réelle  témérité  que  le  zele  de 
nos  Dénonciateurs  devroit  s’allarmer  : mais  ils  ont  de 
bonnes  raifons  pour  ne  le  pas  faire.  Laifïbns  neanmoins 
tout  cela,  & venons  enfin  au  fonds  de  la  difficulté.  La  Pro- 
pofition du  P.  de  Berry  eft  : Ergo  tiulli  decjl  gratta  , qui 
pofjît  ad  falutem  affequendam  fervare  mandata.  Il  eft  quef- 
rion  de  fçavoir  fi  le  ProfefTcur  a pû  dire  fans  témérité 
que  c’eft-là  la  Doétrine  de  l’Eglife.  Cette  propofition  fe 

1>eut  faire  fans  témérité  par  un  Théologien  , en  deux  cas: 
e premier,  lorfque  l’Eglife  a exprefTémenc  condamné  la 
do&rine  contraire.  Le  îècond  , lorfque  fa  doétrine  eft  vi- 
fiblement  appuyée  fur  l’Ecriture  & fur  la  Tradition  , Sc 
qu’elle  eft  une  confequence  évidente  des  principes  tirez 
de  l’Ecriture  & de  la  Tradition.  Or  la  doctrine  du  Pro- 
feflèureft  en  grande  partie  contraire  à des  Propofitions 
condamnées  expreffément  par  l’Eglife , c’eft- à dire, à cel- 
les de  Janfenius , comme  on  l’a  deja  prouvé  ; & en  fécond 
lieu,  elle  eft  vifiblemenr  fondée  fur  l’Ecriture  & fur  la 
Tradition.  En  voici  la  preuve.  Cette  conclufion:  Nulli 
deefi  gratta  , quk  poffit  ad  falutem  affequendam  fervare  man- 
data -,  cette  conclufion  , dis  je,  fuppofe  deux  antecedens, 
qui  reviennent  au  même.  Le  premier.  Dieu  veut  fâuver 
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Cous  les  hommes  :1e  fécond,  le  Sauveur  eft  mort  pour 
tous  les  hommes.  La  conclufion  du  Profefl'eur  eft  évidem- 
ment liée  avec  ces  deux  antecedens.  Car  fi  Dieu  veuc 
fau ver  tous  les  hommes , il  leur  procure  à tous  des  moyens 
de  falut  5 & fi  Jefus-Chrift  eft  mort  pour  tous  les  hommes, 
c’eft  pour  leur  mériter  ces  mêmes  moyens  de  falut. 

Iln’eft  donc  plus  queftion  que  de  prouver  que  ces  deux 
antécedens  font  expreiremene  contenus  dans  l’Ecriture , 

& qu’ils  font  aufii  contenus  dans  la  Tradition.  Or  voici 
comme  on  prouve  l’un  8c  l’autre.  Premièrement , par  l'E- 
criture, dont  voici  quelques  Textes  entre  pluficurs  autres. 

Eft-ce  que  je  veux  que  l’impie  périllé,  dit  le  Seigneur 
Dieu?  & au  contraire  ma  volonté  n'eft  elle  pas  qu’il  fe  * >*• 
convertifie  , & qu’il  vive  ? 

Ce  n’eft  point  la  volonté  de  votre  Pere  celefte,  qu’il  fe  u*,h  lf* 
perde  aucun  de  ces  petits. 

C’étoit  la  vraye  lumière,  laquelle  illumine  quiconque  *• 

vient  au  monde. 

Dieu  l’a  chargé  des  pechez  de  nous  cous,  & il  n’a  pas  l^*- 5 J* 
même  épargné  fon  propre  Fils  j mais  il  l’a  livré  pour 
nous  tous. 

Si  un  fcul  eft  mort  pour  tous,  tous  confequemment  font  r*ul  R,m’ 
morts,  & Jefus  Chrift  eft  mort  pour  tous. 

Il  eft  le  Sauveur  de  tous,&  principalement  des  Fidèles. 

N ous  voyons  que  J.  C.  a été  couronné  de  gloire  8c  d’hon  > • 
neur  àciufe  de  la  mort  qu’il  a foufferte,  en  forte  que  <fa  été  4. 

une  grâce  de  Dieu , qu’il  mourût  pour  tous  les  hommes. 

Il  eft  lui-même  une  vi&ime  de  propitiation  pour  nos  Htb.c*f.xs 
pechez , 8c  non  feulement  pour  les  nôtres , mais  auflî  pour 
ceux  de  tout  le  Monde  entier. 

Voilà  une  partie  des  paflages  de  l’Ecriture  , qui  font 
> l’antécedent  donc  le  Pere  de  Berry  a tiré  fa  confequence 
fur  l’univerfalité  delà  Grâce , qui  donne  les  moyens  de 
falut  à tous  les  hommes  ; Ergo  nu  lit  decjl  vraiijflui  po/Jit  ad  r.  I.  5. 
fultttem  afîequcndam  fervare  mandata.  Voyons  maintenant  e-  +• 
la  Tradition , parle  canal  des  Peres  de  l’Eglife , laquelle 
prouve  le  même  antécédent. 

Et  d’abord  fur  cet  article  , Janfenius  nous  épargne  la 
peine  de  citer  les  Peres  Grecs,  en  avançant  qu’ils  font  pour 
nous.  Sur  le  paftage  de  l’Apôtre  donc  il  s’agit  Deus  vult 

Rr  ij 
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emres  homincs  falvos  ficn  : Il  ne  fert  de  rien  , dit-il,  que  S. 
Chryloftome  » Oecumenius,Thcophila&e , & les  autres 
Grecs,  djienc  que  le  fens  que  les  Théologiens  modernes 
donnent  à ce  paflàge  , eft  le  véritable  > parce  que  S. 
Chryfoftome  a écrit  avant  la  naiirance  des  difputes  lur  la 
Grâce,  & nul  n’a  parlé  plus  imparfaitement  de  la  matiè- 
re de  la  Grâce  que  les  Grecs. 

Il  die  encore  ailleurs,  que  les  Ecrivains  qui  ont  fleuri 
entre  le  teins  d’Origéne,  & celui  de  S.  Auguftin  , étoienc 
la  plupart  infectez  de  l’erreur  Semipelagienne,  & que  ces 
Ecrivains  Orientaux  , principalement  les  Grecs,  s’en 
etoient  laiflez  corrompre  par  Origéne  , dont  ils  fuivoienc 
lad.'ftrine  dans  l’explication  des  Ecritures. 

Voilà  donc  déjà  les  Peres  Grecs  entièrement  pour  nous 
c’eft-à-dire  , les  Athanafe , les  Epiphane , les  Ephrem  , les 
Gregoires  deNazianze  & deNyUe,&les  autres  qui  ont  vé- 
cu entre  Origéne  & S.  Auguftin.  Mais  comment  Janfenius, 
en  parlant  de  la  forte, n’a-t-il  point  fait  deux  reflexions?  La 
première  , que  S.  Auguftin  , dans  plufieurs  de  fes  ouvra- 
ges contre  les  Pelagiens , & en  particulier  dans  ceux  qu’il 
écrivit  contre  Julien,  tire  fes  preuves  de  ces  mêmes  Peres 
Grecs  j ôc  l'auroit-il  fait,  s’il  les  avoir  regardez  comme 
des  fources  empoifonnées  des  mêmes  erreurs  qu’il  cons. 
bartoiti  Mais  comme  il  étoit  perfûadé  que  ces  Peres  Grecs 
étoient  dans  le  même  fentiment  que  lui  ; que  d’ailleurs 
Janfenius  reconnoît  qu’ils  penfoient  fur  ces  matières  com- 
me ceux  qu’il  appelle  Théologiens  modernes,  ne  s’en, 
fuit-il  pas  évidemment,  & que  ces  Peres  Grecs,  & que 
ces  Théologiens  modernes , & S.  Auguftin  même,  n’eu- 
rent jamais  que  la  même  do&rine,  c’eft-à-dire,la  do&rine 
de  l'Eglife  i 

La  fécondé  reflexion  qu’il  fèmble  que  Janfenius  de- 
vroit  avoir  faite,  c’eft  qu’en  oppoiànt  ces  Peres  Grecs 
à S.  Auguftin  , c’éroit  conféquemment  le  déclarer  Nova- 
teur, en  l’avouant  contraire  à laTradition.  Car  ces  Peres 
Grecs,  par  leur  nombre,  parleur fainteté  , par  l’éten- 
duê  6c  par  la  profondeur  de  leur  doctrine  , par  leur  au- 
torité fondée  fur  tous  ces  titres,  failoient  prefque  tout 
le  corps  de  la  Tradition  ; d’autant  plus, que  jufqu’à  S. 
Auguftin  , il  y avoit  eû  tres-peu  de  PeresLatius , en  com- 
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paraifon  des  Peres  Grecs , & que  très. peu  de  ces  Peres 
de  l’irglife  Latine  avoienr  touche  les  matières  dont  il  s’a- 
git. Donc  Janfenius  convenant  comme  il  fait , de  l’oppo- 
iicion  de  la  dodrine  entre  S.  Auguftin  &ks  Pet  es  Grecs, 
le  fait  palier  pour  un  Novateur:  donc  le  Profefleur  dont 
il  eft  iciqueftion,  enleignant  une  doctrine  conforme  à 
celle  des  Peres  Grecs,  il  l’a  pu  regarder  comme  fondée  fur 
l’ancienne  Tradition  de  l’Eglife  ; & dire  par  confequent 
fans  témérité  , que. fa  dodrine  étoit  la  dodrinc  de  l’Egli- 
fe. Que  fera-ce donc  fi  fa  dodrine  touchant  l’uni vetfalité 
de  laGrace, touchant  la  volonté  fincére  de  Dieu  de  fauver 
tous  les  hommes,  & touchant  la  mort  de  J. C.  pour  tous 
les  hommes,  fe  trouve  être  aulfi  la  dodrine  des  Peres 
Latins,  auffi  bien  que  celle  des  Grecs?  N’aurat  il  pas 
en  ce  cas  eu  encore  beaucoup  plus  de  droit  de  dire  , que 
fa  dodrine  eft  celle  de  l’Egliîè  ? Or  la  chofe  eft  ainfi,  & 
nous  l’allons  faire  voir. 

S Ambroise.  Dieu,  autant  qu’il  a été  en  lui,  a fait  zürt  *> 
connoître  à tous,  qu'il  vouloir  les  fauver  tous.  Le  même  v*rMdiIe' 
faint  Pere,fur  ces  paroles  de  l’Apôtre,  Pro  nobis  omnibus  ulra  dt 
tradidït  ilium  : S.  Paul , dit-il  , a ajouté  admirablement.- 
P ro  omnibus  , pour  tous , pour  montrer  qu’il  les  aime  tous,  ***• 
de  maniéré  qu’il  a livré  fon  Fils  bien- aimé  pour  chacun 
d’eux  en  particulier. 

‘S.  J f.  rom  e.  Jean  Baptifte  n’auroit  pas  dit  vrai  , en  TnEpifi.nÂ 
montrant  J.  C.  de  la  main  & de  la  voix  , & en  difant:  °“M*- 
voilà  l’Agneau  de  Dieu,  voilà  celui  qui  porte  les  pechez 
du  Monde,  s’il  y en  avoit  quelqu’un  dans  le  Monde  , 
dont  il  n’eut  pas  porté  le  péché. 

S.  Prosper,  que  tout  le  monde  fçait  avoir  été  le 
Difciple  & l’Interprète  fidèle  de  S.  Auguftin  , eft  un  de 
ceux  qui  parlent  plus  clairement  , & plus  précifément 
là-deffus. 

Il  eft  évident , dit-il  , que  Dieu  fait  connoîrreen  mil-  c,t.  1.  * 
le  differentes  manières,  qu’il  veut  fauver  tous  les  hom-  tiv,e- *",f- 
mes  : mais  ceux  qui  viennent  à lui , y font  conduits  par  1 
fa  grâce  ; & ceux  qui  n’y  viennent  pas  , c’eft  par  leur  u 
opiniâtreté  qu’ils  lui  refiftent.  Dieu  prefenre  fon  fecours  M 
en  une  infinité  de  diverfes  manières  , foit  fccretcs,  loir  u 
manifeft.es.  Plufieurslerefufent,  Sc  c’eft  par  leur  propre 
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tUi. j i. M malice.  Quant  à plufieurs  qui  s’en  fervent,  c’eft  par  le 
»>  concours  de  la  grâce  & delà  volonté:  Et  dans  un  autre 
» endroit  du  meme  Livre  : Nous  avons  tâché  de  prouver 
» avec  le  fecours  de  Dieu  , que  fa  grâce  a toujours  été  prête 
»>  à aider  les  hommes  , non  feulement  dans  ces  derniers 
« tems,  mais  encore  dans  tous  les  fiéclespaflez  , d'autant, 
»j  que  foit  qu’il  les  aide  par  des  voyes  fecrettes , foie  par  des 
» voyes  connues  , c’eft  lui.  comme  dit  l’Apôtre,  qui  eftle 
» Sauveur  de  tous  les  hommes,  mais  principalement  des 
Fidèles. 

”t!'  ^ans  un  aucre  ouvrage.-  celui , dit* il,  qui  dit  que  Dieu  ne 
cmU.  si» 1 veut  pas  fauver  tous  les  hommes,  mais  leulemcnt  un  cer- 
tmt.  g,  tain  nombre  de  prédeftinez , parle  plus  durement  qu’il  ne 
convient , de  la  profondeur  du  myftére  incompréhenfi- 
ble  de  la  Grâce  de  Dieu  , qui  veut  que  tous  les  hommes 
fe  fauvent  , & parviennent  1 la  connoiftance  de  la 
vérité- 

iitrtfr  «4U  Enfin  dans  un  autre  Opufcule.-  *>  11  faut , dit-il , croire 

»»  tres-fincérement,  & faire  profeffion  de  cette  créance. 
iijia.î.»  que  la  volonté  de  Dieu  eft  de  fauver  tous  les  hommes. 
Cette  Sentence,  ajoûte-t-il  , eft  de  l’Apôtre  S.  Paul. 

Comme  S.  Profper  étoit , pour  ainfi  dire,  le  difciple 
de  S.  Auguftin  par  excellence  il  ne  nous  a tranfmis  que 
la  pure  doctrine  de  fon  Maître  ; &c  nous  pourrions  après 
cela  nous  difpenferde  faire  parler  ce  grand  Dodeur  lui. 
même:  mais  il  eft  bon  de  faire  voir  qui  de  nos  Adver- 
faires  ou  de  nous  font  les  vrais  difciples  de  S.  Auguftin 
fur  la  matière  dont  il  s’agit.  Entre  plufieurs  pallâges  de 
S.  Auguftin  , par  lefquels  on  peut  démontrer  l’univerfa- 
liccdela  Rédemption  , & par  confequenc  l’univerfalité 
de  la  Grâce,  je  n’en  produis  qu’un,  où  ce  S.  Dodeur 
raifonne  & parle  avec  tant  de  force  fur  ce  fujet  ; qu’il 
» ne  laifle  pas  le  moindre  doute  fur  fon  fentiment.  C’eft  au 
»>  Livre  fixiéme  contre  Julien , chap.  4.  Un  feul , dit-il, 
u félon  l’Apôtre , eft  mort  pour  cous  : donc  tous  font  morts, 
» &en  parlant  ainfi  , il  moncre  qu’il  étoit  impofiîble  que 
» J.  C.  mourût  pour  d'autres  que  pour  des  morts  : car  de 
•>  ce  qu’un  eft  mort  pour  tous,  il  prouve  que  tous  font  morts. 
» Je  lance  contre  vous  ce  raifonnemenc,  je  vous  l’inculque 
» je  vous  le  répété  malgré,  vous;  recevez-le  , il  vous  fera 
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faluraire  : car  je  ne  veux  pas  que  vous  mourriez  vous-  « 
même.  Oui,  un  eft  mort  pour  tous,  donc  tous  font  « 
morts  > vous  voyez  que  l’Apôtre  a tiré  cette  confequen-  « 
ce  > que  tous  font  morts , fi  un  eft  mort  pour  tous.  *> 

S-  Auguftin  s’applique  ici  à faire  fentir  la  force  du  rai- 
fonnemcnt  de  S Paul , dans  la  féconde  Epltre  aux  Co- 
rinthiens , où  il  raifonne  ainfi  : Si  un  eft  mort  pour  tous  , 
donc  tous  font  morts  : Or  J.  C.  eft  mort  pour  tous  : 
Quonium  fi  unus  pro  omnibus  mortuus  eft  , ergo  omncs  mortui  c-  s 
funt , eS  pro  omnibus  mortuus  eft  Cbriftus. 

Qu’a  donc  fait  le  ProfefTeur  ? Ayant  pofé  cet  antéce- 
dentde  l’Ecriture , Dieu  veut  fau ver  tous  les  hommes, 

J.  C.  eft  mort  pour  tous  les  hommes-,  antécédent  appuyé 
de  l’autorite  des  Peres  Grecs  & des  Pères  Latins,  &en 
particulier  de  S.  Auguftin  & de  S.  Profpcr  , il  en  a 
conclu  immédiatement  & évidemment.  Donc  nul  n’eft 
privé  de  la  grâce  avec  laquelle  il  puifTc  garder  les  corn- 
mandemens , pour  parvenir  au  falut.  Car  fans  cela  , Dieu 
ne  voudroit  pas  flncerement  fauver  tous  les  hommes,  Sc 
J.  C-  ne  leroit  point  mort  pour  tous  les  hommes.  11  ajou- 
te quec’eft  la  doélrine  de  î’Eglife  ; & ne  l’eft-elle  pas  , 

fuiifqu’elle  eft  fi  clairement  appuyée  fur  l’Ecriture  & fur 
a Tradition  ? Voilà,  M.  ce  que  nos  Dénonciateurs  ofenc 
dans  leur  Dénonciation  traiter  de  témérité.  Ne  font-il 
pas  eux  mêmes  téméraires  à l’excès , de  vous  adreffer  ces 
paroles:  Souffrire z- vous , M. cette  licence  , de  donner 
pour  la  doctrine  de  l’Eglife  , pour  une  doétrine  que  l’he- 
refie  feule  contredit,  des  opinions  nouvelles,  Ce  contrai- 
res à la  révélation  ? 

Sont-ce  donc  des  opinions  nouvelles,  & contraires  à la 
révélation , que  des  opinions  fi  bien , fi  immédiatement  , 
fi  vifiblcment  appuyées  fur  l’Ecriture,  & fur  la  doélrine 
exprellè  des  SS.  Peres  î Voilà  le  tour  que  les  Novateurs 
ne  manquent  jamais  de  prendre , qui  eft  de  reprocher 
la  nouveauté  aux  Orthodoxes.  C’cft  la  maniéré  dont  s’y 
prirent  Calvin  , Luther  , Sc  les  autres  Hérétiques  leurs 
prédeceftèurs.  C’eft  par-là  , auflî  bien  que  par  le  prétex- 
te de  la  Réforme,  Ce  à l’ombre  d’une  pieté  hypocrite, 
qu’ils  ont  de  tour  rems  tendu  des  pieges  à la  fimplicitd 
des  Fideles,&  qu’ils  les  ont  feduics.  Pour  nous,  nonobftanc 
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nos  nouvcautez  prétendues,  nous  avons  toujours  combat- 
tu . avec  l’Eglife  , les  ennemis  de  l’Eglife,  & c’eft  ce  qui 
nous  a de  tout  tcms  attiré  la  haine  & les  calomnies  des 
véritables  & déclarez  Novateurs.  Aujourd’hui  nous  nous 
trouvons  dans  la  meme  fituation  , nous  demeurons  at- 
tachez au  Vicaire  de  J.  C.  unis  aux  autres  Pafteurs  de 
l'Eglife,  c’eft.à  dire , attachez  à l’Eglife  meme,  qui  eft 
une  , parce  qu’il  n’y  a que  celle-là  -,  qui  eft  Apoftolique, 
c’eft  à-dire,  qui  a pour  Maîtres  S.  Pierre  & les  Apôtres, 
les  Succcfteurs  de  S.  Pierre  &:  le>  Succeflcurs  des  Apô- 
tres ; qui  eft  Catholique,  c’eft  à dire  , répandue  dans 
tout  l’Univers  -,  qui  eft  fainte  , c’eft-à- dire,  qui  ne  peue 
tomber  dans  l’erreur  : réHéxion  qui  feule  devroic  iuffire 
pour  précautionner  les  vericables  St  finceres  Fideles  con- 
tre la  féduétion  , 8t  qu’ils  font  en  confcience  obligez  de 
faire  :refléxion  aullï  limple  St  aulîî  aifée  à comprendre, 
qu’elle  eft  importance , puifqu’il  s’agit  ici  du  falut , où  l’on 
ne  peut  arriver  hors  de  l’Eglife , & fans  foùmillîon  à l’E- 
glife. Devons-nous  après  cela  être  lurpris  de  nous  voir 
attaquez  par  une  poignée  de  révoltez  contre  cette  Mere 
de  Fidèles,  8t  d’en  être  traitez  comme  nous  le  fûmes 
autrefois  par  les  Luthériens  St  par  les  Çalviniftes  ? Vous 
êtes  dans  le  môme  cas,  M.  & pour  les  mêmes  caufes  ; St 
c’eft  pour  cela  que  nous  parodions  fans  crainte  à votre 
Tribunal. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas,  M.  à réfuter  les  vains 
& faux  raifonnemens  de  nos  Dénonciateurs  fur  cecce  ma- 
tière. Ce  font , pour  la  plupart , des  armes  ufées  par  Lu- 
ther, par  Calvin,  par  Janfenius , St  donc  les  Docteurs 
Catholiques  ont  montré  cent  fois  la  foiblelTe , en  difpu- 
tant  contre  tous  ces  Novateurs.  Ce  n’eft  pas  de  quoi  il 
s^agit  maintenant , 11  étoit  queftion  feulement  de  mon- 
trer cjue  la  doctrine  du  Profefleur  nVft  poinc  une  doctri- 
ne temeraire;  8c  nous  l’avons  fait  d’une  maniéré  à faire 
cefter  toutes  les  chicanes , fi  la  chofe  étoit  polfible,  mais 
l’eft-elle,  dans  la  difpoficion  où  fsnenos  Accufaceurs? 

On  connoît  cctre  difpoficion , parla  prétendue  erreur 
qui  fuit , & qu’ils  objectent  au  Pere  de  Brielle.  Ce  Pro. 
feffeur  avoit  prouvé  aflez  au  long  , que  Dieu  veut  fau- 
ver  tous  les  hommes,  luivanc  ces  paroles  exprellesde 
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S.  Paul  : Dms  vult  omna  \alvos  fieri , & ad  uonitioncm  ve-  **£•  5 
ritatisvenire.  De-là  il  conclue:  donc  Dieu  donne  à cous 
les  hommes  des  moyens  de  falur,  & par  confequenc  des 
grâces  aékuelles,  quipeuvenc  les  y conduire,  s’ils  n'en  abu- 
lent  pas.  Voilà,  M.  ce  que  nos  Dénonciateurs  appellent 
des  excès.  Ce  font  en  effec  des  excès  , fi  nous  nous  en 
rapportons  à Luther,  à Calvin  , 8c  à Janfenius  : mais  les 
Dodeurs  Catholiques  ne  penlènc  pas  ainfi  * 8c  c’eft  ce  L.  t.  * 
qui  nous  raffiire , 8c  nous  jullifie.  S.  Profper  ne  penfoic  v«r«rG#«. 
pas  non  plus  de  la  forte  , dans  l’endroit  que  nous  avons  eMf' 1 1‘ 
déjà  ciré  de  ce  S.  Docteur.  Nous  avons,  dit-il , tâché  de  “ 
prouver  avec  le  fec ours  de  Dieu,  que  fa  Grâce  a toù-  <( 
jours  été  prête  de  lauver  tous  les  hommes,  non  feule-  ** 
ment  dans  ces  derniers  tems  , mais  encore  dans  tous  les  “ 
fiécies  partez  } d'autant , que  foie  qu’il  les  a’dc  par  des  ** 
voyes  lecretes , foit  par  des  voyes  connues  } c'ell  lui  . “ 
comme  dit  l’Apôtre,  qui  eft  le  Sauveur  de  tous  les  “ 
hommes , mais  principalement  des  Fid  les. 

• Qu’elt  ce  que  c’eit  que  ces  voyes  fecrete  , fi  ce  ne  fonc 
par  disgrâces  aduelles  intérieures  , qui  ne  f>nt  connais 
qu’à  Dieu  qui  les  don  je,  8c  à ceux  qui  les  reçoivent? 

Si  ce  n croit  pas  de  ces  lorres  de  grâces,  8c  quccefuf- 
fentdes  grâces  purement  extérieures , comment  leroir-il 
vrai  de  dire  que  Dieu  aide  les  hommes  p »ur  les  met- 
tre dans  la  voye du  falur?  Toutes  autres  grâces  ne  fc- 
roient  point  proprement  des  aides  j car  par  leur  moyen 
ils  ne  pourroient  point  arriver  au  falur,  8c  S.  Prolper 
ne  répondroic  nullement  à la  difficulté. 

11  y a long-tcms  que  les  Novatems  fe  fervent , pour 
féduire  les  Fideles,  de  ce  fpecieux  argument  qu’on  tire 
de  tant  de  peuples , qui  devant  8c  depuis  la  mort  de  J. 
C.fe.nblenc  avoir  été  entièrement  abandonnez  de  Dieu, 
pour  en  conclure  qu’il  ne  veut  pas  les  fauver  , 8c  que 
J.  C.  n’eft  point  mort  pour  eux-  Les  Catholiques  rai- 
lonnent  tour  autrement  qu’eux  , 8c  mettent  pour  prin- 
cipe les  paroles  de  S.  Paul  : Dieu  veut  fauver  tous  les  honu. 
met.  Jefus- Chrifl:  eft  le  Sauveur  de  tous  les  hommes  ; mais 
principalement  ds  Fideles.  D’où  ils  concluent  tres-evidem- 
menr, comme  S.  Profper,  que  ces  peuples  qui  parodient 
abandonnez,  ne  lairtent  pas  de  recevoir  de-  grâces  de 
Tome  111.  * S f 
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Dieu,  qui  les  conduiroient  au  lalut,  s’ils  vouloient  en 
profiter.  Ce  qui  faic  que  l’on  dilpurera  toujours  là  def- 
fus,  dit  le  même  Saint,  c’eft  qu’on  ne  diftingue  point 
en  cette  matière  ce  qu'il  y a de  cache  , & ce  qu’il  y 
a d’évident  : Atqui  ira  contrariarum  djputationum  nu  lin  s 
1 1J1  v»e.  terminus  reperttur , dum  non  difcerniturqutd  manifeftum  , quid 
cnt.t.  fît  occultum.  Ce  qui  eftmanifefte,  c’eft  que  tant  de  peu- 

files  font  enfevtlis  dans  les  ténèbres  de  l’ignorance  & de 
ae  r 'idolâtrie  : ce  qui  eft  lecret,  ce  iont  ces  voyes  fecretes 
s, m.  (.  4*  par  lefquelles  Dieu  les  aide,  & dont  parle  ce  S.  Doéleur. 
il  en  apporte  un  exemple  dans  ces  Philofophes  dont 
parle  S.  Paul,  qui  le  font  perdus  dans  leurs  vaines  pen- 
fées  : Evanuerunt  in  cogitattomlus  fuis.  Pourquoi  , dit  S. 
Profper  i C’eft  que  ce  qu’ils  avoient  trouvé  à la  faveur 
de  la  Grâce,  c’eft  à dire,  l’exiftence  d’un  Dieu,  ils 
l’ont  perdu,  en  fe  laiflanr  aveugler  par  l’orgueil  : Quod 
illuminante  Dei  gratta  .nvcnerant,  obcacante  fupcrbià  perdtdc. 
runt.  On  prie  nos  Dénonciateurs  de  bien  remarquer  ces 
paroles  : Quod  illuminante  Dei  gratik  invencrant.  Ils  y 
trouveront  que  Dieu  donne  des  grâces  aduelles  à ces 
peuples,  qui  parodient  entièrement  abandonnez. 

Selon  faint  Profper,  il  y a des  voyes  manifeftes,  par 
lefquelles  Dieu  aide  ces  peuples.  C’eft,  par  exemple,  la 
vue  de  cet  Univers,  qui  naturellement  les  conduic  à la 
connoiflance  du  Créateur.  Mais  comme  fans  la  Grâce  in- 
térieure, iis  n’en  peuvent  profiter  pour  leur  falut,  il  leur 
donne  en  même  tems  de  ces  fortes  de  grâces  5 & ce  font 
' ces  voyes  fecretes  , dont  ils  font  leuls  les  témoins-  lis  mé- 
prifent  ces  grâces,  & c’eft  par. là , comme  dit  faine  Paul , 
qu’ils  font  inexcufables  : Ita  ut  fiat  inexcufabiles  j foit  que 
Dieu  leur  en  donne  encore  dans  la  fuite  , loit  qu’il  ne  leur 
en  donne  point  : ce  qu’on  ne  peut  ftjavoir,  la  conduite 
de  Dieu  à leur  égard  ne  nous  étant  pas  connue. 

Donc  encore  un  coup,  les  Catholiques  raifonnant  com- 
me laint  Profper  fur  ce  Paflàge  de  laint  Paul  : Deus  vult 
tmnes  falvos  fieri  -y  principe  qu’on  ne  peut  nier,  dit  il , & 
quia  hcc  neyiri  non  pote/l  ; ces  Catholiques  raifonnenc  jufte, 
en  concluant  comme  loi,  que  Dieu  donne  à ces  peuples 
des  moyens  de  h\ut,folr  fccrcts  , foit  m-niftjies.  Et  au  con- 
traire, les  Novateurs  railonnenc  mal  ; car  pofant  pour 
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principe  que  ce»  peuples  font  entièrement  abandonnez  , 
iis  concluent  que  Dieu  ne  leur  donne  point  de^  moyens 
de  falut.  Us  railonnent  mal,  parce  que  leur  principe  eft 
faux  -,  ils  devroient  eux-mêmes  le  regarder  au  m.-in»  com- 
me incertain  : car  qui  leur  a revele  la  conduice  de  Dieu 
dan»  l'interieur  de  tant  de  Barbares  ?&  s’ils  veulent  s’en 
tenir  à la  révélation  infaillible  de  Dieu,iaint  Pau!  leur 
dit,  que  ces  Philolophcs  dont  il  parle  font  inexcufables. 

Et  comment  le  font  iis.  fi  ce  n’elt  pour  avoir  réfifté  à la 
grâce  de  Dieu, comme  l’allure  faint  Profper?  Quod  illu- 
minante Dei  gntiâ  invenerant , obtenante  fuperbia  perdide- 
runt!  Ils  ont  été  abandonnez  de  Dieu, je  le  veux  ; mais 
c’eft  en  confequence  du  mépris  qu’ils  ont  fait  de  la  Grâ- 
ce. D’où  il  refulce  que  Dieu  ne  leur  a pas  refulé  l a 
fecours  , ni  des  grâces  a&ueilcs  intérieures , pour  les  met- 
tre dans  les  voyesde  falut  ^ & c’eft  la  confequence  que  ti- 
rent le  ProfelTeur  & les  Dodeurs  Catholiques  ; & c'cft,M. 
ce  que  nos  Dénonciateurs  appellent  encore  des  excès -,  & 

Dieu  veüille  qu'il  ne  foit  point  vrai  de  dire  d’eux  ce  que 
faint  Paul  a dit  de  ces  Philolophes  : Evanue>unt  in  cogita- 
tionibus  fuis  , (ÿ*  obfcuratum  eft  infipiens  cor  eorum  ! 

L’accufarion  fuivante  ne  mérité  pas  d’être  examinée.  4 
On  fait  un  crime  au  Pore  de  Brielle,  de  ce  qu’en  par- 
lant des  enfans  qui  meurent  fans  Baptême,  il  a cité  ce 
paftage  de  faint  Paul:  Uhi  abundavit  delictum,  fuperabun - 
davit  & gratia.  Quel  abus,  s’écrie-t-on  ! Selon  les  Doc- 
teurs Catholiques , & félon  laint  Prolper,  qui  s’explique 
clairement  là-deflus , les  enfans  qui  meurent  lans  Baptê- 
me , nonobftanc  leur  malheur  , ont  aulli  eil  part  à la  Ré- 
demption , 6taux  fruits  de  la  mort  de  Je<us  Chrift.  Mais, 
dit -on , il  ne  s’agit  là  que  des  pechc-z  des  adultes , parce 
qu’on  y fait  mention  de  la  Loi.  Belle  raifon  < Qu  a donc  > 
dans  le  même  Chapitre  n’eft-il  pas  parlé  aulfi  du  péché 
originel  ? N’y  eft  il  pas  dit  : Sieur  per  unum  hominem  pecca- 
tum  in  hune  mundum  intiavit , & per  pcccatum  mors  , (ÿ-  ita 
in  omnes  homines  pertran/îir , in  quo  omnes  peccaverunt.  Mais 
enfin,  quand  l’application  de  ce  paffjge  ne  feroit  point 
tout  à-fait  jufte , lur  q ioi  on  pourroit  difputer , cela  me- 
rite-t-il  qu’on  s’écrie  : Quel  abus  de  l’Ecriture  < Si  l’on 
vouloir  fe  donner  la  peine  d’examiner  la  j ifteJe  de  tou- 
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tes  les  applications  qu’on  fait  de  l’Ecriture,  dans  la  Dé- 
nonciation 5 combien  trouveroit  on  de  paflages  qui  fonc 
citez  tres-mal  à propos  ? Tout  ce  que  cela  prouve  le  plus 
évidemment , c'eft  l'acharnement  des  Dénonciateurs  à 
tout  critiquer,  & à relever  jufqu’aux  moindres  minuties. 

, C’eft  là  un  mauvais  préjugé  pour  les  Dénonciateurs,  & 
qui  marque  bien  de  la  paillon  dans  un  ouvrage  où  il  n’y 
en  doit  point  avoir  du  tout , quand  on  agit  dans  l’elpric 
de  charité  , & par  un  zele  bien  pur  de  Religion. 

11  femble,  M.  dans  l’accufation  fuivante , que  les  Dé- 
nonciateurs ayent  autant  eu  en  vùë  de  vous  fatiguer,  que 
de  nous  acculer  ; tant  ils  font  de  railonnemens  à perte  de 
vile,  où  l’on  ne  fçauroit  les  fuivre.  Nous  ne  tomberons 
pas  dans  le  même  inconvénient.  11  fuffit  de  vous  remet- 
tre devant  les  yeux  la  propofition  du  Pere  de  Berry , que 
l’on  vous  défère.  La  voici.  La  nature  réparée  e(l  ain fi appel- 
lie,  parce  qu’en  vertu  des  mérités  de  Je  fus-  Chrift  elle  a droit 
i la  grâce , & à la  gloire:  Quoniam  autem  ex  meritit 
Chrift  i Domini  ( natura  ) jus  habet  ad  yratiam  & gloriam  j 
hinc  dteitur  Natura  reparata.  Il  faut  certainement  être 
bien  pénétrant  , pour  trouver  dans  cette  Propofition 
quelque  chofe  de  réprehenfible.  Car  pourquoi  la  Nature 
réparée  a-t-elle  droit  à la  grâce  & à la  gloire  ? C'eft  que 
Jelus  Chrift  au  prix  de  fon  fang,  lui  a acquis  le  droic 
d’attendre  de  la  bonté  &c  de  la  mifcricorde  de  Dieu  fes 
graces  ; & confequemment , fi  elle  y obéît,  le  droit  à la 
gloire  érernelle:  droit  qu’elle  n’auroit  point,  s’il  ne  lui 
avoit  éré  acquis  par  les  mérités  de  Jefus  Chrift.  C’eft  le 
1**  Pr'x  ^ün  *an8’  conformément  à ces  paroles  de  faint 
Augufiin  , parlant  du  defelpoir  de  Judas  : Projecit  pretium 
argenti , quo  a b illo  Di  minus  vendit  us  fuerat , ncc  agnovit 
fntium  quo  iqfe  à Domino  redemptus  erat.  C’eft  un  ticre 

Jour  tout  homme , de  demander  à Dieu  fes  graces. 

1 en  tft  indigne  par  lui  même:  mais  le'  mérités  de  Jefus- 
Chrift  qui  les  lui  a méritées,  le  mettent  en  droit  de  les 
demander,  & de  les  efperer,  auflî  bien  que  le  (alut  éter- 
nel. Voudroit-on  chicaner  fur  ce  mot  de  droit,  jus?  Ce 
f.Toit  fort  mal  à propos.  Car  le  ProfelTeur  non  feulement 
ne  reconnoît  pas  dans  un  pecheur  de  droit  aux  gracesde 
Dieujii  die  même>cn  pailaut  du  metite  de  condignité 
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pour  les  juftes,  que  Dieu  n’eft  obligé  à rien  à leur 
egard  , d'une  obligation  d’étroite  juftice  : Per  mttitum  de 
condtguo  non  olligutnr  Deus  hommi  ex  jufiitiâ  finilè  dicta  • 
& il  cite  lur  cela  faint  Auguftin  & faint  Anfelme,  qui 
parlent  ainfi  à Dieu:  Vous  rendez  ce  qui  eft  dù  , en  ne 
devant  rien  à perfonne  : vous  êtes  jufte,  non  parce  que 
vous  nous  rendez  ce  qui  nous  eft  dû , mais  parce  que  vous 
faites  ce  qu’il  convient  de  faire  , à vous  qui  êtes  le  louve- 
rain  b.en-.Reddu  debitum  nulli  debcnspujlus  0,110 » quia reddis 
nobis  debitum , fed  quia  facit  quod  te  decet  Jummum  bonum. 

Le  ProfeiTeur  auroit  pû  encore  ajouter  cet  autre  en- 
droit de  laine  Auguftin  lur  lePieaume  83.  en  citant  faint 
Paul  : Bonum  certamen  ccrtavi , curfium  confiummavit  in  tell- 
quo  repofita  eft  mihi  corona  jujhti.e  , quant  reddet  mtht  Domi- 
nua  in  illà  die  jufiuj  judex  } où  l’Apôtre  faifant  mention  de 
fes  travaux  apoftoliques , ne  fait  point  de  difficulté  de 
dire  que  la  récompenle  de  fes  bonnes  oeuvres  lui  eft  due 
comme  une  couronne  de  juftice , & que  Dieu  la  lui  ac- 
cordera comme  un  jufte  Juge  : lur  quoi  voici  comme  s’ex- 
prime faint  Auguftin , en  apoftropliant  faint  Paul  : Quis 
tibi  reddet , ni  fi  quod  débet  tibi  ! Unde  tibi  debet  / quid  ei  de- 
difiii  Quia  prior  dédit  illi , tÿ*  retribuetur  ei?  Debitorem  Do- 
minaa tpfe  fecit  fie , non  accipiendo , fied  promittendo.  Non  ei 
d'Citnr:  Rcdde  quod  accepifit , fied  Redde  quod  promififii  : Où 
S Auguftin  explique  parfaitement  bien  comment  S.  Paul 
attend  la  couronne  de  juftice,  comme  il  l’attend  de 
Dieu,  en  qualité  de jufic  Juge :Que  Dieu  la  doit,  non  pas 
par  une  juftice  étroite, mais  leulemenc  en  vertu  de  fes  pro- 
meflés  II  y a donc  un  droit  du  côté  de  l’homme  à l'égard 
de  Dieu,  & une  dette  de  Dieu  à l’égard  de  l’homme  : 
mais  ce  n’eft  ni  un  droit , ni  une  dette  fondez  fur  une 
exade  juftice,  comme  il  arrive  fouvent  entre  homme  & 
homme  ; mais  fondez  fur  les  promclTes  de  Dieu , qui  a 
bien  voulu  s’engager  à récompenler  les  bonnes  œuvres. 
Il  n’y  a donc  rien , ni  dans  le  ronds  de  la  Propôfition  du 
ProfeiTeur,  ni  dans  la  maniéré  de  l’exprimer,  qui  ne  foie 
d.ms  la  plus  grande  exaditude.  Tout  ce  qui  refte  après 
cela  dans  la  Dénonciation,  c’eft  une  application  à em- 
poifonner  par  de'  railonnemens  entortillez,  SC  des  con- 
clulions  tirées  à force , tous  les  termes  du  Profcflèur  , & 

SI  üj 
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coût  ce  qu’il  a dit  de  plus  raiionrable  : pour  conclure  que 
fa  Doélrine  eft  un  blafphème.  « Un  tel  blafphème , dileut 
” ces  chantables  Denonciaceurs , n’a  pas  befoin  d’être  ré* 
’ futé  5 Si.  il  fuffit  à tout  Chrétien  de  l’entendre  & de  le 
détefter.  » Et  nous , nous  difons  hardiment  que  la  doélri- 
**  ne  du  Profellèur  en  cet  endroit  eft  tres.aifée  à entendre, 
& qu’il  ne  faut  que  l’entendre  pour  l’approuver,  & pour 
détefter  la  calomnie.  Paflons  à l’article  fuivant. 

Ne  pourrions  nous  point  dire , M.  que  vous  devez  fça- 
voir  gré  à nos  Dénonciateurs, de  vous  donner  fur  ce 
point  une  autorité  que  vous  n’exigez  pas,  & beaucoup 
plus  grande  que  celle  qu’ils  ont  refulé  tant  de  fois  de  re- 
connoître  daDS  votre  Perfonne  & dans  votre  Dignité  i 
Car  ils  vous  propofent  de  décider  une  chofe  fur  laquelle 
les  Papes  n’ont  jamais  jugé  à propos  d’interpofer  leur  ju- 
gement ; & de  condamner  comme  une  erreur  & d’établir 
comme  un  dogme.ee  que  ces  mêmes  Papes  ont  lailîë 
une  égale  liberté  aux  deux  Parties  de  Ibùtenir  6c  de  ré- 
futer chacun  félon  fes  principes.  Je  parle,  M.  de  la  fcien- 
ce  moyenne , & de  la  grâce  efficace  par  elle-même.  Mais 
afin  que  vous  ne  jugiez  pas , M ftn>  connoiflance  de  cau- 
fe,  ils  ont  eu  la  précaution  de  réduire  à quelques  feuil- 
lets une  fi  vafte  matière  , qui  a fourni  une  infinité  de  vo- 
lumes , & qui  a occupé  pendant  plufieurs  années  les  fa- 
meufes  Congrégation^  de  Auxiliii  , Si  après  lelquelles  la 
chofe  eft  demeurée  indécife.  Nous  prendrons  la  liberté  , 
fans  neanmoins  vouloir  gêner  là  defliu  le  jugement  de 
V.  E.  de  lui  faire  remarquer  que  ces  Doéleurs  ne  font 
pas  fort  doftes  fur  cerre  matière , & qu’ils  y font  paroî- 
tre  beaucoup  d’infuffilance  en  la  traitant  Comme  il  eft 
de  la  derniere  importance  pour  nous  que  V.  E.  (oit  bien 
éclaircie  là  delTus , c’eft  à-dire,  fur  leur  peu  de  connoif- 
fance  dans  cetce  quellion  ; nous  allons  vous  faire  un  pré- 
cis fort  court  de  notre  doéWne  de  la  fcience  moyenne. 
Peut-être  apprendront  ils  de  nous  ce  qu'ils  ne  fçavent  pas 
encore. 

Rien  n’eft  plus  fimple  que  le  fyftême  dont  il  s’agit.  On 
n’y  fuppofe  que  deux  chofes  La  première , qu’il  y a dans 
Dieu  une  connoiflance  certaine  des  ventez  conditionnel- 
les. La  leconde  , que  Dieu  eft  dirigé  par  cette  connoif- 
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fance  dans  les  decrets.  C’cft  dans  ces  deux  Propofitions 
que  conlilte  ce  qu’on  appelle  la  doétrine  de  la  Science 
moyenne.  Ceux  qui  difputerenc  contre  les  Jefuires  dans 
les  Congrégations  le  Auxiliis , voulurent  d’.ibord  lapper 
cette  doctrine  par  le  fondement  ; en  niant  que  Dieu  eut 
la  lcience  des  conditionnelles',  mais  fur  cela  les  Jeluites 
citèrent  des  PalT.ges  de  l Ecriture  1Î  clairs,  pour  prouver 
que  cette  fcience  elt  dansDieu.que  leursAdverfaires  aban- 
donnèrent ce  moyen  de  defenfe  , & perfonne  n’olèroit 
plus  s’en  fervir  aujourd’hui.  Entre  quantité  de  Pafl'ages  qui  r,Jê  t. 
furent  rapportez  là-deflus  , je  n’en  choi/îs  que  trois.  Les  M- 
Habitant  de  Cet  la  vous  livreront  à Saul,  dit  Dieu  à David  , s»p.  c.  +. 
fi  vous  vous  y arrêtez^  Jl  a été  enlevé  , de  peur  que  la  malt  ce 
ne  changeât  fon  effnt , & que  la  vanité  ne  feduisit  fon  ami.  u»t.  c.14. 
Si  ce  tems  n'avoit  été  abrégé  , perfonne  ne  feroit  fauvé  -,  mais 
ce  tems  fera  abrégé  en  faveur  des  Elus.  ■■  , . . 

Toutes  ces  veritez  font  des  veritez  conditionnelles., 
où  la  condition  efl  exprimée  parla  particule  f : Si  telle 
chofe  fe  fait,  telle  autre  fe  fera  : fi  telle  chofe  fût  arrivée, 


telle  autre  fe  fût  faice.  Cela  paroît  ü évident,  que  de- 
puis on  n’a  plus  difpuré  fur  cette  première  Projpoficion. 

La  féconde  Propofirfon  qui  compote  ]e  fyftcme  de  la 
fcience  moyenne,  eft  celle-ci  : Dieu  dan* -fesDectets  , 8c 
dans  la  diftribution  de  (es  grâce*  ,eft -dirige’  par  lafcien- 
ee  qu’il  a de  toutes  les  veritez  conditionnelles.  Nous  ne 
dirons  point  ici  que  la  choie  parle  d’elle-  même  : car  puif- 
que  cette  fcience  donne  à Dieu  la  connoilïance  de  tou- 


tes les  combiriaifons  imaginables  de  roue  ce  qui  arrive- 
■roit  dans  toutes  les  conjonctures  poflibles  , 8c-  dans  tous 
les  ordres  de  providence  qu’il  pourroit  choitir,  il  fcmble 
qu’on  ne  peut  nier , qu’il  n’ait  formé  fon  plan  de  provi- 
dence fur  toutes  ces  connoiffances  ; &i  c’elt  ce  qu  00  reiit 
.dire,  quand  on  dit  qu’il  eft  dirige  dans  fes  decrets  par 
ees  fortes  de  connoi (tances.  : -o-oz  u-\  r r ? 1 u 


Mais  prenons  ici  deux  palTages  que  j’ai  citez,  pour  éta- 
blir la  première  Propofition.  Le  premier  -.  Jl  a été  enlevé  s*p.  r.  4 . 
( de  ce  monde  , ) de  peur  que  Le  malice  ne,  changeât  foi  efprit , 

& que  la  vanité  ne  feduisit  J<m  amc.  Le  Sains-Elpfit  expli- 
que clairement  dans  ce  P adage  deux  chafp.  La  premiè- 
re , qu’i!  a prévu  que  cdt.  enfant  qil’ii  a tire  du  monde 


Digitized  by  Google 


5*8  Lettre  d’un  Théologien 
dans  Ton  jeune  âge.  s’y  feroic  corrompu  & perdu  } & voilà 
lVflfèt  de  la  licence  des  conditionnelles.  La  fecôi  de  ilt , 
qu’afin  que  cet  enfant  ne  le  perdît  pas,  Dieu  lui  avo.c 
fait  la  grâce  de  le  retirer  de  ce  moude  -,  & voilà  Dieu  , 
- qui,  dirige  parla  feience  des  conditionnelles,  laquelle 
lui  fait  voir  la  perte  infaillible  de  cet  enfant , s'il  le  laifle 
plus  longcems  dans  le  monde,  fait  le  decret , par  un  trait 
de  mifericorde  envers  lui , de  l’en  retirer  avant  qu’il  fe 
pervertifle. 

Le  fécond  Partage  efl:  celui  de  faint  Mathieu,  où  cet 
Apôtre  parlant  de  ce  qui  devoit  arriver  , foit  à la  pnfe 
de  Jerulalem  parles  Romains,  foit  de  ce  qui  doit  arri- 
ver à la  fin  du  monde  par  la  perfecution  de  l’Antechrirt: , 
dit  deux  chofes.  La  première  : Si  ce  tems  n’avoir  poinc 
été  abrégé , perfonne  ne  fe  feroit  fauve.  Voilà  ce  que 
Dieu  connoirtoit  par  la  fcience  des  conditionnelles.  La 
fécondé,  Dieu  pour  l’amour  des  Elus  abrégera  ce  tems  : 
Sed  propter  eleïtos  breviabuntur  dtes  i/li.  Et  voilà  Dieu  , qui 
dirigé  par  cette  connoifiTance,  forme  le  decret  d’.tbreger 
ce  tems  malheureux  en  faveur  des  Elus.  Y a.  t-  il  rien  de 
plus  net  fie  de  plus  fimple  que  cette  conclufion  ? & peut- 
on  voir  un  fyftême  Theulogique  plus  clairement  ronde 
dans  l’Ecriture  ? ' 


Que  bâtiflent  maintenant  les  défenfeurs  de  ce  fyftême 
fur  un  tel  fondement  ? Ils  avancent  une  chofe , qui  com- 
prend le  relie  de  leur  doélrine  en  cette  matière  ; fçavoir  , 
que  dès- là  que  Dieu  acetre  connoiflance  Si  je  donne  telle 
grâce  à tel  homme,  il  y obéira  j dès-là  on  conçoit,  i°. 
Que  cette  grâce  a une*  liaifon  infaillible  avec  fon  effet,  & 
qu’elle  ne  pevt  manquer  de  le  produire  ,&  que  cette 
liaifon  efl  auflî  ncci  flaire, que  la  connoiflance  de  Dieu  fur 
laquelle  elle  cil  appuyée  , efl  certaine  ; & que  dès-là  par 
confequent,cetre  grâce  devient , entre  les  mains  de  Dieu, 
un  moyen  fur  pour  faire  du  coeur  de  l’homme  rout  ce 
qu’il  en  prétend  faire.  i°  Qu’il  y a des  grâces  efficaces , 

1>ar  lefquelles  Dieu  exerce  la  toute  puiflince  fur  nos  vo. 
ontez  , pour  les  tourner  infailliblement  comme  il  lui 
plaît  ( Que  ces  grâces  efficaces  (oient  efficaces  par  elles- 
mêmes,  ou  qu'elles  le  foient  d’une  autre  maniéré,  c’efl: 
de  quoi  ce  dogme  de  foi  de  la  Puiflance  abloluô  de  Dieu 

(ur 


Digitized  by  Google 


a M.  l’Akchevesqoi  de  Reims.  319 

fur  nos  cœurs  , eft  parfaitement  indépendant.  ) }°. 

Que  Dieu  execuce  infailliblement  les  delTe'ns  de  fa 
providence,  8c  en  particulier  le  decret  de  la  predeftina- 
tion,  qui  en  fait  la  principale  partie.  40.  Que  Dieu  a un 
amour  Ipécial  & de  préférence  pour  fes  Elus,  qu’il  leur 
marque  principalement,  en  leur  accordant  le  don  de  per- 
leverance  : car  cet  amour  fpecial  6c  de  préférence,  n’eft 
pas  moins  viiîble  dans  ce  fyltême,que  dans  aucun  autre» 

fiuilqu’entre  toutes  les  efpeces  de  grâces  que  Dieu  a dans 
es  trefors  de  fa  mifericorde  6c  de  là  puiflance , il  en  voie 
par  fa  fcience  des  conditionnelles,  qui  auront  leur  effet, 
s’il  les  donne,  6c  d’autres  qui  ne  l’auront-  pas.  Il  choifit 
pour  le  prédeftii'C  celles  qu’il  connoît  devoir  avoir  leur 
effet } au  lieu  qu’il  n’a  pas  la  même  bonté  pour  les  autres, 
aufquels  il  ne  donne  pas  ces  forces  de  grâces  ; 6c  ainfî  fe 
fait  à l’égard  des  premiers  cette  vocation  fecuniùm  pro- 
fojïtum  , dont  parle  làint  Paul , qui  a fon  effet  infaillible- 
ment, 6c  fans  manquer. 

Il  feroie  auflî  aifé  de  montrer  que  cetce  do&rine,  bien 
loin  d erre  oppofée  à celle  de  faint  Auguftin  , a été  fui- 
vie  6c  fuppolée  par  ce  grand  Doéteur } 8c  on  l’a  démon- 
tré évidemment  dans  un  Ouvrage  * qui  vous  fut  dédié  , * 

M.  il  y a dix  huic  ans:  mais  ce  n’eft  pas  de  quoi  il  eft  dluorsu. 
queftion  maintenant.  On  a prétendu  feulement  vous  rap- 
peiler  en  peu  de  mots  le  fonds  de  cette  doârine,  pour 
vous  faire  enfuite  toucher  au  doigt  l’ignorance  de  nos 
Dénonciateurs  en  cette  madere  , Ôc  dans  celles  qui  y ont 
du  rapport  j ou  s’ils  l'aiment  mieux  , leur  mauvaife  foy  , 
ils  choifironr.  C’eft  ce  que  nous  allons  tâcher  de  faire 
voir,  fans  déclamer  comme  ils  ont  fait  dans  leur  dénon- 
ciation * 6c  nous  le  ferons  avec  la  précifion  dont  il  con-  * 
vient  d’q^er  dans  ces  matières , quand  on  défend  une 
bonne  caufe , 8c  qu’on  n’a  garde  d’employer  quand  on  en 
foûtient  une  mauvaife  ; 6c  ce  doit  être  là  encore  un  mau- 
vais préjugé  pour  nos  Dénonciateurs. 

Première  ignorance  des  Dénonciateurs.  Les  Decrets  ng.^s, 
prédefinitifs,  difent-ils , appartiennent  à la  foi  de  l’Eglife. 

Nous  convenons , M.  de  l’avantage  de  certe  opinion 
Theologique  avec  les  Dénonciateurs  j 6c  c’eft  pourquoi 
le  Pere  de  Brielle  a dit  : J Nullum  efit  <tfus  bonumy  quoi  Dcus 
Tome  J IJ.  * T t 
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non  pradefinient , cotformius  eft  Scrtptura , authoritati  Pa- 
trum , rationi.  Mais  voici  leur  ignorance  : c’eft  de  dire 
que  cela  appartienne  à la  foi  de  l’Eglife.  Surquoi  nous 
n’avons  que  ce  fyllogifme  à faire  : Une  propofition  donc 
i la  contradictoire  le  loûtient  dans  les  Ecoles  Catholiques, 
au  fçû  & à la  vûë  de  l’Eglife,  & depuis  plufieurs  fiecles  , 
& par  des  Théologiens  conftamment  regardez  comme 
orthodoxes,  n’apparticnc  point  k la  foi  de  l’Eglife  : Or 
eft-il  que  la  propofition  contradictoire  de  celle  donc  il 
s’agit , eft  telle . Donc  la  Propofition  dont  il  s’agit , n’ap- 
partient point  à la  foi  de  l’Eglife.  Quand  nos  graves  Do- 
cteurs feront  un  peu  plus  inftruits  de  la  Théologie  & des 
fentimens  des  Théologiens  qu'ils  ne  le  font, ils  fe  convain- 
cront de  la  vérité  de  cette  mineure  de  notre  fyllogifme  , 
& en  conclucront  l’ignorance  qu’ils,nous  donnent  lieu  de 
leur  reprocher  en  cette  matière. 

Seconde  ignorance.  Ils  avancent  comme  un  axiome  , 
,Ml-  as.  & une  vérité  inconreftable  , cette  Propofition  : Dans  la 
création  du  nouvel  homme , comme  dans  celle  du  monde , Dieu 
veut , & tout  fe  fait  ainfi  qu'il  lui  plait.  Il  n'a  hefoin  ni  d'tn- 
ftrument , ni  dune  operation  diftmguée  de  fa  volonté  .pour  agir 
fur  la  nbtre.  Son  vouloir  eft  fem  ail  ion.  Quoi?  ces  fçavans 
Dodeursne  fijavent  pas  que  tous  les  Théologiens  diftiru 
guent  deux  actions  de  Dieu  ; les  unes,  qu’ils  appellent  im. 
manentes , & ad  intrà  , qui  font  les  decrets  & les  connoifi. 
fanccs  de  Dieu*  les  autres  qu’on  appelle  tranfeuntes , & 
ad  extrk , qui  font  celles  par  lefquelles  il  produit  les  créa- 
tures, & agit  dans  les  créatures  ? Et  pour  demeurer  dans 
l’exemple  de  la  Grâce , ils  ne  fçavent  pas  que  l’aCtion  par 
laquelle  il  la  produit  dans  nos  coeurs  , eft  une  aCtion  di ù 
tinguée  de  Dieu . fans  laquelle  il  a été  pendant  toute 
l’éternité , & par  laquelle  il  agit  dans  le  tems  ? l]s  ne  fç a- 
vent  pas  que  faint  Augvftin  répété  & fuppofe  toujours  , 
que  la  grâce  eft  un  inftrument  diftingué  de  l’trre  de 
Dieu,  par  lequel  il  agir,  & fans  lequel  on  ne  peut  pas 
fuppofer  qu’il  agifle  fur  notre  efprit  &.  fur  notre  cœur  ? Us 
ne  fijavent  pas  que  leurs  bons  amis  les  Prédeterminans, 
enfeignent  que  leur  Prédetermination  eft  une  aClion  de 
Dieu , diftinguée  de  Dieu , par  laquelle  il  nous  détermine 
à agir  ? Ils  ne  fçaventpas , que  de  dire  que  la  grâce,  & la 
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production  de  la  grâce  ne  font  point  des  inftrumens  dis- 
tinguez de  Dieu , ce  feroit  avancer  une  herefie  ? que  c'en 
feroit  une  autre , de  dire  que  la  chofe  n’eft  pas,  6c  ne  fe 
fait  pas  réellement  ainfi  ? Quand  on  ne  fçait  pas  cet  A , 

B , C , de  la  Théologie,  on  peut  porter  la  qualité  de  Do- 
cteur ; mais  il  faut  renoncer  à celle  de  DoCte. 

Troifiéme  ignorance.  Les  Dénonciateurs  n’entendent 
pas  la  doctrine  de  la  fcience  moyenne  qu’ils  attaquent. 
Dans  le  fyftême  du  Pere  de  Brielle,  difent-ils,  ce  n’eft 
pas  Dieu  qui  fait  à proprement  parler  ce  qu’il  veut^c’eft  « 
nous  qui  décidons  en  premier , fi  ce  que  Dieu  veut  fe  fera,  « 
& qui  le  faifons  ainiî  qu'il  nous  plaît.  « 

C’eft , M.  pour  vous  faire  connoître  cette  ignorance  de 
nos  Dénonciateurs  dans  la  matière  qu’ils  traitent , que 
nous  vous  avons  remis  d’abord  devant  les  yeux  la  Do- 
Ctrine-de  la  fcience  moyenne.  Oui,  félon  cette  Doctrine, 

& félon  celle  du  Pere  de  Brielle , Dieu , par  la  fcience 

2u’il  a des  conditionnelles,  en  confiderant  les  divers  or- 
res  de  providence  qu’il  peut  choilîr,  par  exemple , à 
l’égard  d’un  prédeftiné,  voit  .•  Si  je  lui  donne  cette  grâce, 8c 
dans  telle  circonllance  il  y obéira.Et  nos  Adverlaires  n’o- 
feroient  nier  cette  propofition,  parce  qu’ils  n’oferoient  nier 
que  Dieu  ait  la  fcience  des  veritez  conditionnelles,  qui  eft 
fi  bien  démontrée  par  l’Ecriture,que  les  Dominicains  mê- 
mes , comme  nous  l’avons  dit , qui  la  nioient  d’abord  . re- 
noncèrent à ce  moyen  de  défenfe.  Enfuite  de  cette  con- 
noifiance,  vient  le  decret  de  Dieu  : Je  veux  lui  donner  cet- 
te grâce,  & qu’avec  cette  grâce  il  fafie  telle  bonne  œuvre. 
Voyons  fi  c’eft  ici  l’homme  qui  décide  en  premier , fi  ce  que 
Dieu  veut  le  fera. 

"Ces  deux  Ades  dont  nous  venons  de  parler  , font  pu- 
rement des  Ades  de  Dieu.  Le  premier  eft  un  Ade  de  fa 
connoiflance  , par  laquelle  il  connoît  cette  vérité  condi- 
tionnelle : L’homme  agira , fi  je  lui  donne  cette  grâce  ; 
vérité  qu’il  connoît  néceflai  rement.  La  volonté  de  l’hom- 
me n’a  nulle  part  à cet  Ade  , finon  entant  qu’elle  en  eft 
l'objet.  Le  fécond  Ade  eft  un  Ade  de  la  volonté  de 
Dieu  : Je  veux  donner  cette  grâce  à cet  homme , & qu'il 
fafie  cette  bonne  œuvre.  Dans  cet  Ade , la  volonté  de 
l’homme  n’a  non  plus  nulle  part  } c’cft  un  pur  décret  de 
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Dieu , qui  par  fa  mifericorde  , & par  une  bonté  toute 
gratuite, forme  ce  décret. Comment  cfl-ce  donc  que  l'hom- 
me . git  ici  en  premier , puisqu’il  n’agit  point  du  tout  , & 
que  Dieu  agit  feul  dam  l’un  &.  dam  l’autre  ? Dieu  erluite 
donne  la  grâce  à l’homme  , qui  agit  avec  cette  grâce,  & 
qui  execute  le  décret  de  Dieu  , en  correfpondant  à la 
grâce.  Ne  faut-il  pas  donc  , M.  que  nos  Adverfaires 
foient  bien  ignorans  dans  notre  Do&rine  , quand  ilsofent 
dire  , que  l’homme  décide  en  premier , fi  ce  que  Dieu  veuc 
fe  fera.  N’ell-il  pas  évident  au  contraire  , que  c’cft  Dieu 

3ui  âgit  en  premier , & même  tout  feul  , par  fa  Icience 
es  veritez  conditionnelles  , & encore  plus  par  fon  dé- 
cret , qu’il  fait  exécuter  à l’homme  par  fa  grâce , avec  la- 
quelle l’homme  agit  librement,  comme  le  Dogme  de  Foi 
fur  la  Liberté  nous  l’apprend. 

i°.  Selon  la  bizarre  idée  de  nos  Dénonciateurs,  ils  au- 
roient  dû  dénoncer  auffi  S.  Auguflin:  car  en  parlant  d’un 
homme  que  Dieu  veut  efficacement  convertir,  voici  ce 
qu’il  dit  dans  fon  premier  Livre  à l’Evêque  Simplicien. 
i . Eumfic  votât  qkomodo  feit congruere , ut  vocantem  non  rcfpuat  : 
Il  l’appelle  d’une  maniéré  qu’il  fçaic  être  convenable, 
pour  qu’il  ne  lui  défobéïfle  pas.  Et  dans  le  même  Livre  : 
Il  les  a appeliez  dit-il  , de  la  maniéré  qui  étoit  la  plus 
propre  à ceux  qui  ont  fuivi  fa  vocation  : Hoc  modo  voea- 
vit , quo  modo  aptius  er.it  iis  qui  fecuti (unt  vocatiortem.  Dieu 
fçavoit  donc , quand  il  les  a appeliez  , la  maniéré  de  vo- 
cation qui  leur  étoit  la  plus  convenable , afin  qu’ils  ne  lui 
réfiftafïenr  pas.  Et  qu’eit  ce  que  le  P.  de  Brielle  dit  autre 
chofe  ? Que  nos  Adverfaires  donc  encore  un  coup  , vous 
dénonc  nt  auffi  S.  Auguflin,  M.  puifqu’il  y a autant  de 
fujet  de  lui  faire  dire,  comme  au  P.  de  Brielle  , qui  ce- 
pendant ne  dit  rien  moins  que  cela , que  l’homme  décide 
en  premier , fi  ce  que  Dieu  veut  fc  fera , & qu’il  le  fera,  ainfi 
tjn’il  le  plaira  à cet  homme.  C’eft  cependant  fur  de  fi 
énormes  ignorances,  que  font  fondées  toutes  les  con- 
féquences  abfuries  que  l’on  attribué  au  Profcfleur  } & 
fur  quoi  on  fè  donne  un  air  triomphant , comme  fi  l’on 
avoir  die  autre  choie  que  des  abfurdirez.  Ne  vous  lafïez 

{•as , s’il  vous  plaît , M.  car  nous  avons  une  allez  longue 
ifte  à vous  faire  de  fèmblabies  ignorances. 
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Quatrième  ignorance.  L’etonnement  de  nos  Dénon- 
ciateurs. Dieu  ne  peut  donc  dire  , difent  ils  : Je  ferai  taire 
cette  bonne  œuvre  par  la  volonté  de  Paul  fie  d’Auguftin, 
s’il  n’a  prévu  auparavant  quel  ulage  il  leur  plaira  de  faire 
de  fa  grâce  , en  cas  qu’il  la  leur  donne  pour  cette  bonne 
œuvre.  Voilà  tans  doute  un  grand  fujet  d’étonnement  s 
Ils  devroient  plutôt  être  fort  furpris  de  ce  qu’on  puilfe 
dire  le  contraire  : car  s ils  fçavoienc  leur  Théologie  , ils 
n’ignoreroient  pas  que  la  fcience  des  veritez  condition- 
nelles , que  l’Ecriture  nous  montre  clairement  être  dans 
Dieu  , eft  une  fcience  necetlaire  , comme  parlent  les 
Théologiens  , fie  attachée  à la  nature  de  Dieu  ; fie  que 
par  cette  raifon  , comme  l’enfcigne  encore  la  Théolo- 
gie, elle  etl  préluppofée  par  tout  ce  qui  eft  libre  dans 
Dieu , tels  que  font  les  decrets  qu'il  fait  par  rapport  aux 
créacures  5 de  même  que  la  icience  qu’on  appelle  de  fim- 
ple  Intelligence  , par  laquelle  Dieu  connoît  les  choies 
poifiblcs,cft  préfuppofee  aux  décrets , par  la  raifon  qu’elle 
eft  neceifaire  fie  naturelle  à Dieu , & que  les  décrets  lui 
font  libres  i de  même  encore  , que  la  Icience  de  Villon, 
par  laquelle  Dieu  connoît  les  choies  futures  , eft  pofte- 
rieure  aux  autres  fciences  de  Dieu , parce  qu’elle  eft  libre 
à Dieu,  entant  qu’elle  fuppofe  toujours  fes  décrets  libres , 
fans  lefquels  elle  ne  feroit  point  en  Dieu.  On  ne  doit 
donc  pas  s’étonner  de  ce  que.  Dieu  avant  fon  décret  aie 
la  connoiflancc  des  veritez  conditionnelles  , fie  en  parti- 
culier de  cette  veritérSi  je  donne  cette  grâce  à Paul,  a Au- 
guftin,  &c.  ils  y obéiront  ; fie  on  ne  s’en  étonne,  que  parce 
qu’on  ignore  les  chofes  les  plus,  triviales  de  la  Théologie. 

Cinquième  ignorance  , dans  la  folle  fuppofition  d’un 
homme  pour  qui  Dieu  ne  pourroit  trouver  dans  les  tré- 
fors  de  là  mifericorde  aucune  grâce  avec  laquelle  il  pût  ***'  4,t 
s’allurer  de  le  convertir  en  aucune  circonftance.  Car  lur 
quel  principe  appuyé  c-on  cette  ridicule  hypothéfe  î & 
comment  la  conc:ur-on  du  iyftême  de  la  Science  moyenne? 

C’cft  que  dans  le  fyftême  de  la  Science  moyenne .>  cet 
homme  eft  toujours  fuppofé  libre  j & quelque  forte  que 
foie  la  grâce,  il  peut  toujours  y réfillec.  Or  ces  deux  veniez 
fbnrdèfok  IL  eft  de  foi,  que  l’horome,(*  us  L’impreffion  de 
la  grâce  T quelle  quelle  loit„  conierve  (a.  liberté  . fie  qu’il 
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peut  y confentir  ou  n'y  pas  confentir.  De  là  réfulte  une 
belle  dodrine  de  nos  Adverfaires  contenue  dans  cette 
propofition  : Puifqu’un  homme  eft  libre  fous  l’imprelfion 
de  la  grâce  , 8c  qu’il  peut  y obcïr  , ou  n’y  pas  obéir  , 
il  fe  peut  faire  que  Dieu  ne  puille  trouver  dans  les  tréfors 
de  fa  mifericorde  aucune  grâce  avec  laquelle  il  puiflè 
s’aftiirer  de  convertir  cet  homme  dans  aucune  circonftan- 
ce  : Propofition  téméraire  . fauffe , erronée  , heretique. 
Voilà  jufqu’oii  conduit  des  Théologiens  avanturiers  , 
l’envie  de  combattre  une  Dodrine  tres-catholique  -,  8c 
ils  doivent  s’appliquer  à eux-mêmes  ces  paroles  de  S.  Au- 
guftin  : Qui  s pond  tant  impie  defipiat , ut  dicat  Deum  malus 
hommum  voluntates  quus  voluerit  , quando  voluerit , ubi 
voluerit  , in  bonum  non  pojfe  convertere  ; 

Sixième  ignorance  , dans  la  Propofition  fuivante  » Il 
ferait  aisé  , difent  les  Dénonciateurs  , de  faire  voir  que 
dans  le  fyftême  du  P.  de  Brielle  , Dieu  peut  voir  par  la 
M Science  moyenne , que  de  deux  âmes  libres , l’une , comme 
celle  de  la  Sainte  Vierge , voudra  toujours  8c  en  toutes 
” circonftances  confentir  à la  grâce  5 l’autre  , comme  celle 
de  Jézabel  , ell  dans  la  difpofition  d’y  réfider  toujours  -, 
qu’en  ce  cas , Dieu  fera  dirigé  8c  déterminé  tout  à la  fois 
’ par  cette  fcience , 8c  que  fans  prcdileâion  de  fa  part  , 
}’  il  formera  le  décret  de  donner  la  grâce  8c  la  gloire  à 
l’une  plûtôt  qu’à  l’autre.  « Nous  voudrions  bien  , pour 
la  rareté  du  fait , que  nos  Dodeurs  entreprifiènt  de  tirer 
en  bonne  forme  ces  confequences  de  la  dodrine  du  P. 
de  Brielle.  On  les  en  défie.  Mais  ils  s’avancent  de  la  forte, 
parce  qu’ils  n’entendent  nullement  la  dodrine  qu’ils  atta. 
„ quent.  » Dieu  , difent-  ils , peut  voir  par  la  Science  moyen- 
„ ne , que  de  deux  âmes  libres  , l’une  comme  celle  de  la 
„ Sainte  Vierge,  voudra  toûjours8c-en toutes  circonftances 
„ confentir  à la  grâce. 

Cette  Propofition  eft  fauffe  , & abfolument  -,  8c  en  par- 
ticulier , dans  le  fyftême  de  la  Science  moyenne.  Elle  eft 
faufte  abfolument  , parce  que  dans  quelque  fyftême  que 
ce  foit , il  eft  faux  qu’en  toutes  circonftances  l’ame  de  la 
Sainte  Vierge  eut  toujours  voulu  confentir  à la  grâce. 
Cela  eft  faux,  même  dans  le  fyftême  de  la  Grâce  effica- 
ce par  elle-même  : car  Dieu  voit.,  dans  ce  fyftême  , que 
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hors  la  circonstance  eflentielle  des  grâces  efficaces  par 
elles-mêmes,  données  à la  Sainte  Vierge,  non  feulement 
elle  n’auroit  pas  toujours  confenti  à la  grâce  ; mais  qu’elle 
n’y  auroic  jamais  confenti.  La  Proposition  eft  faufle  dans 
lefyftême  de  la  Science  moyenne;  d’autant  que  par  cette 
Science  , Dieu  voit  que  s’il  n’avoit  pas  donné  certaines 
grâces  à la  Samte  Vierge  , & qu’il  lui  en  eût  donné  d’au- 
tres, elle  n’y  auroic  pas  toûjours  confenti.  On  voit  bien 
qu’il  faut  à proportion  raiionner  de  même  de  l’ame  de 
Jézabel  ; parce  que  fi  Jézabel  avoit  toûjours  eû  des  grâ- 
ces efficaces  par  elles-mêmes  , ou  d’autres  grâces  auf- 
quelles  Dieu  prévoyoit  qu’elle  obéïroic  , elle  y auroic 
toûjours  obéï. 

De  plus , quand  il  difent  que  Dieu  voyoit  que  l’ame 
de  la  Sainte  Vierge  auroic  toûjours  , & en  toutes  circon- 
stances , confenti  à la  grâce  , 8c  celle  de  Jézabel  au  con- 
traire ; entendent-ils  ce  qu’ils  difent  î Suppofent-ils  que 
l’ame  de  la  Sainte  Vierge  écoic  d’une  efpéce  différente  de 
celle  de  Jézabel  ? Ce  leroit  une  plaifantc  extravagance  : 
Regardent-ils  la  Sainte  Vierge  antécedemmenc  à la  con- 
duite de  la  grâce , & faifanc  abstraction  de  la  grâce  ? ou 
la  regardent- ils  comme  étant  actuellement  fous  la  con- 
duite de  la  grâce  ? S’ils  la  regardent  antécedemment  à la 
conduite  de  la  grâce, & faisant  abftradtion  delà  grâce  ; 
ce  feroit  l’erreur  de  Pelage  toute  pure,  de  dire  que  Dieu 
voit  que  la  Sainte  Vierge  obfervera  tous  les  coramande- 
mens  & tous  les  confeils  , qu’elle  n’a  obfervé , ni  pu  ob- 
ferver  qu’avec  la  grâce.  Que  s’ils  la  regardent  actuelle- 
ment fous  la  conduite  de  la  grâce  qu’elle  a eue  ; c’eSt-à- 
dire,en  ayanttoûjours  des  grâces  efficaces  par  elles-mêmes, 
ou  des  grâces  efficaces , quoi  que  non  efficaces  par  elles- 
mêmes  ; il  eft  faux  8t  ridicule  de  dire  qu’elle  auroit  toû- 
jours & en  toutes  circonstances  confenti  à la  grâce  . puifi 
que  c’eft  précifémenr  par  cetce  circonstance  des  grâces 
efficaces  que  Dieu  lui  donnoit , qu’elle  y a toûjours  con- 
fenti Ainfi , M.  nous  pourrons  bien  vous  dénoncer  cette 
Proposition  là  , que  Dieu  voit  par  la  Science  moyenne, 
que  l’ame  de  la  Sainte  V ierge  voudra  toûjours  & en  toutes 
circonstances  confentir  à la  grâce.  Nous  vous  la  dénonce- 
rons premièrement  , comme  faulle,  parce  qu’il  eft  evi- 
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demment  faux  que  Dieu  voye  par  la  Science  moyenne  , 
que  la  SainteVierge  eut  toujours  & en  toutes  circonftances 
confenti  à la  grâce  : il  voit  au  contraire  certainement , 
que  dans  d’autres  circonftances  elle  n’auroit  pas  toujours 
confenti  à la  grâce  Secondement  , comme  téméraire  ; 
parce  qu'elle  attribue  à Dieu  de  voir  une  faufteré  comme 
une  vérité.  Troifiémemenc , comme  calomnieufe  * parce 
qu’on  y attribue  à des  Théologiens  Catholiques  des  con- 
fequences  qui  ne  fuivent  nullement  de  leurs  principes  , 
& qui  font  impertinentes.  Voilà  nos  Do&eurs  qui  le  don- 
nent  comme  des  oracles , 8c  qui  ne  railonnent  pas  même 
comme  de  médiocres  Ecoliers  i 
Septième  ignorance  de  nos  Dénonciateurs.  C’eft  qu’en 
raifonnant  comme  ils  font  , tous  leurs  raifonnemens  fe 
tournent  contre  S.  Auguftin  , fie  toutes  leurs  mauvaifes 
railleries  retombent  fur  ce  faint  Do&eur.  Car  leur  prin- 
cipe  pour  établir  les  décrets  prédéterminans,  8c  la  necdïï- 
té  de  la  Grâce  efficace  par  elle-même  , qui  non  feulement 
prévient  8c  excite  la  volonté  à agir , mais  encore  qui  l’y 
détermine  8c  la  prédétermine  , eft  la  dépendance  que  la 
Créature  doit  avoir  de  Dieu.  Or  ce  principe  fappe  par  le 
fondement  la  do&rine  de  S.  Auguftin  : car  non  leule- 
ment , félon  les  Luthériens  , les  Calviniftes  3 les  Janfe- 
niftes , qui  fe  fondent  fur  l'autorité  de  S.  Auguftin  en  cette 
matière , mais  encore  félon  les  autres  Théologiens  Catho- 
liques qui  fe  dilent  Auguftiniens  , S.  Auguftin  n’établit 
point  la  Grâce  efficace  par  elle-même , fur  la  dépendan- 
ce eflënrielle  que  la  Créature  a du  Créateur  5 mais  fur  la 
corruption  de  la  Nature  par  le  péché  originel , qui  l’a 
tellement  affoiblie,  que  pour  faire  le  bien  , edea  befoin  , 
félon  eux  , d’une  Grâce  efficace  par  elle-même,  qui  la 
détermine  à agir.  Cela  eft  fi  vrai  , que  félon  tous  ces 
Théologiens  , & félon  S.  Auguftin  , il  n’y  auroit  point  eft 
de  grâces  efficaces  par  elles  mêmes  dans  l’écatde  la  Na- 
ture faine  , ou  dans  l’état  d'innocence.  Or  fi  la  neceffité 
de  la  Grâce  efficace  par  elle  même  eft  fondée  fur  la  dé- 
pendance eftènrielle  que  la  Créature  a du  Créateur  } 
comme  cette  dépendance  eflenticlle  auroit  été  dans  l’état 
d’innocence  , il  eft  évident  qu’il  y auroit  eft  des  Grâces 
efficaces  par  elles-mêmes  dans  cet  érat , contre  ce  qu’en- 
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feigne  S.  Augullin  , & après  lui  tous  fcs  Difciples , ou  qui 
fe  dilenc  les  Difciples.  Donc  nos  Dénonciateurs  fappenc 
la  doctrine  de  S.  Augullin  par  le  fondement , c’eft-a-dire 
par  le  principe  fur  lequel  il  appuyoit  ces  Grâces  toures. 
puidantes , qu’il  difoit  necellaires  pour  faire  le  bien  dans 
i’érar  de  la  nature  corrompue.  Or  en  ôtant  de  l’état  d’in- 
nocence les  Grâces  efficaces  par  elles-mêmes , & par  con- 
fcquent  les  décrets  prédéterminai  , Dieu , qui  auroit  eù 
une  providence  dans  cet  état , auroic  été  obligé  d avoir 
recours  à la  Science  des  veritez  conditionnelles  , fi  ex- 
prelTément  marquées  dans  l’Ecriture  , & en  particulier 
pour  la  prédellination  des  Elus.  Alors,  malgré  la  toute 
pniflance  , Sc  l’indépendance  de  Dieu,  l’htmme  auroit  , 
dans  les  principes  de  nos  Dénonciateurs  , décidé  en  pre- 
vuer , fi  ce  que  Dieu  vouloit  le  feroit  ; & l'homme  auroit 
fait  ce  qu'il  lui  auroit  plu.  Alois , Dieu  n’auroit  pù  dire  : 
Je  ferai  cette  bonne  œuvre  par  la  volonté  de  Paul  & d'Au- 
gujlin  , avant  que  j'aye  prévit  quel  ufage  il  leur  plai.a  faire 
de  ma  grtee  . en  cas  que  je  la  leur  donne  pour  cette  bonne 
œuvre.  Alors  S Augullio  auroic  été  coupable  de  tout. s 
ce.  confequences  lî  malignement  exprimées  3 & de  toutes 
les  autres  que  les  Dénonciateurs  attribuent  au  P.  de 
B id'e  . II  elles  étoient  auffi  partes  & auffi  vericab  ement 
déduites  , qu’elles  le  font  fauffirment  & ridiculement  par 
ces  Docleurs. 

Bien  plus,  S.  Augullin  ert  en  effet  actuellement  coupa- 
b'e  de  tout  cela  : car  n’ayant  poinc  reconnu  de  Grâces 
efficaces  par  elles  mêmes  dans  la  prédellination  des  An- 
ges , il  faut  qu’il  admette , lelon  les  raifonnemens  de  nos 
Dénonciateurs,  toutes  les  confequences  qu’ils  attribuent 
aux  principes  du  P.  de  Brielle.  Voilà , ce  nous  femble , M. 
d’aflez  bonnes  preuves  de  l’ignorance  de  nos  Dénoncia- 
teurs dans  la  matière  donc  il  s’agit.  Mais  nous  prions 
V.  E.  à cette  occafion , de  faire  encore  une  reflexion  avec 
nous.  C’ell  qu’en  fuppofanc  le  fyftême  qu’on  attribue  à 
faint  Auguflin  , & celui  qu’on  arrribuc  à laine  Thomas  , 
dont  l’un  ne  peur  lubfifter  avec  l’autre,  on  ofe  dire  que 
dans  toutes  ccs  quellions,  on  prend  pour  guides  ces  deux 
faines  DoCteurs.  Comment  cela  fe  peur-il  dire , fi  le  lyflê- 
roe  de  l’un  elt  incompatible  avec  le  fyllême  de  l’autre  > 
Tome  III.  * V u 
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Cela  fe  dit  cependant,  cela  s’écrie  ■ cela  s’imprime  : c’eft- 
à dire,  que  par  une  fauflèté  qui  faute  aux  yeux,  quand, 
on  (e  donne  la  peine  de  la  développer , on  féduit  non-leu- 
lement  le  peuple,  mais  on  en  impofe  à tous  les  jeunes- 
Theologiens,  qui  ne  font  pas  encore  capables  de  faire 
ces  réflexions  j en  leur  difant  avec  le  ton  hardi  de  nos 
Dénonciateurs , que  ce  n’cft  que  la  pure  doélrine  de  laine  • 
Auguftin  & de  faint  Thomas , qu’on  leur  propofe  pour 
réglé  de  leur  Théologie. 

Huitième  ignorance.  Sur  ce  que  nos  Dénonciateurs  pu- 
blient de  la  condamnation  des  Jefuites,  arretée  dans  les 
Congrégations  de  Auxiliis.  Quand  il  s’agit  d'une  caufe  , 
pour  ne  pas  juger  en  ignorant  & en  avanturier , il  faut 
avoir  vu  les  FaUums  des  deux  Parties , & ne  pas  juger 
fur  celui  de  l’un  des  deux.  Nos  Dénonciateurs  auront  au 
moins  parcouru  les  Tables  de  l'Hiftoire  de  Auxiliis,com- 
pofee  par  Auguftin  le  Blanc.  Hiftoire  aulfl  remplie  d’in- 
jures & d’invectives  contre  les  Jefuites , que  la  dénon- 
ciation. Mais  ont-ils  lû  l’Hiftoire  de  Auxiliis,  qui  a été 
compofée  en  Flandre  fous  le  nom  de  Theodorus  Eleute- 
rius?Et  s'ils  l’avoient  lue,  auroient-ils  prononcé  auffi 
hardiment  qu’ils  ont  fait , Qu'il  y avait  en  un  jugement  ar- 
reté contre  le  Molin’fme , après  un  bon  examen  , dans  les  Con- 
grégations de  Auxiliis  , (£•  que  Paul  V.  avait  promis  de  le  pu- 
blier! Non  fans  doute  , ils  nel’auroient  pas  fait.  Tous  les 
Aétes  fur  lefquels  fe  fonde  ledit  Auguftin  le  Blanc , y 
font  bien  réfutez,  c’eft  à-dire  ceux  de  Pegna,de  Lemos, 
&c.  Ce  n’eft  point  ici  le  lieu  d’entrer  dans  la  difeuflion  de 
ces  faits  } il  fuffit,  pour  montrer  l’ignorance  & la  témérité 
de  nos  Dénonciateurs,  de  faire  ici  l’extrait  d’un  Decret 
d’innocent  X.  de  l’an  1654.  que  voici. 


AU  refte,  comme  l’on  a 
fait  courir  dans  Rome , 
bailleurs, de  prétendus  Aéles 
manuferits,  & peut  être  mê- 
me imprimez, des  Congré- 
gations tenues  en  préfence 
des  Papes  Clement  VIII  & 
Paul  V.  d’heur sufe  mémoire. 


CyEterùm , cùm  tam  Ro- 
m.e , quàm  alibi  circum- 
ferantvrqu  adam  afferta  Alfa 
manuferipta  , & forfan  typis 
exettfa , Congreg.it/onum  ha- 
bitarum  coram  ftl.  record. 
Clémente  VI //.  ac  Paulo  y. 
fuper  qtuefiione  de  Auxiliis. 
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divin*  gratix  ,tam  fub  nomi-  lur  la  queftion  de  sluxilus  , 
ne  Franc.  Pcgntc , ohm  Rotæ  tant  lous  le  nom  de  François 
Roman*  Decani , quam  F ru-  Pegna,  autrefois  Doyen  de 
tris  Th.  de  Lcmos  , Ordinis  la  Rote  de  Rome,  que  de  Fr. 
Trœdicatorum  , aliorumque  Thomas  de  Lemos , de  l’Or- 
Frœl.itorum  & Thcologorum , dre  de  S Dominique, 5c  d’au- 
qui  , ut  ajfcritur  , pradictis  très  Prélats  &.  Théologiens, 
interfucrunt  Congregationi-  qu’on  prétend  qui  ont  affilié 
bus  j nccAon  quoddam  Auilo-  aux  fuluites  Congrégations  j 
graphum  five  txemplar  eu-  & comme  l’on  a oublié  pa- 
jufdam  offert*  Confhtutionis  reillement  l'O  iginal  & la 
tjufdem  Pauli  V.  fiuper  défi-  Copie  d’une  Bulle  prétendue 
nitione  prxdulxquxjHonis  de  de  Paul  V.  conrenant  la  dc- 
Auxihis,  ac  damnations*  fen-  cifion  de  la  fufdite  queftion 
tentue , feu  fententiarum  Lu-  de  Auxiliis , & la  condamna- 
dovici  Molm,c  , Societatis  tion  du  fentimenr , ou  des 
Jefiu  : eadem  Sanilitar  fua , fentimens  de  Louis  Moli- 
fr*\cnti  hoc  Décréta  <teclar.it  na,  de  la  Compagnie  de  Je- 
ac  decernit , pratdiflis  afijertü  fus  : Sa  Sainteté , par  ce  pre- 
Actis , t im pro  fintenti à Fra-  fent  Decret,  déclare  qu’on 
tmm  Ordinis  fiant ii  Dommi-  ne  doit  ajouter  nulle  foi  auf. 
ci , quhn  Ludovic i Molinx  , dits  prétendus  Actes  > tant 
aliorumque  Societatis  Jefiu  pour  ce  qui  concerne  l’opi- 
Religio forum , pfi  Auïlogra-  nion  de-  Religieux  de  l’Or- 
fho  ,fivc  eximplari  prtcditlx  dre  de  S Dominique  , que 
a fier  ta  Confiitutionis  rauli  pour  ce  qui  regarde  celle  «le 
V.  nullam  omnino  ejje  fidem  Loüis  Molina  , & des  autres 
adhibentLtm , neque  ab  aller.  Religieux  de  la  Compagnie 
utr*  parte , feu  à quocumqtte  de  Jelus  5 non  plus  qu’à  i’O- 
alio  allcgari  poffe  ,vel  debe-  riginal  ou  Copie  de  iadite 
re  5 fed  fuper  quœjlionc  pr.e-  prétendue  Conftitution  de 
dillà , ohfervanda  ejfe  Deere-  Paul  V.  Et  de  plus  fa  Sainte. 
ta  Pauli  y.  cr  'Vrbani  té  déclare,  que  ni  aucune  des 
VIII.  fuorum  Prxdecefforum.  deux  Parties , ni  qui  q^e  ce 
Anno  à Nativitute  Domini  foit,  ne  peut  ni  ne  doit  a le- 
nofiri  Je  fit  Chrifii  mille fimo  guer  ces  fortes  de  Pièces  ; 
fiexcentcfimo  quinquagefiimo  mais  que  fur  cette  q eftion  il 
quarto  , &c*  faut  obferver  les  Decrets  de 

Paul  V.  & d’Urbain  VII l.  fes 
Prédccefteurs.  L’an  de  la 
V u ij 
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naiiTance  de  Notre- Seigneur 
Jefus-Chrift  mil  fix  cent  cin- 
quante-quatre, &c. 

Une  fuite  de  cette  même  ignorance , eft  ce  que  les 
mêmes  Dénonciateurs  ajoutent  au  même  endroit , que 
l’opinion  de  Molina  fur  la  fcience  moyenne  n’eft  que  to- 
lérée, en  fuppofant  que  la  doclrine  des  prétendus  Tho- 
milles  fur  les  decrets  prédeterminans,a  été  autorifée.  Ils 
fçauront  donc,  ces  Doéteurs  exacls,  que  la  doétrine  de 
Molina , & celle  des  Dominiquains , ne  font  ni  plus  ni 
moins  autorifées , ni  plus  ni  moins  tolérées  l’une  que  l’au- 
tre par  les  Papes  -,  & que  s’ils  avoient  du  refpeft  pour  le 
fainr  Siégé, éloge  auquel  ils  ont  fi  publiquement  renoncé,  - 
ils  fe  garderoient  bien  de  parler  fur  ce  point  comme  ils 
ont  fait. 

Neuvième  ignorance.Nos  Dénonciateurs  ne  fçavent  pas 
les  réglés  de  la  Logique.  Voilà  , M.  un  hardi  reproche 
que  nous  faifons  à de  fiers  Doâeurs , qui  parlenc  toujours 
lur  le  con  décififj  qui  traitent  leurs  Adverfaires  d’un  cer- 
tain air  de  hauteur,  & comme  des  Ecoliers  aufquels  ils 
veulent  apprendre  à railonner , & montrer  qu’ils  n’en- 
tendent rien  en  matière  de  Théologie.  Nous  voulons  bien 
cependant  courir  le  rifque,  fc  palier  pour  n’erre  pas 
Théologiens,  fi  nous  ne  démontrons  pas  qu’ils  ne  font 
pas  eux- mêmes  Logiciens.  Venons-en  à la  preuve! 

Ils  entreprennent  de  démontrer  que  nous  nous  atta- 
quons à l’indépendance  de  Dieu  par  notre  Doclrine  de  la 
fcience  moyenne.  Voici  leur  fyllogifme  : Ceux-là  ruinent 
l’indépendance  de  Dieu  , qui  font  dépendre  fes  decrets 
de  la  volonté  humaine.-  Or  eft- il  que  ceux  qui  foûtien- 
nent  la  fcience  moyenne , font  dépendre  les  decrets  de 
Dieu  de  la  volonté  humaine  : Donc  ceux  qui  fou- 
tiennenr  la  fcience  moyenne  , ruinent  l’indépendance  de 
Dieu. 

Une  des  premières  règles  delà  Logique  , eft  que  dans 
un  fyllogifme  en  bonne  forme,  un  terme  doic  être  pris 
dans  la  majeure,  en  la  même  fignificarion  que  dans  la 
mineure  : Or  cft.il  que  dans  ce  fyllogifme,  le  même  ter- 
meeft  pris  en  une  lignification  dans  la  majeure,  & en 
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une  autre  fignification  dans  la  mineure:  Donc  le  fyllogifi 
me  de  nos  Dénonciateurs  n’eft:  point  en  forme.  Nous 
prouvons  ainfi  ce  defaut  de  forme. 

Dans  la  majeure,  le  fens  naturel  de  ce  terme, font  dé- 
fendre fes  decrets  de  la  volonté  de  l'homme , eft  que  c’eft  la 
volonté  de  l’homme  qui  détermine  Dieu  à faire  fon  de- 
cret de  prédeftination,  par  exemple  j & c’étoit  l’erreur 
des  Semipelagiens,  qui  aifoienr  que  Dieu  attendo;t  de  la 
volonté  de  l’homme  au  moins  le  defir  de  croire , produit 
fans  la  grâce , & que  c’écoit  ce  defir  qui  déterminoit 
Dieu  à lui  accorder  le  don  de  la  foi. 

Mais  dans  la  mineure , ce  terme  ,font  dépendre  les  decrets 
de  Dieu  de  la  volonté  humaine , n’a  nullement  cette  lignifi- 
cation. Car  dans  le  fyftême  de  la  fcience  moyenne,  il  eft 
évidemment  faux  que  Dieu  foit  déterminé , par  le  defir 
de  croire , à accorder  le  don  de  la  Foi , en  fuppofant  me- 
me que  ce  defir  fut  produit  par  la  grâce.  C’eft  un  des 
premiers  principes  de  ce  fyftême.  Dieu  à la  vérité , par  la 
fcience  des  veritez  conditionnelles  , que  nos  Adverfaires 
n’oferoient  lui  refufer,  Dieu  voit  : Si  je  donne  telle  grâce 
à cet  homme , il  y confentira  > mais  cela  ne  ie  détermine 
point  à lui  donner  cette  grâce , Sc  cela  eft  manifefte  ; parce 
que  Dieu  voit  qu’en  donnant  telle  Si  telle  grâce  à tel  & 
à tel  homme  , ils  fe  convertiroient  effectivement  à la  foi, 
& cependant  il  ne  la  leur  donne  pas  pour  cela  : Donc  ce 
n’eft  point  la  volonté  de  l’homme  qui  le  détermine  à lui 
donner  cette  grâce.  La  volonté  de  l’homme , dans  la 
fcience  des  veritez  conditionnelles, eft  précifément  l’ob- 
jet de  cette  fcience,  qui  précédé  les  decrets  : mais  il  eft 
évident,  par  ce  qu’on  vient  de  dire,  qu’elle  n’eft  nulle- 
ment la  caufe  qui  détermine  Dieu  à faire  fon  decret , puifi 
que  nonobftant  cette  connoiflance  qu’il  a de  plufieurs 
hommes  qui  confentiroient , s’il  leurdonnoic  telle  & telle 
grâce,  il  ne  fait  pas  le  decret  de  la  leur  donner.  On  ne 
peut  pas  montrer  plus  clairement  que  nous  venons  de  fai- 
re, que  nos  Doéieurs  ne  fçavent  pas  les  premières  réglés 
de  la  Logique  Remarquez  en  meme-tems , s’il  vous  plaît, 
M.  que  ce  miferable  fopbifme  régné  dans  toutl’endroic 
de  la  dénonciation  , où  il  s’agit  de  la  Grâce  ; ôc  que  c’eft: 
fur  la  pitoyable  équivoque  du  terme  dont  il  s'agit,  que 
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font  fondées  toutes  les  inveélives  que  l’on  fait  contre  no- 
tre doiflrme,  &.  que  font  appuyées  toutes  les  confequen- 
ces  ablurdcs  & impies  qu’on  nous  attribue. 

Dixiéme  ignorance  de  nos  Dénonciateurs,  touchant  la 
manière  dont  on  dilpure  fur  les  differentes  opinions  de 
l’Ecole.  Nous  croyons  cette  ignorance  de  l’efpece  de  celle 
que  les  Théologiens  appellent  Ignorance  affectée, &.  qui 
par  confcquent  eft  très. criminelle  en  elle- même,  & par 
les  effets. 

Les  Théologiens  difputent  dans  l’Ecole  fur  la  fcience 
moyenne,  &.  fur  les  decrets  predetermin ans.  Ils  ont  li- 
berté de  le  faire,  par  l’autorité  du  faint  Siégé  , à condi- 
tion de  ne  point  noter  la  doârine  qu’on  attaque  ; c’eft-à- 
dire,  pour  ceux  qui  combattent  les  decrets  piédetcrmi- 
nans,  de  ne  point  traiier  cette  doélrine  de  Calvimfle  , ou 
de  quelqu  autre  maniéré  injurieufe;  & pour  ceux  qui  atta- 
quent la  fcience  moyenne,  de  ne  la  point  acculer  de  Sé- 
mipeljgianifme.  Nos  Do&eurs  ne  s’cmbarairent  pas  fort 
de  cette  defenfe  du  faint  Siégé,  & il  n’y  a pas  lieu  de  s’en 
étonner. 

Nonobftant  cette  défenfe,  ceux  qui  difputent  contre 
les  decrets  prédeterminans , concluent  tous  les  jours , foit 
dans  les  Thcfes,  fou  dans  les  Livres  contre  les  PP.  Do- 
minicains, que  leur  Prédetermination  phyfique  déruit 
la  liberté.  De  même , ceux  qui  difputent  contre  la  fcience 
moyenne  , concluent  pareillement,  que  des  prin.  ipes  de 
cette  do&rine,  il  s’enfuit  qu’on  donne  atteinte  à la  oute- 
puiflance  & à l’indepcndance  de  DieusSc  tout  cela  fe  fait 
lans  confcquence  i parce  que  les  Prédeterminans  d’une 
part , n’admettent  point  les  conclufions  de  leurs  Adver- 
saires ,&  prétendent  que  le  dogme  de  la  liberté  cft  en 
fûreté  dans  les  principes  de  leur  Ecole  $ & de  l'autre  part, 
ceux  qui  enfeignent  la  fcience  moyenne  , nient  les  confe- 
quences  que  les  Prédeterminans  en  tirent , & prétendent 
que  dans  leurs  principes , les  dogmes  de  la  toute  puiflan- 
ce  êc  de  l’indépendai  ce  de  Dieu  font  en  fureté  ; & cela 
n’eft  point  particulier  aux  opinions  des  decrets  prédéter- 
minons, & de  la  fcience  moyenne:  car  tous  les  jours  dans 
plufieurs  autres  matières  fcholalliques , chacun  conclut 
que  la  doctrine  de  fun  Adverfaire  n’efl  point  conforme  à 
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l’Ecriture  , à la  Tradition  , aux  dogmes  des  Conciles, ôcc. 
Chacun  prend  fes  avantages  dans  ces  combats  théologi- 
ques , du  mieux  qu’il  peut , & qu’il  le  juge  à propos. 

S’il  avoir  pris  fanraifie  inos  Dénonciateurs  de  faire  un 
Traité  Thcologique  en  faveur  des  decrets  prédetermi- 
nans,  contre  la  icience  moyenne  ,jperfonne  ne  l’auroit 
trouvé  mauvais  , pourvu  qu’ils  y euflent  obfervé  la  modé- 
ration prefcrite  par  le  faint  Siégé.  Mais  pouffer  la  témé- 
rité 6c  iVxtravagance  jufqu’à  dénoncer  à un  Prélat  une 
doélrine  permife  dans  les  Ecoles  ; & non- feulement  dans 
les  Ecoles  des  Jeluites,  mais  dans  une  infinité  d’autres 
Ecoles  Catholiques,  & attribuer  par  de  fort  mauvais  ar- 
g mens  , 6c  que  je  veux  môme  luppofer  bons , à ceux  qui 
la  foûtiennent , des  confequences  qu’ils  nient  8c  qu’ils  re- 
jettent j c'cft  une  conduite  qui  révolte  le  bon  fens. 

Qu’auroient  dit  ces  Meflîeurs,  fi  à caule  des  difficulrez 
que  les  Dominiquains  trouvent  certainement  à accorder 
le  dogme  de  la  liberté  avec  leur  prédetermination  phy- 
fique,  les  Jefuites  avoient  dénoncé  cette  Ecole  au  Tribu- 
nal de  V.  E ? Auroient  ils  trouvé  des  termes  allez  forts  ,, 
pour  exprimer  l’abfurdité , J’inlolence,  l’impertinence,  la. 
témérité  de  la  conduite  des  Jeluites  ? Qu  ils  faffent  eux- 
mêmes  la  reflexion  fur  la  leur,  6c  qu’ils  voyent  comment 
elle  doit  être  qualifiée.  Mais  qu’auroient-ils  dit,  fi  les  Jc- 
fuites  s'y  ctoient  pris  comme  ils  s’y  font  pris  eux  mêmes  ? 
qu’ils  fe  fuffent  étendus  dans  mille  raifonnemens  inutiles^ 
pour  prouver  le  dogme  de  la  liberté , que  les  Domini- 
quains  ne  leur  difputent  point  ? qu’ils  euflent  enraflë  pour 
cela  paffages  fur  paffages , autoritez  de  faine  Auguftin,  de 
faint  Thomas, du  Concile  de  Trente,  mêlées  de  traits 
de  fatyre  ? qu’ils  euflent  empoifonné  les  termes  les  plus 
innocens,par  des  expreffions  odieufes ? qu’ils  euflent  fait 
des  hypothefes  chimériques , 6c  autres  choies  fembla- 
bies,  pour  décrier  leurs  Adverfaires?  encore  un  coup 
qu’auroient  dit  ‘nos  Do&eurs  de  cette  folle  dénon- 
ciation? Et  c’eft  pourtant  juftement  ce  qu’eux- mêmes’ 
ont  fait.  Ils  fe  font  étendus  à prouver  par  des  raifon- 
nemens,  par  des  auroritez , la  toute-puiffancc  6c  l’in- 
dépendance de  Dieu,  que  perfonne  ne  leur  nie  j ils  ont 
tiré  des  coniequences  de  ces  grands  lieux  communs.  „ 
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defquelsil  n’étoit  nullement  queftion,  puifqu’on  convient 
avec  eux  du  principe.  Ils  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour 
faire  l’application  de  ces  principes  & de  ces  confequences , 
à la  doÂrine  de  la  fcience  moyenne  ; ils  y ont  donné  le 
plus  mauvais  tour  qui  leur  a été  poffible.  Euflcnt  ils  reüffi 
mille  fois  moins  mal  qu’ils  n’ont  faic,  qu’eft-ce  que  les 
Jefuites  ont  à leur  répondre?  Ce  que  les  Dominiquains 
euftent  répondu  aux  Jefuites , fi  ceux-ci  avoient  entrepris 
de  faire  contre-eux  la  fottife  d’une  pareille  dénoncia- 
tion. Or  qu’auroient  répondu  aux  Jefuiccs  les  Domini- 
quains en  pareil  cas?  Le  voici  en  deux  mots:  Notre  do- 
ctrine eft  permife  dans  les  Ecoles  Catholiques.  Nous 
nions  toutes  vos  confequences.  Si  vous  voulez  fçavoir  • 
pourquoi  nous  les  nions,  confultez  une  infinité  d’Ou- 
vrages  qui  ont  paru  publiquement  fur  cette  matière,  & 
difpenfez-nous  d’en  faire  un  nouveau  , qui  ne  vous  con- 
vertiroit  pas.  Meffieurs  les  Doéleurs  de  Reims  nous  per- 
mettront de  leur  répondre  de  même. 

Nous  aurions  encore , M.  de  quoi  prolonger  la  Lifte 
des  ignorances  de  nos  Docteurs:  mais  nous  la  terminerons 
ici , pour  ne  pas  abufer  de  votre  patience;  & nous  nous 
contenterons  de  fuivre  encore  quelque-tems  nos  Adver- 
faires  fur  certains  points  particuliers. 

Le  P.  de  Berry  a fait  cette  Propofition  dans  fes  Ecrits  : 
Qui  ve  lient , ut  fertur  de  Recent iori  , efficaciam  grattée  cvnfi- 
jlere  in  deletlatione  fie  moraliter  prude  terminante , ut  hxc  de - 
Uct  a t to  effet  infaillibiliter  viïlrtx , ponerct  infuperabilitcr  vo- 
luntatem  in  affut  & ex  fe  b.iberet  effetlum ....  prerfus  fie 
efien  t impugnandi , ut  viflricem  J an  foui  dclettationcm  impu- 
gnavimus , . ..  fid  hoc  propofuiffe  fatis  efl , ut  vitetur petteu- 
lum.  Surquoi  nos  Dénonciateurs  ayant  oublié  ce  qu’ils 
avoient  dit  à V.  E.  à la  première  page  de  leur  dénoncia- 
tion , qu’ils  n’avoient  point  voulu  flétrir  les  Propofitions 
des  Profefleurs  par  la  jufte  cenfure  qu’elles  meritoient, 
fe  repentent  de  la  condefcendance  & des  égards  qu’ils 
ont  eu  pour  vous,M.  & fe  remettent  en  p fleflion  du  droit 
dont  ils  s'étoient  d’abord  relâchez  , & difént  ce  qui  fuir. 

Nous  ne  craignons  pas  de  dire . qu’une  Propoficion  où 
l’on  parle  de  cette  maniéré  d’un  fentiment  fi  catholique, 
çft  fauflè  , téméraire  & fcandaleufe  ; uniquement  propre 
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àentretcnir  l e. prie  du  fchifme , & à appuyer  la  calomniej  « 
& nous  ne  doutons  pas  que  l’Eglife  n'en  portâc  le  meme  « 
jugement.  « 

Voilû  un  terrible  coup  de  foudre,  mais  qui  part  de 
l’Univerfité  de  Reims,  laquelle  donne  exemple  d en  me- 

{>rifer  de  beaucoup  plus  redoutables.  De  plus,  qui  feroic 
e Théologien  Catholique,  qui  ne  fe  fît  aujourd  hui  un 
honneur  d’en  être  cenluré  en  telle  matière  ? Ce  ne  feroic 
point  une  flétrifliire , ce  feroic  un  éloge. 

Ils  ajoutent , qu’ils  ne  doutent  pas  que  l’Eglife  n’en 
portât  le  même  jugement.  Mais  de  quelle  Eglife  parlenr- 
ils?  11  faudroit  qu'ils  nous  le  diffenr  avant  toutes  chofes. 
Nous  leur  répondrons  neanmoins,  que  nous  ne  craignons 
point  que  l’Eglile  Catholique  confirme  leur  cenfure.  En 
voici  les  raifons.  Premièrement,  c’eft  qu’ü  efl  au  moins 
fort  douteux  , fi  le  fentiment  du  Théologien  moderne  efi: 
auflî  orthodoxe  qu’ils  l’alfurent.  Secondement , q l’une 
délectation  infurmonrable  forme  une  idée  qui  ne  s’accor- 
de pas  fort  bien  avec  la  liberté  -t  car  enfin  , fi  elle  eft  in- 
furmontable, comment  peut- on  y réfifter,  comme  l’en- 
feigne  le  Concile  de  Trente?  Troifiémement  , parce 
qu’une  délégation  qui  prédétermine  infurmontablement, 
en  qualité  de  déledation , ne  prédétermine  point  mora- 
lement, mais  phyfiquement.  Ainfi,  quoiqu’on  fubftituc 
le  terme  de  moralité > à celui  de  f'kyftcè , on  l’y  fubftituë 
faufiement , & mal  à propos  } & fi  cette  délégation  pré- 
détermine phyfiquement,  on  a fujet  de  dire  qu’on  peut 
l’attaquer  par  les  mêmes  argumens  dont  on  fe  fert  pour 
attaquer  la  délégation  victorieufe  de  Janfenius.  Quatriè- 
mement, l’Eglife  ne  cenfurera  jamais  la  propofition  du 
ProfelTeur,  parce  que  l’Eglife  fçair  que  dans  les  difputes 
de  l’Ecole,  on  a droit  de  conclure,  comme  on  le  fait  tous 
les  jours,  que  la  doârine  de  fon  Adverfaire  conduit  à 
l’erreur,fauf  à lui  à nier  la  confequence*  & il  eft  feulement 
défendu  de  le  traiter  comme  un  homme  qui  foûtient 
effectivement  l’erreur  même,  lorfqu’il  ne  la  foûtient  pas 
en  effet } & il  ne  la  foûtient  pas,  dès-là  qu’il  nie  la  con- 
fequence  qui  renferme  l’erreur.  Nos  Dénonciateurs  de- 
vroient  fçavoir  tout  cela , s’ils  avoient  leur  Théologie  un 
peu  plus  prefente  à l’efpric  j fans  quoi  on  s’expofe  dans 
Tome  III.  * X x 
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ces  matières,  à faire  de  tems  en  tems  bien  des  faux  pas- 
Enfin , s’ils  veulent  entrer  en  lice  fur  ce  point  particu- 
lier avec  le  Profeffeur,  en  faveur  de  leur  Théologien 
moderne  , on  leur  promet  de  leur  faire  raifon  , pourvû 

3u’au  lieu  de  difputer  en  déclamateurs , comme  ils  font 
ans  toute  leur  dénonciation , ils  veuillent  bien  difputer 
en  Théologiens,  c’eft  à- dire  d’une  maniéré  précife  ; 8c  de 
plus, en  honnêtes  gens,  c’eft-à  dire  fans  emportement, & 
avec  la  modération  que  l’honnêteté  ,1e  fçavoir- vivre  , 8c 
le  Chriftianifme  preferivent. 

Les  Dénonciateurs  paflent  de  là  à une  autre  accufa* 
tion  contre  le  Pere  de  Berry.  « 11  prétand,  difent-ils,  que 
” fi  Dieu  étoit  l’auteur  de  la  converfion  d’un  Infidèle  , par 
” un  fecours  qui  le  détermineroir  phyfiquement,il  fèroitauffi 
” l’Auteur  de  l’obftination  de  celui  qui  ne  feconvertiroit  pasj 
*’  au  moins  fi  deux  Infidèles  étoient  appeliez  de  la  même 
” maniéré,  & qu’avant  ce  fecours  d’une  grâce  déterminante 
**  accordée  à l’un,&  non  à l’autre, ils  euflènt  été  dans  la 
**  même  difpofition  : Irt  Jententiâ  Thomiftarum  conftituentium 
**  efficacitatem  gratis,  in  auxilio  p a de  terminante , &c~ 

**  Le  Profellêur  ajoute,  continuent-ils,  que  Dieu  n’au- 
**  roit  aucun  reproche  à faire  à celui  qui  ne  fe  feroit  pas 
*»  converti  j 6c  que  s’il  lui  en  faifoit  quelqu’un,  cet  Infidèle 
» pourreit  lui  répondre  : 11  eft  vrai  que  je  n’ai  pas  crû  : mais 
»,  pourquoi  ? C’eft  parce  que  vous  ne  m’avez  pas  donné  un 
» fecours  prédéterminant  ; fans  lequel  il  ne  pouvoir  arriver 
» que  je  me  convertifTe , 6c  qu’il  n’a  point  tenu  à moi  qu'il 
» ne  me  fût  donné. 

» A cela  nous  répondons  premièrement,  que  le  bon  fens 
porte  naturellement  à ne  pas  trouver  l’excufe  du  pecheur 
fi  mauvaife  ; 6c  nous  la  laifions  en  effet  à examiner  par  les 
réglés  du  bon  fens. 

Secondement, nous  difons  que  le  P.  de  Berry  pouvoic 
fortifier  fon  argument  d’une  autre  réflexion  jfçavoir,  que- 
non  feulement  Dieu  n’auroit  point  donné  à cet  Infidèle 
de  fecours  prédéterminant  pourfe  convertir , fans  lequel 
il  ne  pouvoir  arriver  qu’il  fe  convertît  ; mais  même  que, 
félon  le  fyftême  des  prétendus  Thomifles, il  auroit  donné 
à cet  Infidèle  une  prédetermination  phyfiqueà  l’Afte  par 
lequel  il  auroit  rcfufé  de  fe  convertir. Comment  donc  an- 
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roit  il  pû  le  convertir, puifqu’ctan:  prédéterminé  àl’Aâe 
par  lequel  il  refufe  la  grâce , il  ne  peut  pas  arriver  qu’il  lui 
obcïiTe  ? Il  paroît  par-la  que  le  bon  fens  fera  encore  plus 
déterminé  à prononcer  en  faveur  du  P.  de  Berry. 

Raifonner  encore  ainfi,difent  nos  Dénonciateurs , n’eft- 
ce  pas  fuppofer  que  Dieu  nepeuc  être  la  caufe  première,  « 
efficace  6c  toute-puilTante  du  bien,s’il  n’eft  la  caufe  du  mal?  « 
Oui,  fans  doute j mais  c’eft  en  fuppofant  le  fyftcme  des  « 
prétendus  Thomiftes  ; 6c  c’eft  par  là  que  ce  fyftêmc  a été 
tres-fortement  attaqué,  & qu’on  en  a démontré  les  fâ- 
cheufes  conlequcnces. 

Après  cela , les  Dénonciateurs  déclament , & prouvent 
à leur  ordinaire  ce  qu’on  ne  leur  oie  point , fçavoir  que 
Dieu  n’eft  point  l’auteur  du  mal , qu’il  peut  faire  ce  qu’il 
veut,  6cc.  au  lieu  qu’il  devroient  prouver  que  dans  le  fy- 
ftême  des  Thomiftes,  8c  en  fuppofant  leurs  principes. 
Dieu  n’eft:  point  l’auteur  du  peche. 

Enfin  ils  concluent  par  cette  exclamation  :«  Que  ne 
pourrions  nous  point  dire  fur  ce  fujec,pour  combattre  une  « 

Î>ropofition  tant  de  fois  réfutée  dans  l’Ecriture  6c  dans  K 
es  SS.  Peres  ; fçavoir , que  Dieu  n’eft  point  l’auteur  du  (l 
péché  ! »>  Ici  nous  fommes  fâchez  de  le  repeter , la  Logi-  « 
que  manque  encore  à nos  Dodeurs , 6c  nous  allons  le 
faire  fentir,  en  faifânt  le  précis  de  leur  raifonnement.  Le 
voici. 

Le  P.  de  Berry  dit,  que  dans  le  fyftême  des  Thonvftes, 
Dieu  feroit  l’auteur  du  péché  ; Or  félon  l’Ecriture  6c  les 
SS.  Peres,  Dieu  n’eft  point  l’auteur  du  péché  : donc  le  P. 
de  Berry  doit  vous  être  dénoncé , pour  avoir  dit  que 
Dieu  eft  l’auteur  du  péché.  « Et  que  ne  pourrions-nous 
point  dire  fur  ce  fujet,  pour  combattre  une  propofition  « 
tant  de  fois  refutée  dans  l’Ecriture  6c  dans  les  Peres.  »>  Il 
n’eft  plus  queftion  ici  feulement  du  bon  fens  : mais  nous  « 
en  appelions  à un  Ecolier  de  Logique,  tel  qu’il  puifle  être 
dans  l’Univerfité  de  Reims,  pour  le  faire  juge,  fi  le  fyllo- 
gifme  de  ces  Meilleurs  eft  un  fyllogifme  en  forme. 

L’erreur  fuivante  qu’on  reproche  au  P.  de  Berry , n’eft 
jetté  que  comme  en  paffant  i on  l’exeufe  même , 6c  on  fe 
contente  de  l’accufer  de  peu  d’exa&icude  dans  fes  expref- 
iions. 

X x ij 
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>j  La  première  erreur , diîent  les  Dénonciateurs , eft  que 
» Dieu  ne  donne  aux  Elûs  que  des  grâces  congrues  ; d’où 
» il  s’enfuivroit  qu’ils  ne  réfifteroient  ïamais  à la  grâce,  & 
» que  quiconque  y auroit  une  fois  rélifté , feroit  alluré  de 
» n’être  point  du  nombre  des  Elûs.  Voici  fes  termes  : Dici- 
»»  mus  Deum  certb  & infallibiliter  pr a défi  in  are  quos  voluerit  , 
>j  quatenùs  aha  von  dabit  elef/ù  auxilta , quàm  quibus  novit 
» fer fient  iam  mediam  eos  liberrimè  , fi  h<ec  dare  voluerit , con- 
» fenfuros  effe.  Mais  nous  ne  fçaurions  croire , ajoutent  hon- 
» nêtement  ces  Meilleurs,  qu’il  ait  eû  intention  d’établir 
>j  cette  erreur,  & nous  ne  la  rapportons  que  pour'faire  voir 
jj  avec  combien  peu  d’exaditude  ces  ProfelTeurs  traitent 
» les  matières  les  plus  importantes. 

Nous  leur  fommes  fort  obligez  de  cette  condefcendan- 
ce  j mais  ils  s’en  avifent  un  peu  tard-  S’ils  avoient  voulu 
s’humaniler  ainfi  d’abord  , ou  du  moins  s’ils  ne  s’etoient 
point  appliquez  à empoiionner  les  termes,  les  propor- 
tions, les  intentions  des  deux  Profelfeurs , ils  fe  feroient 
épargné  plus  de  la  moitié  du  travail  que  leur  a coûté  leur 
dénonciation;  mais  ce  défaut  d’exaditude  en  traitant  les 
marieres  les  plus  importantes  , que  ne  le  reprochent-ils  à 
faint  Auguftin,aulE-bien  qu’aux  ProfelTeurs?  ou  du  moins, 
que  ne  retranchoient-ils  des  PafTagcs  de  ce  faint  Dodeur 
qu’ils  citent  deux  pages  après , des  propofitions  fur  le  mê- 
me fu jet,  toutes  femblables  â celles  qu’ils  reprennent  dans 
les  ProfelTeurs  ? 

Que  veulent  dire  ces  paroles  de  faint  Auguftin.en  par- 
lant de  la  perfeverance  des  Elûs:  Hanc  emm promifit  Dcus, 
du ens  : T imorcm  meum  dabo  in  cor  eorum  ,ut  a me  non  rece- 
dant > quod  quid  eft  aliud  quàm  , Tant  us  & ta  lis  erit  timor 
meus  quem  dabo  in  cor  eorum , ut  mihi  perfeveranter  inhæreant. 
Et  ce  que  les  Dénonciateurs  citent  encore  plus  bas  : Sicut 
0 feratur  ut  accedarnus , fie  operatur  ne  dtfeedamus. 

Et  encore  : Fit  quippe  in  nobis  per  banc  Dei  gratiam  in 
bono  recipiendo  , (ÿ-  perfeveranter  tenendo. 

En  prenant  toutes  ces  exprelfions  de  faint  Auguftrn  à la 
lettre, & dans  le  fèns  qu’elles  prefentent  d’abord  , n’en 
pourroient  il  pas  conclure , comme  delà  propofirion  du 
P.  de  Be^ry  , que  les  Elûs  étant  une  fois  dans  la  grâce  de 
Dieu  , ne  réfiftent  jamais  à la  grâce  dans  U fuite  j & que. 
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quiconque  y auroic  une  fois  refifté,  feroit  affuré  de  n’è- 
tre  point  du  nombre  des  Elus  ? A quoi  penfoit  faine  Au- 
guilin , de  traiter  avec  fi  feu  ü!  exactitude  les  matières  les  plus 
importantes  i 

Mais  8c  le  faint  Doéfeur  & le  Profeffeur  , ont  parlé  exa- 
ûemen^par  rapport  à la  matière  dont  ils  traitoient,  où  il 
s’agit  de  l'infaillible  execution  du  decret  de  la  prédefti- 
nation  , qui  s’exécute  par  une  grâce  efficace , foie  qu’elle 
foit  efficace  par  elle-même,  ou  autrement  5 d’où  s’enfuit, 
que  les  Prédeftinez  ont  toujours  des  grâces  efficaces  pour 
cet  effet. 

L’erreur  fuivante , difent  les  Dénonciateurs  , eft  plus 
méditée  , & n’eft  pas  moins  infoûtenable.  Le  Profefleur 
prétend  que  le  don  de  perfeverance  confifle  en  ce  que 
Dieu  retire  fes  Elus  du  monde  dans  le  tems  qu'il* font  en 
état  de  grâce:  Dette  non  eft  eleftos  èvivis  erepturus , ni  fi 
quo  tempore  funt  in  ftatu  gratta  j quoi  benefteium  eft  donum 
perftverantia. 

Nous  demandons  d’abord , comment  cette  prétendue 
erreur  eft  une  erreur  méditée  ? On  appelle  une  erreur 
méditée,  celle  qu’on  avance  à defTein  d'en  tirer  quelque 
confequence  contre  la  faine  do&rine.  Or  le  Profeffiur  ne 
tire  de  cette  Propofition  aucune  confequence  femblablcj 
& tout  ce  qu’il  en  déduit , quand  il  a eû  occafion  de  par- 
ler fur  ce  fujet , c’eft  de  conclure  avec  faine  Auguftin 
contre  les  Semipelagiens , que  le  don  de  perfeverance  eft 
un  don  très-gratuit  de  la  bonté  de  Dieu  envers  les  Pré- 
deftinez , 8c  qui  ne  dépend  point  d’eux.  Que  quand  Dieu 
retire  de  ce  monde  un  Elu  dans  l’état  de  grâce,  pou- 
vant le  laifler  dans  le  monde  , où  il  auroic  été  en  danger- 
de  fe  perdre  , s'il  l’y.  eût  laide  plus  long-tems  5 c’eft  un 
effet  de  fa  miisricorde,  & un  bienfait  fpecial, qu’il  n’ac- 
corde pa,  à pluficurs  autres,  qui  ont  cré  long-tems  en 
grâce, 81  qui  après  être  enfuite  tombez  dans  le  péché , font 
enlevez  dans  cet  état  par  la  juftice  de  Dieu.  Mais  voici 
deux  raifons  qui  ont  détermine  les  Dénonciateurs  à dire 
que  cette  prétendue  erreur  étoit  une  erreur  méditée.  La. 
première  raifbn  eft,  que  pour  palier  de  la  précédente, 
prétendue  erreur  à celle-ci,  ils  avoient  befoin  d’une  cran- 
fiticm  , qu’ils  ont  trouvé  belle , en  la  faiflnr  par  antithefè. 

X x iq 
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La  precedente  prétendue  erreur , étoit  une  erreur  échap. 
pée  au  Profefleur  ; ôc  celle  donc  il  s’agit , eft  une  erreur 
méditée.  Quand  on  fçait  écrire , on  ne  négligé  pas  ces 
petits  ornemens  du  diieours. 

La  fécondé  raifon  eft , que  cette  Propoficion  du  Pro- 
feflèur  leur  donnoic  lieu  de  prêcher  , d’accumuler  beau- 
coup de  do&rine  inutile  à la  vericé , ôc  hors  du  fujet,  mais 
qui  ébloüic  les  ignorans,6c  ceux  qui  n'examinent  point  fi 
tout  cela  va  au  tait,  ou  s'il  s’en  écarte.  Mais  revenons  au 
fonds  de  la  chofe,  ôc  voyons  fi  la  propoficion  du  Pere  de 
Berry  eft  véritablement  une  erreur. 

Nous  difons  donc  premièrement,  que  fi  c’en  eft  une, 
faint  Auguftin  en  eft  coupable;  parce  que  le  Profefleur 
n’a  parlé  que  comme  lui.  Voici  la  Propoficion  du  P.  de 
Berry:  * Dieu  ne  retirera  point  les  Elus  de  cette  vie,  que 
dans  le  tems  qu’ils  feront  en  état  de  grâce  ; Ôc  ce  bienfait 
eft  le  don  de  perfeverance.  Ecoutons  maintenant  faint 
Auguftin,  en  divers  endroits  où  il  paris  du  don  de  per- 
feverance. 

I.  dt  ctr-  Nous  parlons , dit-il , de  ceux  qui  ne  perfeverent  point 
rtf.&Gr»t.  dans  ie  bien  t mais  dont  la  volonté  ayant  pafle  du  bien 
au  mal  meurent  en  cet  état.  Qu’on  nous  réponde  , fi  l’on 
peut , pourquoi  Dieu  ne  les  a point  tirez  des  dangers  de 
cette  vie  dans  le  tems  qu’ils  vivoient  bien  ?...  Car  Dieu 
ne  fait  cette  grâce  qu’à  ceux  qu’il  lui  plaît;  6c  l’Ecriture 
ne  ment  point , quand  elle  dit , en  parlant  de  la  mort  pré- 
maturée d'un  jufte  : Il  a été  enlevé  , de  peur  que  la  malice 
ne  lui  changeât  l’efprit , ôc  que  la  vanité  ne  feduisît  fon 
ame.  Pourquoi  donc  Dieu  accorde-t-il  aux  uns  un  fi  grand 
bienfait , ôc  ne  l’accorde-t-il  pas  aux  autres  i Comme 
donc  on  eft  obligé  d’avoüer  que  c’cft  un  don  de  Dieu  , 

3u’un  homme  finifle  cette  vie  tandis  qu’il  eft  dans  l’état 
e grâce , ôc  avant  qu’il  tombe  dans  l’état  de  péché , ôc 
qu’on  ignore  pourquoi  ce  don  de  Dieu  eft  accordé  aux 
uns , ôc  n’eft  pas  accordé  aux  autres  ; on  doit  confefier 
avec  nous , qu’on  ignore  pourquoi  le  don  de  perfeverance 
dans  le  bien , fuivant  les  Ecritures , dont  j’ai  cité  plufieurs 
pacages, eft  accordé  aux  uns,ôc  n’eft  pas  accordé  aux  autres. 

* D;uj  non  eft  elc&ü  è riris  ereptu-  lie  i quod  beneficium  eft  docum  peife- 
rns,ni£  quo  tempoie  font  in  iUca  gr»-  ver»nci«. 
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Nous  demandons  maintenant,  fi  ce  n’eft  pas  là  dire 
c'airement , que  la  mort  dans  l’état  de  la  grâce  eft 
le  don  de  perfeverance  ? S.  Auguftin  raifonne  en  plu- 
fieurs  autres  endroits  , de  la  même  manière,  au  iujet 
de  ce  paflage  de  la  SagefTe  : Raptus  eft  , ne  nuditia  muta- 
nt intelUclum  ejus. 

Voyez  dit  encore  ailleurs  S.  Auguftin  , combien  c’eft 
s’éloigner  de  la  vérité , que  de  mer  que  la  perfeverar- 
ce  jufqu’à  la  fin  de  cette  vie  foie  un  don  de  Dieu  , 
puifque  la  fin  de  la  vie  dépend  de  lui.  Que  s'il  donne 
cette  fin  de  la  vie  avant  la  chute  dans  le  péché  dont 
l’homme  eft  menacé  } dcs-là  il  le  fait  perleverer  juf- 
qu’à la  fin  : Cùm  vit a huic  quanào  voluerit  ipfe  det  fincm  i 
quem  Ji  dut  ante  imminentem  lapfum , facit  hommtm  perfi  vera- 
re  ufque  infinem. 

Selon  S.  Auguftin , mettre  la  fin  à la  vie  d’un  homme 
avant  qu’il  tombe  dans  le  péché  , c’eft  lui  accorder  le 
don  de  perfeverance.  Donc  , félon  S.  Auguftin , le  don 
de  perfeverance  confifte  à être  enlevé  dans  l’état  de 

{rrace  j &.  c’eft  la  Propofition  du  P.  de  Berry. Donc,  fi 
eP.  de  Berry  a prononcé  une  erreur  en  s’exprimant  de 
la  forte , il  ne  l’a  prononcée  qu’après  S.  Auguftin. 

Nous  difons  plus  encore , que  cette  définition  du  don 
de  perfeverance  eft  l’unique  tres.exafte  qu’on  puifte 
donner.  Rappelions  encore  ici  nos  Dotfteurs  à leur  Lo- 
gique. Pour  qu’une  définition  foit  bonne  , il  faut  pre- 
mièrement , qu’elle  convienne  à tout  l’objet  défini  j. 
& en  fécond  lieu  , qu’elle  diftingue  cet  objet  de  tout  au- 
tre ; & telle  eft  cette  définition.  Elle  s’étend  à cous  les 
prédeftinez:  car  elle  s’étend  premièrement,  à tous  les 
enfans  qui  meurent  après  le  Baptême  , à qui  Dieu 
faïc  la  grâce  de  les  tirer  du  monde  avant  qu’ils  foient 
expofèz  aux  dangers  de  perdre  leur  falut.  Elle  s’étend 
à tous  les  adultes,  que  Dieu  enleve  par  la  même  raifon: 
à tous  ceux  qui  ayant  pafTé  toute  leur  vie  dans  l’état 
de  péché  , comme  le  bon  Larron  , meurent  cependant 
dans  l’état  de  la  grâce. 

Secondement , cette  définition  diftingue  tous  les  pré- 
deflinez  , c’eft  à- dire,  tous  ceux  à qui  Dieu  donne  lac 
grâce  de  perfeverance  y elle  les  diftingue  de  tous  les  rc- 
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prouvez  : elle  a donc  toutes  les  qualitez  d’une  bonne 
définition,  que  les  autres  n’auroient  pas. 

Mais  difent  nos  Dénonciateurs , S.  Auguftin  nous  don- 
ne une  autre  idée  du  don  de  perfeverance , & il  y ren- 
ferme une  infinité  d’autres  fecours.  Nous  répondons  , 

f dernièrement , que  les  deux  Profefleurs  fùppofent  dans 
eur  définition  du  don  de  perfeverance  , tout  ce  que  les 
Théologiens  fuppofent  avec  eux  5 Ravoir, qu’il  y a pour 
les  Prédeftinez  une  Providence  fpeciale&  bienfaifante , 

aui  renferme  une  infinité  d’autres  grâces.  Nous  répon- 
ons  en  fécond  lieu  , que  le  P.  de  Berry  l'a  clairement 
exprimé  dans  fes  Ecrits  Donum  perfeverantite  erga  ele- 

tios  prafentis  fiatùs  , tjfe  donum  pur  te  mifierïcorditc 

dteretum  Dei  in  gratiam  eU&orum , non  obfiantsbus  mundi 
periculis  , tcntationibus  , inftdtis , imo  & eleHorum  cafibus 
fuum  certo  & infallibiliter  effeïium  habiturum , quatenus  Deus 
no » eft  eleftos  è vivis  erepturus , nifi  quo  temptre  funt  in 
fiatu  gratin.  Le  P.  de  Berry  a donc  non-feulement  iùp- 
pofé  , mais  encore  exprimé  dans  fes  Ecrits,  ce  que  nos 
Dénonciateurs  exigent  pour  le  don  de  perfeverance  ; 
car  ce  Théologien  y exprime  toutes  ces  grâces  réunies , 
qu’ils  prétendent  être  renfermées  dans  le  don  de  perfe- 
verance -,  c'eft-à- dire , toutes  celles  par  lefquelles  Dieu 
leur  fait  éviter  les  dangers  du  pech é.  periculis  -,  par  lef- 
quelles il  les  fait  refifter  aux  tentations , tentationibus j 
par  lefquelles  il  les  fait  fe  précautionner  contre  les  em- 
bûches que  le  monde  leur  dreflè,  infidiii  ; par  lefquelles 
il  les  réleve  de  leurs  chûtes , quand  il  leur  en  arrive  , 
imà  & eieHorum  cafibus. 

Et  c’eft-là  tout  le  fens  & le  précis  du  paffage  de  S. 
Auguftin  , dans  le  Livre  de  la  Corre&ion  & de  la  Grâ- 
ce , où  parlant  du  don  de  la  perfeverance  finale  des 
**  Elûs  , il  dit  : »>  J.  C.  priant  pour  eux  afin  que  leur  Foi 
" ne  défaille  point, fans  doute  qu’ils  ne  la  perdent  pointpour 
**  toûjours  : ainfi  elle  perfeverera,  & ils  feront  en  cet  état 
au  dernier  moment  de  leur  vie.  Quoi  qu’ils  tombent 
” dans  quelques  pechez,  dit-il  plus  bas,  ils  ne  feront 
" jamais  efclaves  du  péché,  qui  va  à la  mort.  C’eft-à-dire, 
" que  s’ils  abandonnent  la  Foi , qui  opéré  par  la  chari- 
**  té  , cette  infidelicé  ne  demeurera  point  jufqu’à  la  mort. 

C’eft 
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C’eft  donc  une  pure  calomnie  , de  dire  que  fur  cela- 
même  le  P.  de  Berry  s'écarte  de  la  dcdrine  de  S.  Au- 
guftin , puifque  par  tout  il  a parle  comme  lui , & qu’il 
a donné  les  deux  notions  differentes  du  don  de  perfe- 
verance  ; c'eft  à-dire,  une  providence  favorable  , qui 
conduit  le  pecheur  au  falut , malgré  les  périls  , les  ten- 
tations , Ht  (es  propres  chûtes  ; & en  fécond  lieu  , la  mort 
dans  la  grâce  , qui  eft  proprement  le  fceau  du  don  de 
perfeverancc.  En  un  mot , le  Profeffeur  aenvifagé  , après 
S.  Auguftm,  le  don  de  la  perfeverance  en  deux  maniè- 
res. La  première,  comme  l’execution  du  décret  de  la 
Prédeflination  , éc  la  confommation  de  cette  grâce  , 
qui  le  fait  par  la  mort  du  Prédelliné  dans  l’état  de  la 
Charité.  La  fécondé,  comme  une  providence,  & une 
prédilection  particulière,  qui  conduit,  au  travers  des 
divers  incidens  de  la  vie,  le  rrcdeltiné  à cet  heureux 
terme.  Voilà  , M-  en  quoi  confifte  toute  cette  prétendue 
erreur  méditée  du  Profelîeur.  Nous  ne  doutons  pas  que 
tout  cela  n’excite  votre  indignation. 

Nous  ne  nous  attachons  pas  M.à  une  infinité  de  vé- 
tilles , que  nos  Adverfaires  nous  font  prefque  à chaque 
ligne.  Mais  voici  une  accufation  plus  grave.  Le  P.  de 
Briellc , difent  ils,  parle  enfuite  de  la  doctrine  de  S.  Au- 
guftin  , comme  fi  elleêtoit  condamnée,  & qu’il  fallut 
l’abandonner,  pour  s’attacher  aux  décidons  infaillibles 
de  l’Eglife  5 il  porte  encore  à regarder  ce  Saint  , comme 
un  Auteur  qui  fe  contredit  lui  mcme,&  n’en  vient 
qu’après  des  réponfes  fi  peu  refpeétueufes , à dire,  non 
qu’on  doit,  mais  qu’on  peut  le  concilier  avec  lui-même 
par  quelques  diftinétions. 

Il  y a long-tems  que  les  Novateurs  fe  prévalent  de 
l’autorité  de  S.  Auguflin  contre  les  Docteurs  Catholi- 
ques, à l’exemple  de  Calvin  êc  de  Luther,  & de  quel- 
ques autres  hérétiques,  & qu’ils  oppofent  (on  autorité, 
non  feulement  aux  Théologiens  orthodoxes , mais  enco- 
re aux  décidons  les  plus  expreffes  de  l’Eglife,  difant  que  CE. 
glife  a adopté  & confacrc  fa  dotirine  d'une  manière  au t critique. 

C’eft  ainfi  que  s’expriment  nos  Dénonciateurs  mêmes, 
fuivant  ce  beau  paradoxe  avancé  par  Janfenius , que  S. 
Auguflin , depuis  fon  baptême,  avoic  eu  h Théologie 
Tome  IJ1.  * Y y 
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infufe.  Ils  donnent  toute  l'étendue  qui  leur  plaît  à cette 
autorité,  faifant  femblant  d’ignorer  la  reftridion  que  le 
Pape  Celcflin  y mit  avec  beaucoup  de  prudence,  par 
ces  paroles  : Profundiores  vero  , difficiliorefque  partes  incur- 
rttitium  quecftiomm  quas  latiùs  pcrtraliarunt  qui  herettas 
reftiterunt , fi eut  non  audemus  contcmnerc  , ita  non  necefle  ha- 
hemus  afiruere. 

Ce  S.  Pape,  après  avoir  fait  l’éloge  de  S.  Auguftin 
qui  venoit  de  mourir , & avoir  fort  blâme  certains  Prêtres 
qui  s’élevoient  contre  leurs  Evêques  unis  de  dodrine  avec 
le  S.  Siège  ,&  avoir  dit  quec’eftà  ces  Prêtres  ,non  pas 
d’enfeigner,  mais  d’apprendre  de  leurs  Pafteurs  j ajoute 
les  paroles  que  nous  avons  citées,  par  lesquelles  il  diftin- 
gue  les  queftionsqui  appartiennent  à la  foi  ,de  celles  qui 
n'y  appartiennent  pas.  11  fait  entendre  , qu’on  a la  liberté 
de  penfer  de  celles-ci,  ce  qu’on  juge  à propos  , & que 
lui- même  n’autorife  point  les  opinions  que  ces  Dodeurs 
qui  ont  combattu  les  Pclagiens , auroient  avancées  à 
cette  occafion.  Les  Novateurs  , fans  s’embarrafler  de  cet- 
te reftridion , prononcent  hardiment , que  tout  ce  que 
faint  Auguftin  a enfeigné  fur  la  Grâce,  eft  la  Foi  de  l’Eglife. 

C’eft  pour  empêcher  les  mauvais  effecs  que  ce  faux 
préjugé  dont  les  Novateurs  abufent  , pourroit  avoir  , 
que  malgré  leurs  clameurs,  les  Théologiens  Orthodoxes 
ont  foin  de  repeter  louvent , que  tout  ce  que  S Auguf. 
tin  a écrit  fur  les  matières  dont  il  s’agit  n’eft  point  de 
foi  j que  fa  dodrine  n’eft  de  foi , que  fur  les  points  qui 
ont  été  clairement  décidez  pari’Eglife;&  ils  le  foùtien- 
dront  toujours,  comme  une  vérité  inconteftable. 

En  fuppofant  cet  éclaircilTement , M.  examinez  , s’il 
vous  plaît , ce  que  le  P.  de  Brielle  a dit  fur  la  dodrine 
du  faint  Dodeur , à l’occafion  de  certains  palfages  que 
l’on  cite,  où  il  femble  reftreindre  la  volonté  de  Dieu 
au  falut  des  Elus.  11  parle  ainu  : Premièrement , l’auto- 
rité du  faint  Dodeur,  quelque  grande  qu’elle  foit,  doit 
ceder  à l’autorité  de  l’Eglile.  i°.  F. jus  authoritus  quanta- 
eumque  (tt , cedirc  débet  authoritati Ecc'.efia.  Et  y a t- il  au- 
cun Orthodoxe,qui  ofe  nier  cette  Propolkion?  On  peut  et» 
appeller  , dit  le  Profeftèur  fur  ces  pall'ages  de  S Auguftin 
à S -Auguftin  même:  car  dans  d’autres  endroits , il  enleigne 
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en  termes  exprès,  que  Dieu  veut  fauver  auflî  les  re- 
prouvez,  mais  que  les  hommes  refirent  à fa  volonté. 
a°.  Ab  Augujlino  appellari  poteft  ad  Auytftinum  : nam  idem 
ipfe  aliis  in  loess  exprejfè  docet  vtlle  falvare  etiam  reprobes , 
esque  volunt.tti  refi/icre  bominem.  Ce  fait  eft  très  certain  , 

& tous  les  Théologiens  Catholiques  le  prouvent  , en 
citant  quantité  de  paflàges  de  S.  Auguftin.  Enfin  ce  Pro- 
felTeur  ajoute.-  on  peut  accorder  S.  Auguftin  avec  lui. 
même  en  plufieurs  maniérés , & en  particulier  par  ces 
deux  réponfes.  Car  on  peut  dire  premièrement,  que  ce 
faint  Docteur  limite  aux  fculs  predeftinez  , non  pas 
toute  forte  de  volonté  de  Dieu , mais  feulement  fa  vo- 
lonté efficace.  Et  en  fécond  lieu,  qu’il  la  limite,  non 
pas  d’une  manière  exclufive , mais  feulement  par  préci- 
fion.  3°.  Auoufiinus  cum  Auzufiino  conciliari  potcjt , & qui. 
dent  multis  modis  , maxime  duobus.  Nam  primo  , dict  pote  fi 
f.r.Hus  Dotlor  limitare  ad  folos  prœdeftinatos  non  qttameum- 
que  voluntatem , fed  dnntaxat  cjficacem.  Demdc  dut  pottfi 
limttare  pixcifivè , non  exclufive. 

C’eft-là  , M.  fur  quoi  on  s’écrie  avec  indignation  en  ces  « 
termes:  » Peuc.on  parler  ici  d’un  Saint,  dont  l’rglife  « 
a adopté  & confacrc  la  Doctrine  d’une  maniéré  fi  au-  ce 
tenrique  t &c  n’eft-ce  pas  à peu  près  comme  fi  un  Auteur  ce 
embarrafle  de  la  Dodrine  de  S.  Athanafe  fur  la  Trini-  ce 
térépondoit,  i.  Que  l’autorité  de  l’Eglileeft  préférable  ce 
à celledc ce  Pere.  a.  Qu’on  peut appeller  de  S.  Achanafeà  « 
S.  Athanafe  Et  qu'enfin  on  peuc  l’accorder  avec  lui  même?  « 
C’eft  encore  lur  quoi  l'on  avoit  dit  quelques  lignes  au- 
paravant, »>  Que  le  ProfefTeur  parloir  de  la  Dodrine  du  ce 
îaint  Dodeur  , comme  fi  elle  etoit  condamnée  , &qu’i/  « 
fallût  l’abandonner  , pour  s’attacher  aux  dccifions  infail-  ce 
liblesde  l’Eglife  : Que  l’on  portoit  encore  à regarder  ce  « 
faint  comme  un  Auteur  qui  fecontredic  lui-même  , &c.  ci 
Vous  feriez  furpris  de  ces  exclamations,  M.  fi  vous 
n’en  aviez  vu  une  infinité  dans  la  Dénonciation , auffi  mal 
fondées  que  celles-là.  Ces  Figures  font  bonnes  pour  im- 
poferau  peuple  & aux  ignorans  : mais  elles  font  rire  & in- 
dignent quelquefois  les  perlonnes  qui  fijavent  un  peu  rai- 
fonner.  Mais  raifonnons  un  peu  nous- mêmes  avec  nos 
Dénonciateurs. 

Yyü 
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Ne  conviennent. ils  pas  de  la  vérité  de  cette  Propor- 
tion , que  l’autorité  de  S.  Auguflin  , quelque  grande 
qu’elle  foir  , doit  ceder  à l’autorité  de  l’Eglife  ? S’ils  n’en 
convcnoient  pas , ils  feroient  démentis  eux-mêmes  par  S. 
Auguflin.  Le  Profefleur  ne  marque-t-il  pas  fon  refpect 
pour  S.  Auguflin,  dans  fa  Propofition-même  ,en  recon- 
noifTant  que  l’autorité  deccfaint  Doéleur  eft  très  gran- 
de : Ejus  authoras  quant. tcumque  fit.  Il  répond  aux  Difciples 
de  Janfenius,  qui  lui  objectent  des  paflages  de  S.  Augus- 
tin, où  il  femble,  en  ne  regardant  que  les  termes,  contre- 
dire une  decifion  de  l’Eglilè  , laquelle  enfeigne  que  J.  C. 
n’eft  pas  mort  pour  les  Seuls  Predeftinez.  Il  répond  , 
premièrement  , qu’au  casque  ces  paflages  ne  puflent  pas 
s’expliquer  autrement  que  félon  l’erreur  de  les  Adver. 
faires , l’autorité  de  S.  Auguflin  devroit  ceder  à celle 
de  l’Eglife  j & il  montre  auflîtôt , que  la  Propofition  de 
S.  Auguflin  fe  concilie  avec  le  Dogme  de  l’Eglife , & il 
le  prouve  par  d’autres  paflages  du  même  faint.  Eft-cc 
là  dire  que  la  doctrine  de  S.  Auguflin  a été  condamnée  , 
& qu’il  faut  l’abandonner,  pour  s’attacher  aux  dédii- 
ons infaillibles  de  l’Eglife  ? 

Le  Profefleur  concilie  les  paflages  de  S.  Auguflin  en. 
tr’eux.  Cela  veut-il  dire  qu’il  croit  que  ce  faint  Docteur 
fe  contredit  lui  même  ? Les  Interprètes  de  l’Ecriture 
s’appliquent  tous  les  jours  à concilier  des  paflages  de  l’E- 
cricure  les  uns  avec  les  autres,  & S.  Auguflin  l’a  fait  lui. 
même  : cela  fuppole-t-il  qu’il  y ait  des  contradi&ions 
dans  l’Ecriture,  à que  l’Ecriture  parlant  dans  un  endroit, 
fe  contredit  dans  un  autre?  & eft  on  bien  fondé  à dire 
àcette  occafion,  que  le  Profefleur  porte  à regarder  S. 
Auguflin  comme  un  Auteur  qui  fe  contredit  lui- mê- 
me ? 

Mais  fur  cela  nous  demandons  à nos  Advcrfaires , & aux 
Difciples  de  Janfenius  , fi  quand  S.  Auguflin , en  plu- 
sieurs endroits,  dit  expreflement,  ou  fuppofe  évidemment 
que  J.  C.  eft  mort  pour  les  réprouvez  5 ils  ne  font  pas 
obligez  eux-mêmes  à concilier  ces  paflages  avec  ceux 
où  ils  croyent  trouver  que  S.  Auguflin  a foû tenu  que 
J.  C.  eft  mort  pour  les  feu  1 s Elus?  Dira  t-on  qu’ils  re- 
gardent S.  Auguflin  comme  un  Auteur  qui  fe  contre- 
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die  lui-même?  Le  cas  eft  tout  iembUble  de  part  & d’au- 
tre. Voilà,  M.  les  miferables  raifonneincns  que  l'on  fait 
contre  nous  fur  ces  matières. 

Nos  Dénonciateurs  reprochent  encore  au  P.  de  Bricl- 
le,  d’avoir  pris  une  objedion  des  Semipelagiens  , que  S. 
Profper  propofe  à S.  Auguftin  , pour  en  apprendre  la 
folution  ; de  l'avoir  prife  pour  un  témoignage  qu’il  rend 
à la  prétendue  Tradition  de  la  Prédeftination  fondée  fur 
les  mérités. 

A cela  nous  répondons , que  c’cft  une  qtieftion  de  Cri- 
tique, fçavoir,  fi  S.  Profper  parle-Ià  au  nom  des  Sémi- 
pelagiens  , ou  au  fien  : Qu’il  elt  beaucoup  plus  vrai-fem- 
blable , parle  contexte  même,  que  c’eft  une  queftion 
qu’il  propofe  de  fon  chef  à S.  Auguftin  .-  car  il  ne  die 
pas , comme  dans  les  difficultez  precedentes  , qu’il  pro- 

{>ofe  celle-ci , comme  lui  ayant  été  faite  par  ceux  avec 
cfquels  il  s’étoit  entretenu  fur  ces  matières  : mais  il  le 
prie  de  l’exeufer  fur  fon  ignorance , de  ce  qu’il  lui  fait 
cette  queftion  : Quxfumus patienter  infipientiam  nofiram  fe- 
rendo  demotifircs.  Il  ne  dit  pas  qu’on  lui  air  objedé  que 
le  feiftiment  commun  des  anciens  Dodeurs  étoic  que 
la  Prédeftination  étoit  fondée  fur  les  mérités  ; mais  il 
dit  qu’après  avoir  lù  exactement  ces  premiers  Dodeurs  , 
il  paroît  que  c’eft-là  le  fentiment  de  prefque  tous.  Ainfi 
le  P.  de  Brielle  eft  tres-bien  fondé  à avancer  que  S. 
Profper  lui-même  rend  ce  témoignage  touchant  le  fen- 
timent prefque  unanime  des  Anciens  fur  cette  ma- 
tière. 

De-là  il  s’enfuit , que  c’eft  mal  à propos  qu’on  repro- 
che au  Profcfleur,  d’avoir  pris  une  objedion  desSémipe- 
lagienspour  le  témoignage  de  S.  Profiler. 

Il  eftfaux  en  fécond  lieu, que  le  P.  de  Brielle  divife 
les  Peres , & affoilltjfe  l'autorité  de  la  T radition  , ai  voulant 
qu'il  y ait  entr'eux  diverfité  de  fentimens  fur  la  Prédcjlina- 
ùon  ; parce  que  le  P.  de  Brielle  a prouvé  très-folidemcnc 
que  S Auguftin  a admis  non  feulement  une  Prcdeftina- 
tion  antécédente  , qui  précédé  les  mérités,  mais  encore 
une  confequente  , qui  les  fuit } par  où  il  s’accorde  avec 
les  Peres  qui  l’ont  précédé. 

11  eft  faux  en  troifieme  lieu  , que  le  P.  de  Brielle  aiFoi- 
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blitle  la  Tradition  : car  il  s’agit-là  de  P rédefti nation  à 
la  gloire,  qui  n’eft  pas  un  objec  de  Foi,  6c  fur  laquelle 
il  elt  permis  de  foûtenir  dans  les  Ecoles  Catholiques  les 
fentimens  oppofezj  les  uns  foûtenant , fans  préjudice  de 
la  Foi , que  la  Prédeftination  à la  gloire  précédé  les  mé- 
rités ; 6c  les  autres , qu’elle  eft  confequente  aux  mérités. 
Mais  nous  trouvons  fouvent  ces  Meflîeurs  en  défaut 
fur  ce  point , 6c  peu  habiles  à diftinguer  les  Opinions 
d’avec  les  Dogmes. 

Il  eft  faux  en  quatrième  lieu  par  les  mêmes  rai- 
lons  , que  le  P.  de  Briellc  donne  lieu  de  regarder  S.Auguf- 
tin  comme  un  Novateur , qui  s'ejl  écarté  de  la  doctrine  de  ceux 
qui  l'ont  précédé  : car  on  n’eft  point  Novateur  , pour  pren- 
dre un  des  deux  partis , dont  ni  l’un  ni  l’autre  n'inte- 
refle  en  aucune  maniéré  la  Foi. 

Enfin . que  diront  nos  Dénonciateurs  du  fentiment  de 
Janfenius,  qui  a dit  nettement , comme  nous  l’avons  ob- 
lërvé  ci-dellus  en  palfant,  que  les  Pcres  Grecs,  depuis 
Origene  jufqu’à  S Auguftin  , c’eft-à-dire , la  plus  nom- 
breufe  partie  de  la  Tradiiion,  étoient  contraires  à ce 
faint  Doéteur  ? N’eft-ce  pas  là  ce  qui  s’appelle  claire- 
ment donner  lieu  à faire  regarder  S.  Auguftin  comme  un 
Novateur,  lequel  s’eft  écarté  de  la  doctrine  des  plus 
célébrés  Doéteurs  de  l’Eglife  , qui  l’ont  précédé  i 
Nous  le  répétons  5que  le  zele  de  ces  Meflîeurs  nes’allu- 
me-t-il  donc  contre  Janfenius,  qui  dit  fi  ouvertement 
ce  qu’on  attribue  fi  fauflëment  aux  Profelleurs  Jefui- 
tes  > Maisc’eft  peut-être  que  Janfenius  eft  Janfenius , 6c 
que  les  Jefuites  font  Jcfuites. 

*’  Enfin  , M.  nous  voilà  au  dernier  article  delà  Dénon- 
ciation, qui  regarde  les  droits  de  l’Epifcopat , 6c  les  li« 
bertez  de  i’Egufe  Gallicane.  Nos  Dénonciateurs  accu- 
lent le  P.  de  Berry  d’avoir  avancé  cette  Propofition  : 
Profitentur  fanfti  Patres,  fanclum  Petrum  in  cœteros  Afoflolos 
ac  univerfam  Ecclejiam  primatum  habuiffe  : Ergo  uti  funftus 
Petrus  , ita  etiam  Summus  Pontifex  primatum  habet  in  uni- 
verfam Ecclefam.  Notre  apologie , M.  fera  fort  courte 
là  delTus.  C’eft  que  le  P.  de  Berry  n’a  fait  qu’abréger 
dans  ce  texte , la  décifion  d’un  Concile  general  ; c’eft 
celle  du  faint  Concile  de  Florence  , qui  parle  ainü. 
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Dcfinimus  finüarn  Apofioltcam  Scdcm , & Romanum  l oti, 
tificem  in  univcrfum  crbcm  tenere  frincipatum , (fi  ipfum  Pon- 
tifie em  Romar.um  fficct forent  effie  Beau  Pétri  Principis  Apof 
tolorum  , (fi  verum  Cbr/fii  Vicanum  , totiufquc  Ecclefi.t  Ca- 
put , & omnium  Chrifiianorum  Patrcm  (fi  Doclorem  cxificrey 
(fi  ipfi  in  Bc.tto  Petro  pafeenii , rcytndi , (fi  yibcrnandi  uni- 
verjalcm  Ecclefiam  à Domino  nofiro  Jefu  Chrifio  plcnam 
potefiatem  traditam  effie  , quemadmodum  etiam  ingefiis  œcu- 
mcnicorum  Conciliorum  , (fi  in  fa  cri  s Canonibus  tontine  tttr. 

Il  feroit  inutile  d’accabler  nos  Adversaires  de  partages 
des  SS.  Peres , & d’autorirez  d’aurres  Conciles , puis- 
que ce  Concile  même  déclare  qu’il  fait  cette  déciiion , 
fur  les  oracles  des  uns  Si  des  autres  : Quemadmodum  etiam 
in  gefiis  cccumcnicorum  Conciliorum , (fi  in  facris  Canoni- 
bus  continetur. 

Ainfi  M.  en  vous  déférant  la  Propofition  du  P.  de  Ber- 
ry, nos  Dénonciateurs  vous  conjurent  de  condamner 
une  decifion  d’un  Concile  œcuménique  5 & enfuite  on 
vous  dit  avec  indignation  : »>  Voilà  ce  qu’on  enfeignefur 
la  Difcipline  , fur  le  Dogme,  comme  fur  la  Morale, 
aux  Clercs  qu’on  dilpofe  aux  Ordres  ! « Vos  reHexions 
fur  ce  Sujet  M.  Suppléeront  aux  nôtres. 

Comme  on  ne  parte  rien  aux  Proferteurs  Sans  le  rele- 
ver, on  fait  encore  une  chicane  au  P.  de  Brielle,  Sur  ce 
qu’il  a dit  : Suffit tt  quod ficut  habet  à Chrifio  ( fummus  Ponti- 
fex  ) potefiatem  fiubjicicndi  quofeumque  fideles  cudibet  Sacer _ 
doti , ita  (fi  habet  ab  eodem  Chrifio  potefiatem  fuhjiciendi  fe- 
ipfumcui  volet. 

Le  P.  de  Brielle,  après  avoir  établi  dans  une  arter- 
tion  , que  la  JuriSdidion  eft  nécertaire  au  Miniftre  de 
la  Pénitence , pour  abfoudre  & licitement  Si  valide- 
ment , fait  en  partant , Si  Sans  nul  dertein  , certe  petite 
objeélion , tirée  de  Gonet , célébré  Thomifte  , obji. 
des.  Si  ad  valide  abfolvendttm  , prêter  potefiatem  Ordinis  ,, 
necefjana  effet  jurijdttlio , nuit  us  pofiet  fummum  Puntificcm 
validé  abfolvere , utfotè  non  habens  in  ilium  jurifiiehonem. 
Refpondeo  , Confie fiarium  elcctum  à fiummo  V-ntifice  , ab  tpfio- 
immédiate  accipere  junfidiclionem.  Ad  hoc  cn  m non  requin - 
tur  , quod  P ontifiex  immediatam  junfàultov;  m habeattn  fie- 
ipfum!  fed  fufficit  qnàd  ficut  habet  a Chrifio  potefiatem  fiabr 
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pciendi  quofcumquc  fidèles  cuilibet  Sacerdoti , ita  & habeat  ab 
codUm  Cbrifto  potefiatem  fubjicicndi feipfum  eut  volet  ; exqu à 
fubjeciione  conferre  cenjetur  Sacerdoti  elcclo  jtnijduitencm  in 
Je  i p f uni  , non  ut  rontificem,  fed  ut  pcccatorcm.  J ta  Conet , 
Tract,  de  P.  Difp.  9.  art.  x.  jf.  1. 

C’eftà  l’occafîon  de  la  réponfe  à cette  même  obje&ion , 
que  les  Dénonciateurs  accufent  le  Profefleur  de  vouloir  in 
troduire  le  Defpotifme  dansl’Eglife  , à la  faveur  de  cette 
érrar.ge  maxime  : mais  il  eft  clair  comme  le  jour  , que 
Je  P.  de  Brielle  , en  cet  endroit,  ne  fe  propofe  autre 
choie  finon  d’expliquer  de  quelle  maniéré  un  iîmple  Prê- 
tre a jurifJiclion.fur  le  Pape  , lorfqu’il  l’abfoud  dans  le 
Tribunal  de  la  Penitence-,  & il  explique  cela  par  une 
parité,  en  difant  que  ce  firnple  Prêcre  reçoit  immédia- 
tement du  Pape  la  jurifdiction  donc  il  a beloin  pour  l’ab- 
foudre  , parce  que  le  Pape  a reçu  de  J.  C.  le  pouvoir  de 
fe  loùmetre,  dans  le  beloin  qu’il  en  a,  à tel  Prêtre  qu’il 
lui  plaira  de  choifir  pour  fon  Confeflcur  > de  la  même 
maniéré  qu’il  a le  pouvoir  d’y  foûmectre  les  autres  dans  le 
befoin  qu’ils  en  peuvent  avoir.  Voilà  toute  la  parité  , Sc 
qui  eft  tres-jufte.  Or  , il  eft  certain  qu’il  y a des  rencon- 
tres où  le  Pape  peut  foûmectre,  &;  foùmec  en  effet  quel- 
que Fidele  que  ce  foie  ( quofeumque  fideles)  à tel  Prêtre 
qu'il  lui  plaît  d’approuver-,  ce  qui  eft  manifefte  dans  les  cas 
reiervez  au  Pape  5 & il  n’en  falloir  pas  davantage  au 
P.  de  Brielle  , pour  juftifîer  fa  parité , fans  qu’on  en  puif- 
fe  craindre  aucun  inconvénient  pour  la  République 
Chrétienne. 

Nous  fommes  fort  perfuadez,M.  que  vous  n’apprehen- 
dez  point  dans  votre  Diocefe  les  terribles  confequcnces 
que  nos  Dénonciateurs  veulent  vous  faire  envifager  ; & 
que  nul  Evêque  de  France  ne  fera  pas  plus  fùfceptible 
que  V.  E.  de  ces  vaines  frayeurs.  Mais  avec  quel  front 
nos  Dénonciateurs,  dans  ce  même  endroit , ofent -ils 
mettre  pour  fondement  de  leurs  invectives , cette  maxi- 
me aufli  véritable  qu’elle  eft  contraire  à leur  conduite  , 
qu’on  ne  peut  maintenir  l'ordre  dans  l’Efilife , qu’en  confer- 
vant  les  droits  de  tous  les  Pafteurs.  Ont-ils  pii  fans  rou- 
gir, écrire  ces  paroles  ? l’ont-ils  pu  faire  fans  que  leur 
confcience  leur  parlât  contre  eux-mêmes, & que  mille 
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remords  ne  les  fitlenc  trembler  à la  vûë  des  jugemens  de 
Dieu  , au  fujec  des  troubles  & du  fcandale  qu’ils  caufenc 
depuis  fi  long-cems  dans  l’Eglife  de  Reims,  par  leur  indo- 
cilité^ leur  révolte  contre  leur  Pafieur?Mon  Dieu  ! 
quel  aveuglement,  quel  cndurcififement , li  fur-tout  cela 
ils  demeurent  tranquilles  1 

Suit,  M.  la  Peroraifon  de  nos  Dénonciateurs.  « En  u. 
vain,  difent  ils,  les  Profefleurs  donc  nous  nous  plaignons  tt 
prétendroienc  fe  défendre  par  de  calomnieufes  récrimi-  {, 
nations,  ou  en  jugeant  témérairement  de  nos  intentions  , „ 
de  notre  do&rine  & de  nos  perfonnes  ; ces  défaites  ridi-  „ 
cules  ne  ferviroienc  qu'à  faire  voir  qu’ils  n'auroient  rien  „ 
de  folide  à alléguer  pour  fe  juftifier.  »>  Non , M quand  le  „ 

Iiublic  aura  vû  tout  ce  que  nous  venons  de  dire , il  fera 
ui  même  témoin  que  nous  avons  des  moyens  plus  foii- 
des  de  nous  juftifier  ; êc  fi  nous  ufons  de  la  voye  des  ré- 
criminations , nous  les  appuyerons  fi  bien  , qu’il  fera  con- 
vaincu qu’elles  ne  font  point  calomnieufes  11  jugera  ce 
public,  & vous  avec  lui,  M.  du  cara&ere  de  la  dénoncia- 
tion, & de  celui  de  notre  défenfe. 

En  nous  défendant  nous  n’avons  point  fait  d’écarts  , & 
la  dénonciation  en  eft  toure  pleine.  Nous  vous  avons 
rendu  fimplement  raifon  de  notre  dodrine,&  n >s  Dé- 
nonciateurs n’ont  fut  que  la  défigurer.  & embarrafler 
leurs  difeours  de  mille  inve&ives  auffi  contraires  à la  cha- 
nté qu'à  la  bienfeance.  Nous  avons  parlé  précifément, 
en  fuivant  toujours  notre  fujec  ; & l’on  voie  que  dans  tout 
leur  ouvrage,  ils  n’ont  femblé  parler  que  pour  ébloüir  , 

& pour  faire  illufion.  Ils  y ont  affe&é  par  tour  l'air  &.  le 
ton  dévot,  mal  aflorti  avec  le  fiel  qui  coule  de  l.ur  plu- 
me. Pour  nous,  M.  qui  n’avons  envie  ni  de  féduire  les 
{impies , ni  d'impofer  au  peuple , nous  n’avons  eu  recours 
à aucun  de  ces  artifices  ; & notre  unique  application  a 
é,é  à expofer  la  vérité  fans  fard  & fans  aigreur. 
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LES  TROIS  D I S S ERTAT 1 0 N S 
Theologiques  qui  fuirent,  Jont  adrejfées  à Monfteur 
l'Abbé  du  Mas  Doéleur  de  la  Maifon  & Société 
de  Sorbonne  3 ci-devant  Confeillcr  au  Parlement . 
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PREMIERE  DISSERTATION 

THEOLOGJ  Q^U  E, 


Sur  cet  Axiome  de  S.  Augujlin  dans  Jon  Commen- 
taire fur  ÏEpitre  aux  Galates  : Quod  amplius  nos 
dcleàac , iecundilm  id  operemur  neccfle  eft. 

]L  y a déjà  bien  des  années,  Monfieur , que  vous  défen- 
dez ia  doctrine  Catholique  par  vos  écrits , & que  par  là 
aufli-bien  que  par  votre  vertu  , vous  faites  honneur  à la 
Maifon  de  Sorbonne  dont  vous  êtes  un  des  plus  anciens 
& des  plus  habiles  Doâeurs.  Votre  dernier  Ouvrage  dans 
lequel  vous  reprefentez  à un  de  vos  Confrères  de  quelle 
importance  il  eft  pour  l’Eglifc  &c  pour  la  Maifon  de  Sor- 
bonne de  vous  tenir  tous  tant  que  vous  êtes  fortement 
attachez  à la  do&rine  de  vos  Prédeceffe.irs  , m’a  fait 
venir  la  penfée  d’entreprendre  celui-ci , & je  vous  l'a- 
dreife,  pour  vous  donner  une  nouvelle  marque  de  l’eftime 
que  je  fais  de  l’amitié  qui  nous  lie  depuis  long-temps. 

Vous  y faites  en  paftant  quelques  réflexions  fur  ce  fa- 
meux Axiome  de  laint  Auguftin  dans  fon  Commentaire 
fur  l’Epître  de  S.  Paul  aux  Galates  : Quod  amplius  nos  delec- 
tit , fecundùm  id  operemur  neceffe  eft.  Je  me  fuis  appliqué  à 
l’examiner,  & je  vais  tâcher  de  l’approfondir.  La  matière 
m’a  paru  importante  à caufe  de  l’abus  que  les  Novateurs 
font  tous  les  jours  de  cet  Axiome  du  S.  Doébur , comme 
s’il  enfeignoit  par-là  que  le  plus  grand  plaifir  prévenant  ÔC 
indéliberé  foit  de  la  grâce , foie  de  la  concupifcence  , ne- 
cellite  la  volonté  à agir.  Vous  verrez  par  cette  DilTertation 
que  rien  n’eft  plus  neceflaire  qu’une  exaûe  précifion  fur 
certains  points  en  matière  de  Théologie , pour  ne  pas  don- 
ner dans  l’erreur  , & n’y  pas  engager  les  autres.  Il  eft  donc 
ici  principalement  queftion  de  montrer  que  S.  Auguftin, 
par  ce  principe , n’a  donné  nul  fondement  aux  erreurs  de 
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ce  icms , & que  le  fens  qu’on  y donne  dans  le  Livre  de Jan- 
ienius  & dans  ceux  de  les  dilciples  , eft  très- mal  fondé. 
Voici  deux  propofitions  que  j’avance  fur  ce  lujer. 

Première  proportion  : L’Axiome  de  S.  Auguftin  , que 
c’eft  une  neceflité  d’agir  luivant  ce  qui  nous  plaît  le  plus  : 
Quoi  ampl-.us  nos  deltiiat  , ftcundim  idoperemur  neccfje  eft  : 
eft  véritable  & fondé  fur  l’eflence  même  de  la  liberté , 
telle  que  les  Théologiens  Catholiques  l’expliquent,  en  di- 
fant  qu’elle  conlîfte  dans  l’indifference  adive , c’cftà-dire 
dans  un  véritable  pouvoir  d’agir  ou  de  ne  pas  agir. 

Seconde  propofition.  Cet  Axiome  eft  tellement  fondé 
fur  l’elTence  de  la  liberté  , qu’il  eft  non-feulementvrai  par 
rapport  à la  volonté  dans  la  nature  corrompue  , mais 
encore  par  rapport  à la  volonté  dans  la  nature  inno- 
cente. 

De  ces  deux  propofitions  , fi  elles  font  vrayes , il  s’en- 
fuit évidemment  que  cet  Axiome  ne  peut  fervir  à Janfe- 
nius  & à les  difciples  pour  autorifer  leurs  erreurs  fur  la  li- 
berté , & pour  en  rendre  S.  Auguftin  complice,  & que 
c'eft  ou  par  ignorance  , ou  par  mauvaife  foi,  qu’ils  s’ef- 
forcent d’en  tirer  avantage  contre  la  doiftrjne  de  l’Eglife 
Catholique  fur  le  dogme  de  la  liberté , dogme  fur  lequel 
elle  a prononcé  dans  tous  les  tems  de  la  maniéré  du  monde 
la  plus  nette. 

Après  avoir  prouvé  ces  deux  propofitions  , j’en  ferai 
l’application  à ce  que  S.  Auguftin  enleigne  dans  ion  Com- 
mentaire iur  l’Epître  aux  Galates , où  il  a avancé  l’Axiome 
dont  il  s’agit.  Mais  pour  traiter  cette  matière  avec  plus  de 
clarté  & d’exaditude  , il  faut  bien  expliquer  , & tâcher 
de  bien  faire  entendre  tout  ce  qui  regarde  ce  qu’on  ap- 
pelle l’ade  libre  , & tout  ce  qui  fe  pafle  dans  l’entende- 
ment & dans  la  volonté  , lorfque  cette  faculté  de  l’homme 
fe  détermine  à agir.  C’eft  ce  que  je  vais  faire  par  les  réfle- 
xions fuivantes , qui  font  autant  de  principes  conftans  dans 
la  plus  exade  Philofophie. 

Premièrement,  il  faut  que  l’entendement  préfente  l’ob- 
jet â la  volonté  : car  l’arae  ne  fe  porte  point  vers  un  objet  , 
ni  ne  s’en  éloigne  point  fans  le  connoître. 

i°.  Ou  cet  objet  reprefenté  par  1’entend.ement  a de  l’at- 
trait pour  la  volonté  , ou  quelque  chofe  de  rebuunt  poux 
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elle , ou  il  n’a  ni  l’un  ni  l’autre,  8c  il  lui  parole  tout-à-faic 
indiffèrent. 

j°.  S’il  eft  tout-à-fait  indiffèrent  pour  elle  , il  ne  l’ébran- 
le point  > s’il  a quelque  chofe  d’agréable  par  rapport  à 
elle  , il  y excite  un  mouvement  qui  l’attire  vers  lui  ; 6c  ce 
mouvement  eft  un  mouvement  d’amour  6c  de  complai- 
fance  pour  cet  objet.  Que  s'il  eft  envifagé  par  un  endroit 
defagréable  , il  y produit  un  mouvement  contraire,  c’eft- 
i-dire  un  mouvement  d’averfion  6c  de  dégoût. 

4°.  Tous  ces  mouvemens  dont  je  parle  font  desmouve- 
mens  neceflaires  qui  s’excitent  dans  l’ame  indépendem- 
ment  de  fa  liberté  à la  feule  idée  de  l’objet  , ôc  qu’on 
appelle  pour  cette  raifon  mouvemens  indeliberez. 

j°.  Ces  divers  mouvemens  s’excitent,  necelfairement 
dans  la  volonté  par  un  certain  inftimft  ou  difpofftion  in- 
feparable  de  fa  nature  , qui  la  rend  fenfibleà  tout  ce  qui 
lui  convient  ou  paroît  lui  convenir  , pour  s’y  attacher  > 
6c  à tout  ce  qui  lui  eft  contraire  ou  paroît  lui  être  con- 
traire , pour  s’en  éloigner.  C’eft  ce  que  les  Philofophes  li- 
gnifient par  cet  autre  Axiome,  que  la  volonté  eft  prédé- 
terminée au  bien  en  general , ôc  qu’elle  cherche  en  tout 
fa  béatitude. 

6°.  Cet  amour  necelïàire  du  bien  en  general , 8c  cet 
amour  a&uel  6c  indéliberé  de  l’objet  agréable  , ou  cette 
averfion  adiuclle  ôc  indéliberée  de  l’objet  defagreable  , 
tout  naturels , neceffaires  6c  indépendans  qu’ils  font  de 
la  volonté,  font  neanmoins  abfolument  requis  pour  l’exer- 
cice de  fa  liberté.  Si  elle  ne  recevoit  ces  premières  impreC 
lions  des  objets , elle  ne  fe  détermineroit  point  à agir. 
C’eft  ce  qui  la  mec , pour  ainfi  dire  , en  mouvement  : fui- 
vant  cet  autre  Axiome  de  S.  Auguftin  . la  volonté  ne  peut 
fe  mouvoir  elle-même,  fi  rien  ne  fe  prefente  à elle  qui 
lui  plaife  6c  qui  l’attire  : Volnntas  ipfa  , ni  fi  aliquid  occur- 
ratqttod  de  Ici!  et  atque  invite  t an  imum , mov  tri  nulle  paflo  po- 
te fi.  Mais,  cela  le  fait  de  telle  maniéré  félon  lado&rine 
Catholique  , que  la  volonté  eft  la  maîtreffe  d’arrêcer  ce 
mouvement , de  le  fufpendre  6c  de  le  continuer  du  côté 
qu’il  lui  plaira  de  le  faire. 

7°.  Si  ce  font  deux  objets  oppofez  , dont  la  polTefllon 
<de  l’un  exclue  la  pofleffion  de  l’autre  > 6c  qui  ayenc  chacun 
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leur  attrait  ; la  volonté  a en  même  tems  de  la  complai- 
lance  pour  l’un  ôc  pour  l’autre.  Mais  pour  mieux  com- 
prendre la  vérité  de  ces  reflexions , il  faut  confulter  l’expe- 
rience,  6c  en  voir  l'application  dans  quelques  exemples. 

On  m’offre  un  emploi  confidcrable  6c  éclatant.  Cet  ob- 
jet a diverfes  faces  fous  lefquellcs  l’entendement  le  repre- 
lentc  à ma  voloncé  : l’honneur  qui  y eft  attaché  pique 
agréablement  mon  ambition  ; mais  d’un  autre  côté  il  y a 
des  dangers  6c  de  grandes  fatigues  à effuïer , 6c  l’idee  d’une 
vie  unie  ôc  tranquille  avec  laquelle  cet  emploi  eft  incom- 
patible , fe  prefence  en  mcme-tems.  Ma  volonté  dans  ce 
cas  a un  mouvement  de  complaifance  pour  l’honneur  6c  la 
diftin&ion  , 6c  un  autre  mouvement  de  complaifance  pour 
ie  repos  6c  la  tranquillité  de  la  vie. 

Autre  exemple,  je  fuppofe  que  je  fuis  un  homme  qui 
penfe  à m'enrichir  : on  me  propofe  d’entrer  dans  un  af- 
faire où  je  ferai  un  grand  proficaifement  6c  en  peu  de  tems. 
Ma  volonté  fe  fenc  flattée  6c  attirée  par  cette  idée  d un 
gain  aifé  6c  prompc  j mais  j ’ai  de  la  Religion  6c  de  la  con- 
fidence , 6c  j’apperçois  de  J’injuftice  dans  ce  moyen  qui  fe 
prefente  d’augmenter  ma  fortune.  Ma  volonté  eft  couchée 
dans  ce  moment  de  l’amour  de  la  juflice  6c  de  mon  falut, 
à la  perte  duquel  cette  affaire  m’expoleroit. 

J’ai  donc  en  ces  occafions,  félon  mes  divers  panchaos, 
deux  mouvemens  de  complaifance  : j'aime  naturellement 
l'honneur  6c  ladiftin&ion  , mais  j’aime  aulfi  naturellement 
le  repos  6c  mes  commodicez.  Parce  que  j’aime  I honneur  , 
j’ai  de  la  complaifance  pour  l’emploi  honorable  : mais 
parce  que  j’aime  auflî  le  repos , j’ai  de  la  complaifance 
pour  la  vie  tranquille  , qui  feroic  troublée  en  me  char, 
géant  de  cet  emploi. 

Pareillement  dans  l’autre  exemple.  J'aime  naturellement 
les  richefles  : mais  aufîi  j'ai  du  Cnriftianifme  6c  des  princi- 
pes de  Religion  qui  me  font  aimer  la  juftice  6c  mon  falut. 
Parce  que  j'aime  naturellement  les  richcffes  , j’ai  de  la  __ 
complaifance  pour  ce  gain  que  l’on  me  propofe:  mais 
parce  que  j’aime  aufîi  la  juflice  6c  mon  falut , je  fuis  en 
même  tems  attiré  de  ce  côtc-là.  Ma  concupifcence  ni ‘in. 
fpire  de  l a complaifance  pour  ce  gain  : la  grâce  au  con- 
traire m’infpire  de  la  complaifance  pour  la  juftice  ÔC  pour 
mon  falut. 
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8°.  Ces  deux  complaifances  oppofées  l’une  à l’autre  ,font 
d’abord  , comme  je  l’ai  déjà  dit,  deux  mouvcmcns  indéli- 
berez  excitez  dans  ma  volonté  par  l’idée  des  diffrrens  ob- 
jets : 8c  ces  objets  font  la  matière  de  ma  délibération  où 
il  s’agit  de  préférer  l’un  à l’autre. 

90.  L’a&e  libre  par  lequel  je  me  détermine  à préférer 
l’un  à l’autre,  n’eu  point  autre  chofe  que  mon  acquiefce- 
ment  à l’un  de  ces  deux  mouvemens  de  complaifance , par 
lequel  je  continue  librement  8c  par  choix  ce  mouvement 
d’amour  d’abord  indéliberé  pour  un  des  deux  objets.  Et 
c’eft  ce  qu’il  faut  bien  8c  exactement  ohfèrver , comme  le 

IiointefTentiel  8c  capital  pour  bien  comprendre  8c  débroüil- 
er  la  difficulté  dont  il  s’agit. 

io°.  Dès  que  ma  volonté  cboiftt  l’un  plutôt  que  l’autre } 
dès-là  il  eft  vrai  de  dire  que  l’un  lui  plaît  abfolument  plus 
que  l’autre  , qu’elle  aime  l’un  plus  que  l’autre , qu’elle  a 
. plus  de  complaifance  libre  pour  l’un  que  pour  l’autre  , 
qu’elle  le  laiflè  plus  toucher  de  l’un  que  de  l’autre.  Car 
tout  cela  eft  renfermé  dans  l’idée  du  choix  5 8c  routes  ces 
divcrfes  expreffions  n’expriment  rien  autre  chofe  que  le 
choix  8c  la  préférence.  Tous  ces  principes  qu’on  ne  peut 
révoquer  en  doute  étant  fuppofés  , voici  comme  je  raifon. 
ne  8c  comme  je  conclus  en  deux  mots. 

Le  choix  n’eft  point  autre  chofe  qu’une  complaifance 
libre  que  j’ai  pour  l’objet  de  mon  choix , qu’un  amour  libre 
que  j’ai  pour  cet  objet , qu’un  panchant  libre  que  j’ai  à me 
laifler  attirer  par  cet  objet  : j’aime  donc  cct  objet , j’ai  de 
la  complaifance  pour  cet  objet , du  panchant  à me  livrer 
à cet  objet.  Mais  en  fécond  lieu  je  préféré  cet  objet  à l’au- 
tre , j’aime  donc  cet  objet  plus  que  l’autre , il  me  plaît  plus 
que  l'autre  , j’ai  plus  de  complaifance  pour  lui  que  pour 
l’autre  , 8c  par  confequent  plus  de  panchant  à m’attacher 
à lui  qu’à  l’autre. 

11  faut  bien  remarquer  qu’il  ne  s’agit  plus  ici  de  la  com- 
plaifance  indéliberée,  mais  de  la  complaifance  8c  du  pan- 
chant  libre,puifquecettecomplaifance8ccetreplus  grande 
complaifance  pour  cet  objet , tft  le  choix  même  8c  la  pre- 
ference  que  je  lui  donne  fur  l’autre. 

Il  faut  remarquer  en  fécond  lieu  que  puifqre  cetrc  plu» 
grande  complaifance  libre  pour  cet  objet  eft  le  choix  n c- 
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me  de  cet  objet , c’eft  une  necellité  qu’en  me  déterminant 
à me  livrer  à cet  objet, j’aye  pour  lui  cette  plus  grande 
complaifance  5 d’où  s'enfuit  immédiatement  & évidem- 
ment la  vérité  de  l’Axiome  de  S.  Augullin  ,que  c’eft  une 
neceflicé  que  nous  agilüons  fuivant  ce  qui  nous  plaît  le 
plus.  Qjtod  amp  Lu  s nos  deleîlat  ■ fecundùm  td  opère  mur  necejfe 
ed.  Mais  ce  panchant  ou  cette  plus  grande  complaifance 
font  tre^-libres , puifque  ce  panchant  8c  cecte  complaifan- 
ce font  le  choix  meme  Si  la  préférence  même  , par  laquelle 
je  m’attache  à cet  objet  prefcrablement  à l'autre  : 8c  cela 
eft  aufli  vrai  &auflî  évident,  qu’il  eft  vrai  8c  évident  que 
dès  que  c’eft  un  choix  , nous  choififlons  ce  qui  nous  plaît 
le  plus  5 que  dès  que  c’eft  une  préférence  , nous  la  don- 
nons à ce  qui  nous  plaît  le  plus , Si  que  la  raifon  du  chi  ix 
& de  la  préférence  , eft  que  l’objet  que  nous  choifilTons& 
que  nous  préferons  à l’autre , eft  parce  qu’ij  nous  plaît  plus 
que  l’autre , & qu’il  nous  plaît  davantage  de  nous  attacher 
à cet  objet  qu’à  l’autre. 

C’eft  donc  une  neceflîré  que  dans  nos  aftions  nous  agif- 
lîons  fuivantee  qui  nous  plaît  davantage,  parce  que  d’agir 
fuivant  ce  qui  nous  plaît  davantage  c’eft  l’eilence  même  du 
choix  , ou  fi  l’on  veut  une  propriété  infeparable  du  choix. 
Mais  c’eft  une  de  ces  neceifitez  qu’on  appelle  dans  l'Ecole 
confequentes  dchvpothetiques  ou  de  (uppofition. C’eft  une 
neceffité  confequente, parce  qu’elle  luit  8c  a pour  principe  le 
choix  8c  la  détermination  libre  de  la  volonté  qui  choifit  ce 
qui  lui  plaît  le  plus  de  choifir,(ansy  être  necdlité.C'eftune 
neceflîte  hypothétique  ou  defuppofition, parce  qu’elle  fup- 

Jiofe  le  choix  même  & la  détermination  libre  de  la  vo- 
onté  à choifir  ce  qui  lui  plaît  le  plus  .-  & cette  neceilîté 
n’eft  dans  l’aéle  libre  qu’en  fuppofant  le  choix  de  la  vo- 
lonté qui  d’elle  même  choifit  ce  qui  lui  plaît  le  plus. 

Tout  ceci  n’a  rien  de  fort  abftrait , 6c  ne  demande  qu’un 
peu  d’attention  pour  le  bien  entendre  : Tout  fe  réduit  à 
diftinguer  feulement  deux  chofes.  La  première  eft  la  com- 
plaifance indéliberée  pour  l’objet , que  fon  idée  caufe  d’a- 
Dord  dans  notre  volonté.  La  fécondé  eft  l’acquiefcemenc 
ou  la  complaifance  dehberée  qu'elle  a pour  cet  objet,  en 
quoi  confi'.te  l’a&e  libre  & le  choix.  Il  eft  faux  de  dire 
que  nous  agilïïons  toujours  lui  vanc  cequinous  plaît  le  plus, 

c’eft- 
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c’eft-à-dire  , fuivant  la  plus  forte  complaifance  indëliberée 

3ue  l’objet  caufe  d’abord  en  nous  :mais  ii  eft  vrai  de  dire  fie 
eft  très  évident  que  nous  agitions  toujours  fuivancce  qui 
nous  plaît  le  plus,  c’eft-à-dire,  fuivant  le  mouvement  de 
la  complaifance  délibérée  , ôc  l’acquiefcemcnt  que  nous 
avons  à un  des  deux  mouvemens  indeliberez  : fie  cet  ac- 

Ïuiefcement  eft  le  choix  même  , l’acie  libre  même,  la  pré- 
sence même  que  nous  donnons  à un  des  deux  objets  à 
l’exclufton  de  l’autre.  Et  dès-là  que  nous  lui  donnons  la 
préférence  , on  conçoit  par  la  feule  idée  de  ceite  préfé- 
rence, que  c’eft  ce  qui  nousplaîc  le  plus.  C’eftdonc  une 
neceflité  que  nous  agiflîons  fuivanc  ce  qui  nous  plaîc  le 
plus  , parce  qu’il  eft  impoffible  que  dans  le  choix  entre 
deux  objets  nous  ne  préferions  l’un  à l’autre , ôc  que  dès- 
là  que  nous  le  préferons , il  nous  plaît  le  plus.  Mais , com- 
me j’ai  dit,  cette  neceflité  eft  une  neceflité  confequente  , 
au  lieu  qu’elle  feroit  antécédente  fie  violeroit  la  liberté , fl 
comme  Je  prétend  Janfenius  , cette  neceflité  nous  venoic 
du  plus  fort  attrait  fie  de  la  complaifance  indeliberée  que 
l’objet  caufe  d’abord  en  nous.  S.  Auguftin  a donc  parlé  en 
excellent  Philofophefic  en  tres-fubtil  Metaphyfîcien  , en 
prononçant  cet  Axiome  , parce  qu’il  y donne  une  idée 
tres-exade  de  ce  qui  fe  rencontre  efTentiellement  dans 
l’ade  libre  , dans  le  choix  , dans  la  préférence.  Et  c’eft  au 
contraire  une  grande  témérité  ou  une  lourde  méprifè  à 
Janfenius  , d’avoir  donné  un  fi  mauvais  lèns  à cette  belle 
fie  folide  réflexion  du  S.  Dodeur , pour  en  faire  un  princi- 
pe capital  de  fe  s erreurs. 

Si  faint  Auguftin  , au  lieu  de  fe  fervir  de  ces  termes  j 
c'e/i  une  neceflite  que  nous  apffions  fuivant  ce  qui  nous  plût  le 
plus  , s’étoit  fervi  de  ceux  ci  : cefl  une  neceflité  que  nous 
eboififlions  ce  qui  nous pla'tt  le  plus,  il  auroit  exprimé  la  même 
chofe  , c’eft-à-dire,  l’idée  de  la  préférence  , qui  confifte 
à préférer  ce  qui  nous  plaît  le  plus,  parce  qu’il  eft  impof- 
fible que  nous  préferions , fie  que  nous  ne  préferions  pas 
ce  qui  nous  plaît  le  plus  : l’idée  du  terme  de  préférer  , ren- 
fermant necelTairemcnt  la  prédiledion  de  ce  que  nous 
préférons. 

Que  Janfenius  fuppofe  donc  pour  un  moment  que  S. 
Auguftin  avoic  la  même  idée  de  la  liberté , que  nous  autres 
Tome  111.  * A a a 
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Théologiens  Catholiques  en  avons  j en  ce  cas  S.  Auguftin 
n’auroic  il  pas  exprime  par  cette  propofition  ? c'cfi  une  ne- 
cflfiti  que  nous  choiji (fions  ce  qui  nous  plaît  le  plus  j ou  par  cel- 
le-ci } ce  fi  une  nece.ffiti  que  nous  agiflions  [vivant  ce  qui  nous 
plaît  le  plus  ; n’auroit-il  pas,  dis.  je,  exprimé  & très- bien 
exprimé  l’idée  du  choix  qui  confifte  à préférer  ce  qui 
plaît  le  plus , lignifiant  par-iâ  la  complaifance  libre  que 
nous  avons  pour  l'objet  de  notre  choix , & nullement  la 
complaifance  indehberée  qui  précédé  la  complaifance 
libre  dans  laquelle  confifte  le  choix  ? Or  ce  que  je  propoie 
à Janfenius  de  fuppofer  pour  un  moment  , les  Théolo- 
giens Catholiques  ont  droit  de  le  fuppofer  toujours  , 6c 
comme  très  confiant,  parce  qu’ils  le  fuppofent  avec  l’E- 
glife  qui  eft  très  perfuadée  que  faint  Auguftm  a toûjourx 
eu  une  idée  Catholique  de  la  liberté. 

Que  fi  en  ce  cas  S.Auguflin  eût  très  bien  exprimé  par  fort 
Axiome , & d’une  maniéré  très  jufte  l’idée  du  choix  àc 
de  la  préférence  : il  s’enfuit  que  cet  Axiome  du  S.  Doéleur 
eft  très- véritable  dans  le  fens  tres-Catholique  Si  très-natu- 
rel que  je  viens  d’expofer,  & que  la  vérité  de  cet  Axiome 
eft  tres-indépendante  du  fens  erroné  que  Janfenius  a ofé 
y donner. 

On  fçaie  bien  que  la  complaifance  indeliberée  pour 
l’objet  précédé  la  complaifance  libre  pour  le  meme  objet  j. 
& c’eft  ce  qui  éblofâit  & ce  qui  trompe  ceux  qui  ne  font 
pas  allez  en  garde  contre  les  fophifmes  de  Janfenius  -,  6c 
ce  n’eft  point  ce  qu’on  lui  nie.  Ce  qu’on  lui  contefte  uni- 
quement , c’eft  que  cette  neceffité  de  fuivre  ce  qui  nous 

Iilaît  le  plus , vienne  de  la  complaifance  indehberée  5 6c 
'on  foûtient  qu’elle  vient  de  la  complaifance  libre  donc 
elle  eft  infeparablej  parce  que  des  là  qu’on  choifit  , on 
choifit  ce  qui  plaît  le  plus , 6c  qu’il  eft  impoffible , fui- 
vant  l’idée  du  choix  6i  de  la  préférence , qu’on  ne  choififle- 
ce  qui  plaît  le  plus.  < 

En  un  mot  cette  neceflîté  d’agir  fuivanr  ce  qui  plaît  le* 
plus  n’eft  point  l'effet  de  la  complaifance  indehberée  }, 
mais  c’eft  une  propriété  eftèntielle  du  choix  6c  de  la  pr& 
ference,  qui  ne  peuvent  être  fans  qu’on  agiffe  fiiivant  ce 
qui  plaît  le  plus.  ’ 

Il  efl  donc  vrai  que  c’eft  une  neceffité  que  nous  agit. 
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(ions  fuivant  ce  qui  nous  plaît  le  plus.  Cela  eft  tres-vrai 
dans  la  doctr  ine  la  plus  Catholique . & dans  la  plus  exacte 
Metaphyfique  ; & on  n’a  que  faire  , pour  vérifier  cet 
Axiome , d’avoir  recours  à ce  Paradoxe  hérétique  de Jan- 
fenius,  que  la  complaifance  prévenante  & indcliberec  ne« 
cefiire  la  volonté  à la  (uivre. 

Je  ferai  comprendre  encore  plus  clairement  tout  ceci 

Î»ar  «l’exemple  d’Adam  dans  le  choix  qu’il  rit  d’agir  contre 
e commandement  de  Dieu  , plutôt  que  de  lui  obéir  : ôc 
ce  fera  la  preuve  de  ma  fécondé  propolirion  ; fçavoir , que 
l’Axiome  de  S.  Auguftin  eft  tellement  fondé  iur  l’eflence 
de  la  liberté , qu’il  eft  non  feulement  vrai  par  rapport  à la 
volonté  dans  la  nature  corrompuë , nuis  encore  par  rap- 
port à la  volonté  dans  la  nature  innocente. 

Il  eft  certain  que  quand  il  fut  queftion  pour  Adam  de 
manger  du  fruit  défendu , fon  entendement  propola  à fa 
volon  é les  deux  objets  oppofes  : d'un  côté  fon  devoir  qui 
droit  d'obéir  au  commandement  de  Dieu  , &c  de  l’autre 
l’avanrage  qu’on  lui  faifoic  efperer  en  mangeant  du  fruit 
défendu,  il  eft  encore  certain  qu’i'  eut  une  complailance 
indebberée  pour  Ion  devoir,  la  verca  dans  ter  état  d’inno- 
cence & de  reditude  , où  Dieu  l avoit  créé,  ayant  necef- 
fairemenr  pour  lui  beaucoup  o’attrait  : il  eutautfi  unecom- 

Iila'fance  indeliberée  pour  l’avantage  que  lui  procureroic 
e fruit  defen  lu, s’il  en  ma  geoit , puifqu’il  le  determin  à 
le  faire  : cela  ne  pur  pas  (e  faire  autrement.  C’eft  la  na- 
ture de  1 1 volonté  d’être  ainfi  touchée  par  le*  objets  agi  éa- 
ble*  qui  lui  font  préfcn.ez.  La  différence  qu’il  y a entre 
Adam  & nous,  c’eft  que  les  objets  criminel*  nous  remuent 
fouvent  fort  vi  demment  à caufe  du  dérèglement  de  la  na- 
ture , & qu’AJam  ne  reflentoit  pas  cette  violence.  11  eft 
enfin  encore  certain  qu’sn  préKrantà  (on  devoir  l’avan- 
tage qu’il  ap  uercevo-.c  dans  le  fr  ir  défendu  ,i!  choifit  ce 

Î|ui  lui  agréa  le  plus , il  fit  ce  qui  lui  plailoit  le  plus  , il  agit 
uivant  ce  qui  lui  plaifoit  le  plus.  Parce  que  dès  qu’on  com. 
prend  qu’il  choifit , on  comprend  qu’il  préféré  l’un  à l’au- 
tre , & dès  qu’on  comprend  qu’il  préféré  i’un  à i’autre, 
on  comprend  qu’il  agit  luivant  te  qui  lui  plaît  le  plus. 

Nous  concevons  donc  diftindemenr  tour  cela  dans  le 
choix  que  fie  Adam  en  cecte  occafion.  U,.e  choie  eft  en* 
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core  certaine,  de  l’aveu  même  de  Janfemus ; Ravoir,  que 
la  complaifànce  indélibcrée  qu’Adam  eut  pour  le  fruit  dé- 
fendu, quoiqu’elle  précédât  Ion  choix  , & que  par  l’effet 
on  voye  qu’il  s’en  laiffa  toucher  davantage  que  de  l’idée 
de  fon  devoir  ; cependant  elle  ne  lui  impoia  pas  une  ne- 
celfité  d’agir  & deluivrecet  attrait.  Mais  nonobftant  cela  , 
il  eft  vrai  de  dire  qu’il  choifit  ce  qui  lui  agréa  le  plus  , 
qu’il  agic  fuivant  ce  qui  lui  plaifoic  le  plus  , puifqu’il 
préfera  l’un  à l’autre  , & qu’en  préférant  l’un  à l’autre  , 
c’eft  une  confequence  neceflàire  qu’il  ait  agi  fuivant 
ce  qui  lui  plaifoic  le  plus,  puifque  preferer  l’un  à l’autre  , 
& agir  fuivant  ce  qui  plaît  le  plus,  c’eftlamême  chofe: 
il  eft  donc  vrai  de  dire  a’Adam  , quoi  amplius  deleltabat , 
fecundùm  id  operaretur  neceflc  erat  : Que  c’étoit  pour  lui  une 
neceflîté  d’agir  fuivant  ce  qui  lui  plaifoit  le  plus , puisqu’il 
lui  étoit  impoflible  de  choifir  , qu’il  n’agit  fuivant  ce  qui 
lui  plaifoit  le  plus. 

Et  de  là  il  s'enfuit  évidemment  que  l’Axiome  de  S. 
Auguftin  , quoi  amplius  nos  deleféat , fecundùm  id  operemur 
ftecejfe  eft } s’accorde  parfaitement  avec  la  liberté  ; je  dis 
avec  la  liberté  félon  l’idée  qu’en  donnent  tousles  Théolo- 
giens Catholiques  * c’eft-à-dire  , d’un  véritable  pouvoir 
d’agir , ou  de  ne  pas  agir.  Il  s’enfuit  encore  évidemment 
que  cet  Axiome  n’autorife  en  nulle  maniéré  le  fyfteme  & 
l’erreur  de  Janfenius , & que  de  ce  principe  de  S.  Auguftin 
il  a très  mal  conclu  que  la  volonté  eft  déterminée  neceC- 
fairement  à agir  par  le  plaifîr  & par  le  plus  grand  plaifir 
indeliberé  : puifque  la  vérité  de  cet  Axiome  fubfifte  in- 
dépendemment  de  cette  erreur.  11  s’enfuit  enfin  que  cet 
Axiome  eft  vrai  en  confiderant  la  volonté  dans  la  nature 
innocente  même  ; fuivant  ma  fécondé  propofition  que  j’ai 

Iiareillement  prouvée  par  l’idée  de  l’aélion  libre  . & par 
’expofition  de  ce  qui  fe  pafTa  dans  l’efprit  & dans  la  volon- 
té d’Adam  , lorfqu’il  viola  le  commandement  de  Dieu, 
Mais  avant  que  d’appliquer  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire  au  paftage  de  faint  Auguftin  , d’où  l’Axiome  dont  il 
s’agit  eft  tiré  -,  éclairciftons  encore  l’idée  qui  répond  à ce 
terme  , ce  qui  nous  plaît  le  plus  5 car  foit  qu’on  l’entende  de 
la  complaifance  indéliberée  pour  l’objet  qui  fe  prefente 
d’abord  à notre  cfpiic , foit  qu’on  l’entende  de  la  cohl* 
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plaifance  délibérée  , 8c  de  l’acquiefcement  de  la  volonté 
à l’attrait  de  cet  objet  , ce  terme  eft  fort  équivoque  par 
les  divers  rapports  ielon  lefquels  l’objet  peut  être  confi- 
deré. 

Par  exemple  , la  vengeance  d’une  injure  reçû&  eft  ce 
qui  nous  plaie  le  plus  par  rapport  à notre  concupifcence  -s 
mais  le  gardon  de  l’injure  eft  ce  qui  nous  plaît  le  plus  par 
rapport  a la  Loi  de  Dieu  8c  au  falut.  Et  fi  je  me  détermine 
à la  vengeance  , j’agis  félon  ce  qui  me  plaît  le  plus  par 
rapport  à la  concupilcence  ; mais  je  n’agis  pas  félon  ce  qui 
me  plaît  le  plus  par  rapport  à la  Loi  de  Dieu  8c  à mon 
falut  : 8c  pareillement  fi  je  me  détermine  au  pardon  de 
l’injure,  j’agis  félon  ce  qui  me  plaît  le  plus  par  rapport 
à la  Loi  de  Dieu  8c  d mon  falut , mais  je  n’agis  pas  félon  ce 
qui  me  plaît  le  plus  par  rapport  à la  concupilcence.  Ce* 
pendant  de  quelque  manière  que  j’agifle,  j’agis  toujours 
Ielon  ce  qui  me  plaît  le  plus  , parce  que  je  préféré  l’un 
à l’autre  , 8c  que  dèsJà  que  je  le  préféré , c’eft  ce  qui 
me  plaide  plus. 

Selon  Janfenius,  le  mouvement  indeliberé  le  plus  vif  8c 
le  plus  fenfible  necelfite  la  volonté  à le  fuivre  } c’eft  en 
ce  lens  qu’il  dit  que  c’eft  une  neccflîté  d’agir  félon  ce  qui 
nous  plaie  le  plus,  8c  c’eft  en  quoi  confifte  fon  erreur.  Selon 
la  Théologie  Catholique  , quelque  vif  8c  fenfible  que  foit 
le  mouvement  indeliberé,  la  volonté  eft  toujours  la  maî- 
treffe  de  ne  le  pas  fuivre  8c  de  n’y  pas  acquiefcer.  Et  l’ex- 
perience  des  gens  de  bien  eft  conforme  à ce  dogme  Ca- 
tholique ; car  ils  expérimentent  tous  les  jours  que  quelque 
vif  que  foit  le  mouvement  indeliberé  de  vengeance , ils  fe 
fonc  témoins  à eux-mêmes  qu’ils  ne  le  fuivent  pas,  8c  que 
quelque  peu  fenfible  que  foit  le  mouvement  indeliberé 
de  la  grâce  qui  les  porte  au  pardon  de  l’injure  , ils  y ac- 
quiefeent  8c  le  fuivent  ; 8c  en  y acquiesçant  8c  en  le  fuivant  r 
ils  agillcnt  félon  ce  qui  leur  plaît  le  plus,  non  pas  félon  ce 
qui  leur  plaît  le  plus  par  rapport  à la  concupifcence  , mais 
félon  ce  qui  leur  plaît  le  plus  par  rapport  i la  Loi  de  Dieu. 
8c  à leur  falut. 

Ce  qui  arrive  donc  dans  nos  actions  libres  , c’eft  que 
nous  Sommes  en  même  tems  touchez  de  deux  objet* 
oppofez  l’un  à l’autre , qui  tous  deux,  nous  plaifent  fclom 
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leurs  divers  rapporrs , & donc  l’un  nou  plaît  le  plus  félon 
un  rapport  , 6c  l’autre  ni  us  plaît  le  plas  félon  un  autre 
rapport  : c’eft  ce  qui  fait  la  matière  de  notre  choix.  Mais 
apres  avoir  balancé  & délibéré  6c  porté  ces  jugemens  : 
la  vengeance  me  convient  le  plus  pour  ma  (ârisfadion  , le 
pardon  me  convient  le  plus  (elon  la  Loi  de  Dieu  & par 
rapport  à mon  falut:  notre  volonté  enfin  en  fe  détermi- 
nant fait  conclure  ainlî  à notre  entendement  : tout  bien 
balancé  & bien  confiJeré  , le  pardon  de  l*in  ure  eft  ce 
qui  me  convient  le  plus.  C’eft  ce  jig'inentdecififquimet, 

fiour  ainlî  dire  , le  fceau  à notre  choix  , 6c  que  les  Phi- 
of  phes  appellent  Jugement  pra&iquement  pratique 
Jvdicium  praliicè  praiiuum  : parce  que  c’cft  celui  j ar  lequel 
nous  nous  déterminons  à l’aâion. 

Or  l’on  voit  par-là,  ce  qui  doit  être  bien  remarqué  , que 
c’eft  proprement  en  vertu  du  choix  6c  de  notre  prop-e 
détermination  libre  , qu’il  eft  vrai  de  dire  que  nous  agif- 
fons  félon  ce  qui  nous  plaît  le  plus  , non  feulement  parce 

3 ue  ce  choix  eft  une  préférence  que  nous  donnons  a l’un 
es  deux  objets  à l’exclulîon  de  l’autre  : mus  encore  parce 
que  dans  le  choix  nous  prononçons  abfolument  que  tout 
bien  confideré  & tout  balancé  , le  pardon  de  l’injure,  par 
exemple, eft  ce  qui  nous  convient  Ieplus.au  lieu  qu>*  dans 
les  jugemens  précedens  que  nous  portons  durant  la  de- 
liberation , nous  difons  feulement  , le  pardon  des  injures 
me  convient  le  plus  par  raportà  mon  lalut,  la  vengeance 
me  convient  le  plus  par  rapport  à ma  propre  (arisladion. 
Mais  dans  le  jugement  que  le  choix  renferme  nous  con- 
cluons abfolument  que  tel  ob|et  no  s convient  le  plus.  Et 
comme  ce  jugement  eft  necetfui rement  joint  a i choix  , 6c 
qu’il  a une  liaifon  neceffaire  avec  le  choix  j c’cft  une  ne- 
celficé  que  nous  agilfions  félon  ce  qui  noui  plaîc  abfolu- 
ment le  plus.  Quoi  amplius  nos  deleliat , \ecùndum  id  opere- 
mur  nectffe  rft.  Mais  comme  je  l’ai  dé|a  dit  & tres-bien 
prouvé  , cette  necellîté  eft  une  neceflîré  confeq  ente 
& hypothétique  6c  dépendante  de  la  liberté  denotre 
volonré. 

Voilà  donc  l’Axiome  de  S.  Auguftin  parfaitement  vé- 
rifié fans  préjudice  du  dogme  Catholique  de  la  liberté. 
Examinons  maintenant  l’endroit  où  le  S.  Do&eur  l’a  pro- 
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nonce , & voyons  fi  ce  qu’il  y die  ne  s’accorde  pas  tout- 
à.faic  bien  avec  la  do&rine  Catholique  , & tout  ce  que  je 
viens  de  dire. 

Saint  Auguftin  dans  Ton  Commentaire  fur  l’Epître  aux 
Galates  explique  ces  paroles  de  S.  Paul  : Si  vous  vous  laif- 
fez.  conduire  à l'efprit,vous  n’êtes  point  fous  la  Loi:  Si 
fpiritu  ducimini , non  tjiis  fub  Loge. 

Premièrement  , il  rapporte  l’énumeration  que  S.  Paul 
fait  de  ce  qu’il  appelle  les  œuvres  de  la  chair  ,1a  forni- 
cation , les  autres  impuretez  , l’idolâtrie  , les  empoifon- 
nemens , les  inimitiez , &c.  Il  les  oppofe  à ce  que  le  même 
Apôtre  appelle  les  fruits  du  S.  Efprit , qui  font  la  Charité, 
la  Joie , la  Paix , Scc. 

i°.  Il  dit  que  le  péché,  c’eft-à-dire , la  concupifcence 
eft  en  nous , mais  qu’il  ne  faut  pas  qu’il  régné  en  nous  , 
faifant  allufion  à ces  paroles  de  l’Epître  aux  Romains  r 
» Faites  cnfortc  que  le  péché  ne  régné  point  en  vous  en  riobetf- 
font  point  à [es  mauvais  defirs. 

3°.  Il  dit*  que  le  péché , c’eft  à-dire , la  concupifcence 
eft  en  nous , mais  que  celui  en  qui  elle  ne  régné  point  , 
c’eft-à  dire  qui  n’obéit  point  à fes  defirs  criminels , ne 
peche  point. 

4°.  Il  dit , * que  les  fruits  du  faint  2 frit  qui  font  la  Chari. 
té  , la  Joye , U Paix , &c-  régnent  en  nous , Se  que  nous 
ne  fommes  point  fous  le  joug  de  la  Loi,  quand  nous  agit 
fons  par  ces  faintes  impreffions  ; parce  qu’alors  la  juftice 
fait  notre  plus  grand  plaifir.  Or , continue  t-il , ces  biens 
régnent  en  nous , fi  nous  y trouvons  tant  de  goût  qu’ils 
nous  empêchent  de  confentir  au  péché  : car  c’eft  une 
neceflîté  que  nous  agiffions  fuivant  ce  qui  nous  plaît 
le  plus  : Quod  enim  nos  amplius  deleïtat , fecundum  id  opéré- 

mur  nccejfe  eft.  - 

j°.  11  explique  fa  penfçe  dans  cet  exemple.  Une  belle 
perfonne  le  prefente  à nous  , & là  beauté  nous  devient 

» Non  ergo  rrgnet  peccatum  in  veftro 
jnonali  corporc  , ut  obediatis  conçu» 
pifeentiis  Cjuv.  Rom.  c.  6. 

k In  quo  peccatum  non  regrat , non 
pcccac  y id  eft  qui  non  obedic  dcfideriis 

*ju$  ’ . - 

c Nam  in  quibos  h xc  xeguaut  , îpa 


Lege  légitimé  Qtuntur , quia  non  eft 
illis  lex  ad  eofcrcendum  pofita  -,  major 
enim  fle  prxpollencior  dek&atio  rorum 
juft’tiaeftj  régnant  autem  ifta  bona,. 
fi  tantum  delc&ant  ut  ipsâ  teneant  ani- 
mum  in  tenta tioni bus  ne  iu  peccaxi  cou* 
frflfinngm  iuat> 
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un  fujet  de  tentation  : mais  fi  la  beauté  de  la  chaftefc 
nous  plaît  davantage  parla  grâce  de  Jefus-Chrift,  c’eft 
par  elle  que  nous  réglons  notre  conduite  8c  que  nous 
agitions  : Alors  ce  n’eft  point  le  pechc  qui  régné  en  nous 
pour  nous  faire  fuivre  nos  mauvais  defirs:  mais  c’eft  la 
juftice  qui  y régné  Si  qui  nous  fait  faire  avec  beaucoup 
de  fatisfa&ion  ce  que  nous  fçavons  devoir  plaire  à Dieu. 
Voilà  le  précis  de  la  doctrine  du  faint  Dodeur  dans  cet 
endroic  de  fon  Commentaire  fur  l’Epître  aux  Galates. 

Les  Théologiens  Catholiques  jufqu’au  tems  de  Janfe- 
nius  avoient  lu  ce  pafiage  de  faint  Auguftin,  fans  trouver 
aucune  difficulté  à l’accommoder  avec  le  dogme  de  la 
liberté  tel  qu’il  étoit  enfeignédans  les  Ecoles  ; parce  que 
l’explication  naturelle  de  cet  Axiome:»  C'ejl  une  neceffiti 
que  nous  ayffions  futvant  ce  qui  nous  fiait  le  plue  ; eft  que 
dès-là  que  nous  choififlons , & que  nous  préférons  un  ob- 
jet à l’autre  ; dès-là  il  eft  manifefte  que  nous  agiflons  fui- 
vant  ce  qui  nous  plaîc  le  plus  ; 8c  il  eft  impoffible  que  la 
chofe  foit  autrement , puilqu’en  cela  confine  l'eflence  du 
choix  8c  de  la  préférence,  fçavoir  à choiûr,  8c  à choifir 
ce  qui  nous  plaît  le  plus. 

Il  a plii  au  contraire  à Janfenius  d'expliquer  cec  Axio- 
me du  plaifir  prévenant  8c  indeliberé  , qui  ielon  lui , dès 
qu’il  eft  plus  fort  dans  la  volonté  que  l’attrait  pour  l’ob- 
jet oppofé , la  neceffite  à agir  8c  à embralïèr  l’objet  qui 
la  touche  le  plus  -,  8c  il  fait  de  cette  explication  arbitraire 
le  fondement  de  fon  erreur  8c  de  fes  Paradoxes  en  cette 
matière.  Je  demande  par  quel  droit?  car  dans  tout  cec 
endroit  ae  faint  Auguftin  il  n’y  a rien  du  tout  d’où  il 
puifle  conclure  l’explication  qu’il  donne  à cet  Axiome , 8c 
rien  qui  ne  s’accorde  parfaitement  avec  le  dogme  Catho- 
lique de  la  liberté. 

Saint  Auguftin  pour  faire  entendre  fon  Axiome  apporte 
l’exemple  d’un  homme  de  bien , qui  a plus  de  fatisfaclion  * 
à conferver  la  chafteté  qu’à  s’abandonner  à l’incontimnce. 
Ce  n’eft  pas  que  le  plaifir  prévenant  de  l’incontinence 
ne  foit  plus  grand , plus  fenfible  8c  plus  vif  que  l’amour 
prévenant  de  la  chafteté , car  fouvent  cela  arrive  : mais 
,c’eft  que  la  complailance  libre  de  cet  homme  de  bien 

? Quoi  amplius  delefot , fccunddm  id  opctcmui  neceffe  eft. 

pour 


Digitized  by  Google 


sur.  S.  Augustin.  37^ 

!>our  la  chafteté,  que  cet  amour  appréciatif,  comme  par- 
ent les  Théologiens , qu’il  a pour  cette  vertu,  répriment 
Je  plaifir  prévenant  de  l’incontinence,  quelque  violent 
qu’il  foit , & c’eft  une  neceffité  dans  ce  cas  que  la  chofè 
foit  ainfi  : puifquc  nonobft.mt  la  force  & la  vivacité  du 
plaifir  prévenant  caufé  par  la  concupifcence , il  préféré  la 
chafteté  à l’incontinence.  Car  encore  un  coup,  dès-là  qu’il 
préféré  la  chafteté  à l’incontinence,  La  chafteté  lui  plaît 
plus  que  l’incontinence.  Il  juge  que  c’eft  ce  qui  lui  con- 
vient le  plusj  & fe  conformant  à ce  jugement  pratique  i 
il  fe  détermine  à conferver  la  chafteté. 

On  comprend  donc  tres-diftinclemenc  &.  très- nette- 
ment la  vérité  de  l'Axiome  de  faint  Auguftin  : Quod  am- 
flius  nos  de  Uct  ut , fecundùm  id  opéré  »;ur  ne<.e(je  efl  : fans  être 
obligé  de  donner  dans  l’erreur  de  Janfenius  touchant  le 
plus  grand  plaifir  prévenant  qui  neceifite  la  volonté. 

Saint  Auguftin  dans  le  même  Commentaire  , un'  page 
après  l’endroit  où  il  a mis  cet  Axiome,  le  répété  en  d'au- 
tres termes , & l’explique  de  la  maniéré  que  je  viens  de 
dire.  C’eft  fur  ces  autres  paroles  de  faine  Paul  : Si  jpiiitu 
•vivimus , fpirttu  & feïicmur.  La  vulgare  met , ambulemus , Ai 
au  lieu  de  feitemur.  C’eft  la  même  chofe*  cela  veut  dire  , }* 

li  nous  vivons  félon  l’efprit,conduifons-nous  félon  l’ef prie. 

* 11  efl  manifefte , dit  faint  Auguftin  fur  ces  paroles  , 
que  nous  nous  conduirons  félon  ce  que  nous  choififtons  , 
îc  nous  choififTons  ce  que  nous  aimons  le  plus  Ainfi  fi 
d’un  côté  fe  préfente  le  précepte  de  la  juftice, & de  l’au- 
tre le  plaifir  de  la  chair,  & que  nous  nous  trouvions  por- 
tez vers  l’un  & vers  l’autre , nous  choifîrons  ce  que  nous 
aimons  le  mieux. 

Voilà  clairement  marqué  cet  amour  apprétiatif&  libre 
par  lequel  nous  choififTons  ce  que  nous  aimons  le  plus, 

& ce  qui  nous  plaît  le  plus  dans  le  concours  de  deux  ob- 
jets qui  nous  attirent  chacun  de  fon  côté  : [eUabimur^quod 
dtlexcrimus  : il  s’agit  du  choix  y feïiabimur,  & de  l’amour 
qui  eft  dans  le  choix , quod  àtlexerïmus  ; mais  il  faut  faire 


a Manifeftum  eft  eertè  fecandiim  id 
10s  vivere  quod  feâati  fuerimut  i fec- 
tabimur  autem  quod  dilexerimut.  I ca- 
que fi  ex  »d»erto  exiftuac  duo , prjtce- 

Tome  JJI. 


ptnm  jnfticic  8e  coofuetado  earnali»,  S£ 
utrumque  diligicur,  feâabimur  quod 
acnpliui  düexcrimus. 
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encore  grande  attention  fur  la  maniéré  dont  laint  Augu- 
ftin  s’exprime  ici,  il  eft  manifefte,  dit-il , manifejtum  eft  % 
que  nous  choififlons  ce  que  nous  aimons  le  mieux , 8c  ce 
qui  nous  plaît  le  plus  : Pourquoi  cela  eft-il  manifefte  i 
parce  qu’il  ne  faut  avoir  que  l’idée  du  choix  & de  la  pré. 
ference  pour  voir , ce  qui  eft  clair  comme  le  jour  . que 
nous  préférons  ce  qui  nous  plaît  le  plus  , 8c  ce  que  nous 
aimons  le  mieux:  l’un  eft  inféparable  de  l’autre,  le  plus 
grand  amour  de  l’objet , 8c  la  préférence  que  nous  lui 
donnons. 

Mais  au  contraire  eft-il  manifefte  & évident  que  nous 
foyons  necelfirez  à fuivre  le  plus  grand  plaifir  prévenant  f 
Non  feulement  cela  n’eft  pas  évident;  puifque  tous  les 
Catholiques  le  nient  ; que  l’idée  que  nous  avons  naturel, 
lement  ae  la  liberté  nous  perfuaae  que  nous  ne  fommes 
point  neceflitez  par  le  plus  grand  plaifir  prévenant  -,  que 
nous  nous  fommes  témoins  à nous  mêmes , que  quelque 
grand  que  foit  le  plaifir  prévenant , nous  pouvons  ne  le 
pas  fuivre  ; 8c  que  les  gens  de  bien  expérimentent  tous  les 
jours , que  quelque  vif  que  foit  l’attrait  du  plaifir  charnel 
prévenant , ils  y réfiftent  5 & que  quelque  peu  vive  que 
foit  la  complaifance  prévenante  qu’ils  ont  pour  la  Loi  de 
Dieu , ils  la  fuivent  dans  leurs  actions , dans  leur  choix  , 
dans  leur  préférence.  C’eft  donc  de  cet  amour  apprétia- 
tif,  c’eft  de  cette  complaifance  & de  cet  amour  libre  qui 
fe  trouve  dans  le  choix  8c  dans  la  préférence  que  faint 
Auguftin  parle,  & non  pas  du  plaifir  prévenant  8c  indé- 
liberé.  L’un  eft  évident  & manifefte  par  la  feule  idée  de 
la  préférence,  & l’autre  eft  certainement  faux  félon  la 
réglé  de  la  foi , félon  la  réglé  de  la  raifon  , de  la  Philofo- 
phie  8c  de  l’experience.  Et  de  plus , félon  faint  Auguftin 
même  : car  qu’on  le  life  dans  tout  fon  Livre  de  la  Grâce 
8c  du  libre  Arbitre , on  ne  trouvera  pas  une  page  où  il  ne 
donne  uneidée  contraire  à cette  erreur  > tant  il  s’applique 
à y donner  par  rout  l’idée  de  la  liberté  comme  d’un  véri- 
table pouvoir  d’agir  & de  ne  pas  agir.Qu’on  le  life  dans  le 
Livre  de  l’Efprit  & de  U Lettre , où  il  décide  fur  cette  ma- 
tière d’une  maniéré  qui  n’eft  nullement  équivoque.  Il  y 
dit  qu’il  dépend  deDien  de  nous  donner  de  bonnes  pen- 
fees , & qu’il  11e  dépend  nullement  de  nous  de  les  avoir_ 
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Pcrfonoe , dit  il , n’eft  le  maître  d’avoir  cetre  bonne  pcn- 
fce  : mais , ajoute  r-il , de  conlentir  à cette  bonne  penfée 
ou  de  la  rejettcr , cela  dépend  de  notre  propre  volonté. 
Sed  ton  (entite  , vel  dtjjcntire , proprix  v oluntati*  efi.  Il  con- 
, tinuc  ainfi:  Certainement  Dieu  opéré  en  nous  la  volonté 
de  croire,  & fa  mifericorde  nous  prévient:  Profctlà  & 
ipfum  velle  erederc  Deus  operatur  in  homine , c'y  in  omnibus 
miftrictrdut  ejus  prxvemt  nos.  Mais  de  confentir  à la  voca- 
tion de  Dieu  ou  de  la  rejetter , cela  depend , comme  je 
l'ai  dit,  de  notre  propre  volonté , confcntire  .tut cm  vie  .liant 
Dei , vel  ai  eu  drjfentire , fi  eut  dixt , propria;  volunfatk  cfi. 
Ce  qui  eft  donc  évident , lélon  faint  Auguftin  , c’eft  que 
nonobllant  le  plus  grand  plaifir  prévenant,  nous  pouvons 
fuivre  l’attraic  contraire  , de  que  le  fentiment  cppofé  i 
celui  ci,  eft  manifeftement  faux. 

Mais  reliera  t il  fur  cela  le  moindre  fcrupule,  fi  je 
montre  dans  faint  Auguflin  en  termes  formels  & les  plus 
forts  la  propofi'ion  contradictoire  à celle  de  Janlcnius  fur 
cette  matière,  & que  le  lainr  Doâeur  prouve  par  fa  pro- 
pre expérience.  Voici  le  dogme  de  Janfenius.  Ce  qui 
nous  plaît  le  plus  d’un  plaifir  prévenant  & indeliberé  , 
c’eft  une  necell'té  que  nous  le  fallîons.  Voici  la  propofi- 
tion  & l’experknce  de  làint  Augüftin  : N on  faciebam  quoi 
(fy  tnco  ■'■parabut  affeclu  amplius  mtbi  placeb.it.  C’eft  au  Li- 
vre huitième  de  ftf'  Confcfiîons,  chapitre  8.  où  il  expri. 
me  & raconte  la  réfillance  qu’il  faifoic  à la  grâce  qui  le 
prefioit.  Je  ne  faifois  point , dit  il  ce  qui  me  plaifoi.  le 
plus,  & où  me  portoit  le  plus  vif  mouvement.  Voila  ce 
mouvement  & ce  plaifir  prévenant  & indeliberé  qui  ex- 
citoit  en  lui  l’amour  du  bien  . & qui  faiioic  que  la  vertu 
lui  plailoit  plus  incomparablement  que  la  volupté .-  Quoi 
incomparabtli  affeclu  amplius  mthi  placeb.it.  Cependant  il 
ne  le  luivoit  pas,  non  faciebam  Que  diront  à cela  J.nfe- 
nius  & fes  dilciples  ? ne  font- ils  pas  expreflemenc  démentis 
par  le  faint  Docteur  i 

Il  ajoûte  : Et  des  que  j’aurois  voulu  me  rendre  à ce 
faint  mouvement,  je  l’aurois  pû , & mox  ut  vellem , poffem . 
Pourquoi  ? c’eft , dit-il , que  dés  que  je  le  voudrois  , je  le 
voudrois , quia  mox  ut  vellem  , utique  vellem.  Et  voilà  ce 
que  j’ai  dit,  que  choifir,  préférer  & vouloir  ce  qui  nous 
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plaît  le  plus  par  l’aéle  libre  de  notre  volonté,  c’eft  la 
même  choie,  & que  par  cette  raifon,&  non  pas  par 
celle  du  plus  grand  plaifir  prévenant , c'eft  une  neceffité 
que  nous  agillions  luivant  ce  qui  nous  plaît  le  plus:  Qu»d 
amplius  nos  détectât , fccundùm  id  operimur  necejje  eft. 
l 4.  dt  Ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  d’examiner  l’en« 
G™!f.  droit  où  Janfenius  fait  le  plus  valoir  l'Axiome  de  laine 
s»u‘à  i.  Auguftin  dont  il  s’agit , & où  il  s’efforce  de  prouver  que 
i.*d  11,  la  Grâce  conlîfte  dans  le  plaifir  prévenant  & indéliberé 
qui  necefiite  la  volonté  à la  bonne  aélion , parce  que  ce 
plaifir  eft  dominant  & a plus  de  degrez  de  délégation 
que  le  mouvement  indéliberé  de  la  concupifcence  , pour- 
ront faire  trois  ou  quatre  reflexions  fur  cet  endroit.  C’eft 
dans  le  quatrième  Livre  de  Gratià  Chrifti  Salvatorü , de- 
puis le  premier  Chapitre  jufqu’au  douzième.  La  première 
reflexion  eft  que  janfenius  y fait  confifter  l’efficacité  de 
la  Grâce  dans  des  délégations  lènfiblesindéliberées  ,qni 
par  le  plaifir  qu’elles  caufent  à l ame , prévalent  fur  la 
délégation  indeiiberée  de  la  concupifcence  , 8t  neceffi- 
tent  la  volonté  au  bien  : Principe  qui  conduit  naturelle- 
. ment  & immédiatement  au  plus  infâme  Quietifme.  Il  n’y 
a perfonne,pour  peu  qu’il  veüille  y donner  d’attenrion,qtii 
ne  voye  ces  horribles  confequences , & on  n’en  a vû  que 
de  trop  funeftes  expériences  dans  la  pratique. 

La  fécondé  reflexion  clique  Janfenius  prétendant  prou- 
ver par  quantité  de  paflâges  de  laine  Auguftin  que  nous 
agtflons  neceflairement  fuivant  ce  qui  nous  plaît  le  plus , 
entendant  ce  terme  ce  qui  nous  plaît  le  plus , du  plaifir 

(irévenant  & indéliberé , il  fe  trouve  neanmoins  que  dans, 
a plupart  de  ces  palfages  faint  Auguftin  parle,  non  pas 
du  plaifir  prévenant,  mais  de  celui  qui  accompagne  le 
confentement  de  la  volonté  ou  l’aélion  délibérée,  qui  eft 
la  maniéré  Orthodoxe  & Theologique  dont  j’ai  expliqué 
l’Axiome  du  faint  Docleur.  Quod  ampli  us  nos  de  h et  at  ,/r- 
tundùm  id  operemur  neceffe  eft:  La  vérité  duquel  eft  démoD- 
trée  en  ce  fens  qui  eft  tout  naturel. 

La  troifiéme  reflexion  eft  que  dans  tous  ces  paffages  où 
il  s’agit  du  plaifir  prévenant , il  n’y  en  a pas  un  feul  où  le 
S.  Do&eur  dife  que  le  plaifir  prévenant  neceffite  nu 
■volontés 
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. La  quatrième  eft  qu’il  y a de  ces  pafl'ages  qui  marquent 
le  contraire  , & un  entre-autres  où  faint  Auguftin  dit  en 
termes  formels  que  la  grâce  dcleéte  en  enfeignant:  mais 
qu’elle  n’impofe  point  de  neceflîte  à la  volonté:  Docendo 
drleH.it , non  nece.ffitatem  imponendo.  Rien  n’eft  plus  formel- 
lement contradictoire  à la  dodrine  de  Janfenius , qui  cite 
neanmoins  ce  paiïàge  dans  le  fécond  chapitre  des  onze 
où  il  prétend  prouver  que  la  grâce  neceflite  la  volonté 
par  le  plus  grand  plaifir  prévenant.  . 

Et  après  tout  cela  on  ofe  débiter  avec  une  hardieflè 
que  le  fenl  entêtement  pour  l’erreur  peut  infpirer,  que 
la  doctrine  de  Janfenius  fur  la  liberté  tant  de  fois  con- 
damnée par  l’Eglife  eft  évidemment  fondée  fur  cet  Axio- 
me de  faint  Auguftin  : Quod  amplius  nos  delcHat  ,fecundum 
id  opcremur  ntcejfe  eft. 

Voilà  ce  me  femble,  Monfieur,  la  queftion  que  je  me 
fuis  propofée,  allez  folidement  refoluë.  J’ai  démontré  la 
vérité  de  cet  Axiome  par  l’idée  du  choix  & de  la  prefe- 
rence  qui  fe  trouve  dans  toutes  nos  actions  libres  J & 
comment  félon  cette  idée  , c’eft  une  neceflité  que  nous 
agirions  fuivant  ce  qui  nous  plaîc  le  plus.  J’ai  montré  que 
cette  neceflité  fetrouvoit  dans  Adam  même, qui  félon  Jan- 
fenius étoit  parfaitement  libre:  mais  j’ai  montré  en  merae- 
tems  que  cette  neceflité  étant  confequente  & hypothéti- 
que, comme  on  parle  dans  l’Ecole,  elle  ne  détruiloit  point  . 
la  liberté.  De  tout  cela  enfin  j’ai  conclu  ,&  toute  pcr- 
l'onne  non  prévenue  & non  entêtée  le  conclura , com- 
me je  l’efpere , avec  moi , qu’il  n’y  a rien  de  plus  faux  & 
de  moins  fondé  que  le  fyftême  hérétique  de  Janfenius  en 
cette  matière  ; & qu’en  s’autorifant  de  l’Axiome  de  faint 
Auguftin,  il  n’impofe  qu’à  ceux  qui  fe  laiflene  ébloürr 
par  des  fophifmes  donc  ils  ne  prennent  pas  la  peine  d’e- 
xaminer & de  démêler  l’artifice. 

Je  vous  avoue , Monfieur , que  ce  qui  m’indigne  le  plus 
contre  ces  fortes  de  perfonnes , c’eft  que  communément 
ils  fe  livrent  au  parti  fans  connoiflance  de  caufe  , & que 
la  plupart  ne  fçavenr  pas  dequoi  il  s’agit:  au  lieu  que  s’ils 
agiflôient  par  les  premiers  principes  de  la  prudence  Chré- 
tienne , ce  feul  préjugé  general  que  l’Egliie  & fts  Paftcurs 
le  déclarent  fi  authentiquement  contre  le  Janfênifinc.' 
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devrait  leur  faire  prendre  une  conduire  route  oppofëe. 

Je  l’ai  fouvent  dit , qu'il  n y auroir  gueres  de  Janfenifles 
parmi  les  gens  railonnab'es  fi  l’on  fçuvoit  bien  l’hiftoire 
du  Janfcniime  , 6i  fi  les  Théologiens,  les  Ecclefiaftiques, 
les  Religieux  avoienr  autant  d’app.icarion  à s’en  initruire, 
qu’ils  en  apportent  à étudier  l’origine,  les  progrès  & les 
fuites  des  anciennes  herefies.  On  y verroit  dans  les  chefs 
& dans  les  fedateurs  de  celle-ci,  de  l’opiniâtreté,  de  la 
mauvaifè  foi . des  artifices,  de  l'animofite  , de  l’orgüeil, 
nulle  foùmiflion  pour  l’Eglife  , en  un  mot  tous  les 
caraderes  les  plus  marquez  de  l’herefie  * & dans  ceux 
qui  ont  grolfi  ce  parti  par  entêtement  6c  fans  un  ferieux 
examen  en  une  matière  fi  importance  pour  la  confcicnce, 
nn  aheurtement  extrême  à ne  pas  fe  [aider  inftruire  par 
les  Pafteurs  légitimés , 6c  par  les  Ouvrages  de  ceux  qui  de 
notoriété  publique  établirent  & défendent  la  dodrine 
de  l’E glife  tout  à-fait  indépendante  des  opinions  des  Eco- 
les particulières. 

Combien  y en  a t il  qui  ne  veulent  pas  feulement  re- 
garder ces  fortes  d’ouvrages  , prévenus  par  ceux  qu’ils 
écoutent  beaucoup  plus  qu  ils  n’écoûcent  l’Eglife  ? c’eft- 
â-dire  , combien  y en  a-t-il  qui  fermrnt  volontairement 
les  yeux  à la  lumière  fur  un  point  aefli  elTeotiel  que  ce- 
lui de  la  pureté  de  la  Foi?  que  diraient  ces  perfonnes-là 
mêmes,  d’un  Cal  vinifie  qui  refuferoit  ablolument  de  s’in- 
ftruire  ? Or  quelle  difièrence  y a-t-il  à cet  égard  entre  le 
Calvinifme  & le  Janfenîfme  ? l’un  comme  l’autre  nVft-il 
pas  également  condamné  par  l'Egide  comme  une  herefie 
dans  laquelle  on  ne  peut  faire  Ion  falut,  puifque  quicon- 
que n’écoûce  pas  l’Eglife , doit  être  cenié  , félon  les  pa- 
roles mêmes  de  Jefus-Chrift , comme  un  Payen  & un  Pu- 
blicain en  ul’er  ainfi . n'eft  ce  pas  être  livré , fuivant  l’ex^’ 
preflion  de  faint  Paul  t à un  fens  réprouvé  ? 

11  n’y  aurait  en  cela  rien  de  furprenanr  dans  certaines 
gens  qui  ne  fe  mettent  gueres  en  peine  de  la  Religion  , 
parce  qu’ils  n’en  ont  aucune  ; mais  à l’égard  de  ceux  qui 
en  ont , & qui  ont  été  élevez  dans  les  principes  de  la  Re- 
ligion Catholique,  cela  eft  incomprehenfible. 

Ne  nous  laflons  point  cependant,  Monfieur,  de  tra- 
vailler pour  la  défenfe  de  l’Eglife  6c  de  la  faine  doclrine  : 
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Quelques-uns  en  profiteront*  nous  aurons  fait  notre  de- 
voir tDicu  voudra  bien  nous  en  tenir  compte  : malheur  aux 
autres  qui  demeurent  obftinez,  fie  qui  s’opiniâtrent  à fo- 
menter de  quelque  manière  que  ce  foit,  un  parti  tant  de 
fois  foudroyé  par  les  anathèmes  de  l’Eglile.  Dès  là  ils 
ceflèront  d’être  les  enfans  de  cette  Mere  des  Fidcles , fie 
Dieu  veuille  qu’on  ne  puiflè  pas  leur  reprocher  un  jour 
d’avoir  été  mauvais  citoyens.  Un  parti  en  matière  de 
Religion  eft  toujours  dangereux  dans  un  Etat  : l’Hiftoire 
Ecclefiaftique  nous  en  fournit  bien  des  exemples  > fie  la 
France  en  particulier  dans  les  derniers  fiecles  n’en  a fait 
qu’une  trop  funefte  expérience.  De  telles  dilputes  de- 
meurent d’abord  dans  l’Ecole  entre  lesTheoIogiens,mais 
dans  la  fuite  elles  donnent  occafion  aux  troubles  dans 
l’Etat , fie  en  caufent  fouvent  la  ruine. 


DEUXIEME  DISSERTATION 

THEOLOGl  Q.U  E, 

Sur  la  necejfité  morale  , & fur  l'impuijjance  morale 
par  rapport  au  bonnes  oeuvres. 


M 


ON  S I EU  R 


Ce  n’eft  pas  d’aujourd’huy  que  je  prends  plaifir  à 
m’inftruire  à fond  de  ce  qu’on  appelle  les  Queftions 
du  tems:  fie  pour  en  juger  plus  fainement,  ma  coutu- 
me a toujours  été  d’en  faire  moi-même  une  exa&e  ana- 
life , afin  de  débrouiller  ce  que  la  difpute  embrouille 
tres-fouvent,  au  lieu  de  l’éclaircir.  Je  m'attache  fur  tout 
à me  faire  des  idées  bien  nettes  des  termes  qui  compo- 
fent  les  Propofitions  conteftées  ou  attaquées.  Je  trouve 
que  rien  ne  m’a  jamais  mieux  mis  au  fait,  5c  ne  m’a  plus 
fcrvi  à y mettre  les  autres. 

Le  Livre  d’un  Théologien  a fait  depuis  quelque  rems 
beaucoup  de  bruit  à Paris , parmi  ceux  qui  fe  mêlent 
de  Théologie.  On  voirparoître  contre  ce  Livre  des-dé- 
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nonciations  réitérées.  On  dcfend  l'Auteur,  & il  fe  défend 
lui-même  par  des  apologies  publiques  } on  l’attaque  fans 
celle  fur  la  neceflîté  morale  toujours  jointe,  félon  lui, 
à la  Grâce  efficace,  & fur  l’impuiflance  morale  cod- 
jours  jointe,  encore  félon  lui,  à la  Grâce  fuffifante.  C’eft 
à bien  entendre  & à faire  bien  entendre  ces  deux  termes 
que  je  me  fuis  particulièrement  appliqué  dans  cette 
controverfe.  Je  vais  vous  communiquer  ce  que  j’ai  mis 
fur  le  papier  là-deflus , & les  confequences  que  j’en  ay 
tirées  touchant  la  dodrinede  ce  Théologien. 

Je  ne  prétens  point  penetrer  dans  fe  s intentions , ni  me 
faire  une  affaire  de  prouver  qu’il  a eu  en  vûë  de  nous 
donner  fous  ces  termes  un  Janfenifme  déguilé  & radou- 
ci. C’eft  aux  Evêques,  à qui  fa  Théologie  a été  dénoncée, 
à en4  juger.  Mais  je  me  borne  premièrement  à tâcher 
de  bien  développer  les  idées  qui  répondent  à ces  termes 
de  neceflîté  morale,  & d’impuiflance  morale  dans  la  ma- 
tière dont  il  s’agit  } & après  l’avoir  fait , j’examinerai 
en  fécond  lieu  fi  les  Propofitions  de  l'Auteur  font  fou- 
tenables  , non  feulement  dans  les  principes  de  la  Foi , où 
je  n’entre  qu’en  pafTant  & par  occafion  ; mais  aufli  dans 
les  principes  de  la  bonne  Théologie  fondée  , comme 
elle  le  doit  être  toujours , non  pas  fur  une  fubtile,  mais 
fur  une  folide  metaphyfique  } furquoi  j’avancerai  deux 
Propofitions. 

La  première,  qu’il  eft  infoùtenable  de  dire  que  la  ne- 
ceffité  morale  de  faire  le  bien  eft  toujours  jointe  à la 
Grâce  efficace  5 & que  l'impuiflance  morale  eft  toujours 
jointe  à la  Grâce  fuffifante.  La  fécondé  , quefuppofé  que 
la  neceflîté  foit  jointe  â la  Grâce  efficace , il  y a contra- 
diction à dire  que  cette  neceflîté  foit  une  neceflîté  mora- 
le, & que  la  Grâce  foit  en  même-tems  efficace  par  elle- 
même. 

La  preuve  de  ma  première  Propofition  fera  l’experien- 
ce  même  , furquoy  peut-êcre  bien  des  gens  ouvriront  les 
yeux , & fe  fçauront  mauvais  gré  d’avoir  donné  aveu- 

flemcntSc  fans  reflexion  dans  des  paradoxes  que  le  feul 
on  fens  apprend  à condamner  indépendemment  des 
mauvaifes  confequences  qu’ils  peuvent  avoir.  Jevous  avoue 
^ue  c’eft  une  facisfaction  pour  moi  de  voir,  & de  faire 

voir 
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Voir  aux  autres  que  tous  ces  nouveaux  paradoxes  qui  ne 
font  gueres  favorables  aux  dogmes  décidez  parl’Eglifc, 
ne  s’accordent  pas  mieux  avec  l’exaéte  6 c la  lolide  Théo- 
logie. 

Idée  de  la  ne  ce jf  té  morale  , & de  l'impuijfancc  mer  ale. 

Dans  des  difputes  & des  traitez  de  Théologie  , à 
moins  que  l’on  n'aic  loin  de  bien  éclaircir  les  idées  qui  ré- 
pondent à certains  termes  dans  lefquels  on  propofe  l’é- 
tat de  la  queftion,  ceux  qui  lifent  ces  fortes  d’Ouvra- 
ges  ne  comprennent  jamais  que  confufément  ce  qu’on 
veut  leur  dire.  Tachons  donc  de  nous  former  une  idée 
bien  nette  de  ceux  dont  il  s’agit  ici,  c’eft- à-dire  , de  la 
neceflîté  morale  &de  l impuilfance  morale. 

La  neceflîté , quand  il  s’agit  d’une  caufe  & d’un  effet  5 
& c’eft  dequoy  ii  s’agit  icy  , lignifie  une  liaifon  neccffai- 
re  entre  la  caufe  Sc  l’effet.  Cela  n’a  pas  beloin  de  preu- 
ve, & la  propofition  eft  évidente  par  les  termes.  Par 
exemple,  lé  Soleil  élevé  au-deffus  ael’horifon  y produit 
neceflkirement  la  lumière  ; parce  qu’il  y a une  liaifon  ne- 
ceflàire  entre  la  caufe  qui  eu  laprefencedu  Soleil  , & la 
lumière  qui  en  eft  l’effèc. 

Au  contraire,  l’idée  de  l’impuiffance  par  rapport  à 
un  effet  renferme  neceflairement  l'exclufion  de  cet  effet. 
Ainfi  un  corps  non  lumineux  exclut  neceffairement  dans 
Ion  idée  la  produ&ion  de  la  lumière. 

C’eft-là  l’idée  claire  de  la  necefliré  & de  l’impuiffance  en 
general.  Venons  maintenant  à la  notion  de  la  neceflîté 
morale,  fur  laquelle  il  faut  faire  une  attention  particu- 
lière , parce  que  cette  notion  influera  beaucoup  dans  la 
matière  que  je  vais  traiter. 

Ces  termes  de  morale  Sc  de  moralement  ont  un  rapport 
effentiel  à l’être  raifonnable  en  tant  que  raifonnable , 
Sc  par  confequent  la  neceflîté  morale  ne  peut  être  telle 

?ue  par  raporc  à un  être  raifonnable.  Entre  les  allions  que 
homme  produit , dit  S.  Thomas  , celles-là  feules  doivent  être 
appt  liées  humâmes  qui  font  propre  de  F homme  entant  qu' hom- 
me. Car,  ajoute-t-il  dans  la  fuite  : allions  morales  & allions 
humaines  c'efi  la  même  chofe.  Et  cela  eft  inconteftable.  Oa 
T orne.  III  * C c c 
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ne  dira  point,  par  exemple,  qu’un  coup  d’cperon  déter- 
mine & necelfite  moralement  un  cheval  à galoper, ni 
qu’en  jettant  une  pierre  en  haut , je  la  détermine  & je  la 
necellite  moralement  au  mouvement  que  je  lui  imprime. 

De  cette  notion  vient  la  différence  des  caufes  mora- 
les & des  caufes  phyfiques.  Un  homme  donne  de  fon 
épée  au  travers  du  corps  d’un  autre  homme  ; je  fuppofe 
qu'il  le  fait  avec  connoiflance  & liberté  : il  eft  en  mcme- 
tems  la  caufe  phyfique  & la  caufe  morale  de  cet  ho* 
micide*  Il  en  eft  la  caufe  phyfique  , parce  que  le  mou- 
vement qu’il  a fait  pour  porter  le  coup  , eft  produit  par 
la  force  que  la  nature  lui  a donnée  , & il  en  eft  en  mê- 
mc-tems  la  caufe  morale  . parce  qu’il  a donné  le  coup 
d’épée  avec  connoiffance  & avec  liberté.  Mais  fi  un  au- 
tre plus  fort  que  lui  l'avoir  forcé  en  lui  prenant  le  bras 
& en  le  lui  pouffant  contre  celui  qu’il  a percé , alors  il 
feroit  encore  la  caufe  ou  l’inftrument  phyfique  de  l’ho- 
micide , mais  il  n’en  feroit  pas  la  cauie  morale. 

On  compte  encore  parmi  les  caufes  morales  dans  un  tel 
cas,  celui  qui  a commandé  l’homicide , celui  qui  l’a  con- 
feillé  , celui  qui  l’a  follicité.  Pourquoy  ? C’eft  que  toutes  a 
ces  perfonncs  ont  influé  dans  cette  aélion  comme  êtres 
railonnables  , c’eft-à-dire  par  perfuafion,  par  prières  & 
par  d’autres  femblables  voyes  qui  font  propres  de  l’hom- 
me en  tant  que  raifonnable. 

Au  contraire  les  caufes  purement  phyfiques  ou  naturelles 
font  ainfi  appellées,  parce  qu’elles  agiffent  fans  connoiffan- 
ce  ou  fans  liberté , qu’elles  font  déterminées  par  leur  pro- 
pre nature  auxeffecs  qu’elles  produifent.  Ainfi  le  Soleil  eft 
déterminé  par  fa  nature  à produire  la  lumière  ; un  animal 
à fe  porter  vers  fa  nourriture  quand  il  a faim.Ces  caufes  font 
déterminées  & necelfitées  par  une  neceffité  phyfique  à pro- 
duire leurs  effets  ou  leurs  operations. parce  qu’elles  n’y  font 
pas  déterminées  par  la  raifon,  mais  par  leur  nature  même. 

Je  feray  encore  mieux  comprendre  ceci  par  l’exem- 
ple de  la  volonté  même  qui  eft  (ufceptible  de  ces  deux 
déterminations , je  veux  dire  de  la  détermination  phy- 
fique & de  la  détermination  morale. 

Les  Philofophes  après  S.  Thomas  & S Jean  Damafce- 
ne , confiderenc  la  volonté  de  deux  diverfes  maniérés  y 
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ou  comme  nature  , utruturam  > c’eft  ainfi  qu’ils  s’expri. 
ment  ; ou  comme  libre  arbitre,  ut  liberum  arbitrium.  Ils 
la  confiderent  comme  nature,  c’eft-i- dire,  comme  les 
autres  eau  les  naturelles , d’où  les  effets  émanent  com- 
me d’un  principe  déterminé  par  fa  nature  à les  produi- 
re , & ils  donnent  cette  qualité  à la  volonté  à l'egard 
de  ce  qu’on  appelle  premiers  mouvemens.  Ilfeprelente 
un  objet  capable  de  produire  de  la  douleur  dans  le  corps 
ou  du  chagrin  dans  l’elprit } il  s’élève  en  ce  moment  un 
mouvement  d’averfion  dans  la  volonté  qu’elle  ne  peut 
empêcher  : de  même  il  fe  prefente  un  objet  capable  de 
caulerdu  plaifir  dans  les  fens,oude  Hâter  la  vanité  de 
l’cfprit } il  s’élève  auflï-tôt  dans  la  volonté  un  mouve- 
ment de  complaifance  pour  cet  objet  dont  elle  n’a  point 
été  la  maîtrclle,  C’eft  pour  cela  qu'on  appelle  ces  mou- 
vemens de  la  voloné,  des  mouvemens  indeliberez  & 
naturels  , parce  qu’elle  les  produit  dans  elle  même  ,au f~ 
fi  neceflairemenr  que  les  caufes  purement  naturelles  pro- 
duilent  leurs  effets. 

On  confiderela  volonté  comme  libre  arbitre  ,*/  libe- 
rum  arbitrium  t fie  on  lui  donne  cette  qualité  pa  r rapport 
aux  aftes  qu’elle  produit  avec  choix  ôc  avec  délibcra- 
tion  , comme  arbitre  Ôc  miîtreffe  de  Tes  mouvemens  $ 
£c  c’eft  pour  cela  qu’on  les  appelle  mouvemens  délibé- 
rez. Ainfi  dans  les  exemples  que  j’ai  apportez  , fi  la  vo- 
lonté continue  avec  refiexion  fie  par  choix,  ce  premier 
mouvement  d’averfion  pour  l’objec  defagreable , ou  ce 
premier  mouvement  de  complaifance  pour  l’objet  agréa- 
ble , ce  fécond  mouvement  qu’elle  s’imp'imeà  elle  même 
s’appelle  un  mouvement  libre,  un  mouvement  délibéré, 
un  aéle  moral , fie  non  pas  un  mouvement  neceffiire  , 
unmjuvement  indeliberé  , un  mouvement  naturel. 

Ces  mouvemens,  dis-je,  s’appellent  délibérez  , parce 
que  la  volonté  s’y  détermine  par  une  délibération  tres- 
promte  à la  vérité,  8c  qui  fouvent  ne  dure  qu’un  mo- 
ment , mais  fur  laquelle  elle  peut  rendre  laraifon  de  Ion 
choix  j 8c  c’eft  ce  qu’il  faut  encore  bien  remarquer  pour 
la  fuite. 

La  Grâce  comprend  deux  chofes,  félon  S.  Auguftin 
5c  le  Concile  de  Trente  , l’illuftration  dans  l’efprit  ou 

Ccc  ij 
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la  penfée  du  bien  qu’il  s’agic  de  faire  , 8c  l’infpiration 
dans  la  volonté  qui  la  porte  vers  ce  bien.  Pareillement 
la  concupifcence  agit  fur  l’efprit  en  lui  prefentant  l’objet 
criminel , & excite  un  mouvement  dans  la  volonté  vers 
cet  objet.  Dans  l’une  & dans  l’autre  cette  infpiration  & 
ce  mouvement  font  desa&es  indéliberez,que  Dieu  ou  la 
concupifcence  produit  dans  nous  fans  nous,  comme  s’ex- 
prime S.  Auguftin  , c’eft-à-dire,  que  notre  liberté  n'y 
a nulle  part.  Apres  vient  la  reflexion  fur  l’objet,  la  dé- 
libération & le  choix  de  la  volonté  qui  fe  détermine  à 
l’un  ou  à l’autre. 

La  volonté  après  avoir  fait  fon  choix , fi  on  lui  de- 
mande pourquoy  elle  s’eft  déterminée  à l'un  plutôt  qu’à 
l’autre,  elle  en  apportera  une  raifon;  puifque  s’etant  déter- 
minée enfuite  d'une  délibération  , c’eft  par  quelque  rai- 
fon  qu’elle  a choifi  l’un  plutôt  que  l’autre.  Si  elle  a choi- 
fi  le  bien,  la  raifon  qu’elle  apportera,  c’eft  qu’il  eftjufte 
de  préférer  les  ordres  de  Dieu  à tout  le  refte  , 8c  d’y  faire 
ceder  la  paflîon  , le  plaifir , l’interet  : que  fi  elle  a choifi 
le  mal,  elle  répondra  qu’à  la  vérité  dans  la  fpeculation 
elle  ne  pouvoit  difeonvenir  que  la  préférence  ne  fût  dùë 
à Dieu  ; mais  que  la  raifon  de  fe  procurer  un  intérêt  ou 
un  plaifir  prefent , la  déterminée  au  parti  qu’elle  a pris. 

Remarquez  donc  que  c’eft  toujours  une  railon  qui  la  dé- 
termine. parce  qu’elle  fe  déterniine -après  une  délibéra- 
tion } & c’eft  pour  cela  que  cette  détermination  s’appelle 
une  détermination  morale,  c’eft-à-dire,  fondée  fur  une 
raifon  , & qu’elle  eft  propre  de  l’homme  en  tant  que  rai- 
fonnablc.  Toute  autre  détermination  s’appelle  détermi- 
nation phyfique;  parce  qu’elle  eft  uniquement  fondée 
fur  la  nature  de  la  caufe  qui  d’clle-mêmc  produit  natu- 
rellement fon  effet , 8c  qu’elle  eft  indépendante  de  tou- 
te délibération. 

Je  fçai  bien  que  le  premier  mouvement  de  la  concupit 
cence  par  exemple , renferme  du  plaifir  , & qu’elle  en  fait 
découvrir  à la  volonté  dans  l’objet.  Ce  plaifir  a de  l’at- 
trait pour  elle  & la  follicite  ; mais  ce  n’eft  point  ce  qui 
la  détermine  : c’eft  elle-même  qui  fe  détermine  à fe  ren- 
dre au  plaifir  ou  à l’intérêt , par  unemauvaife  raifon  à la 
vérité , mais  qui  eft  cependant  une  railon  5 fçavoir,  qu’il 
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lui  eft  convenable  de  ne  pas  laiiTcr  échapper  un  plaiflr  ou 
un  interet  prelcnr. 

Dans  les  premiers  mouvemens  la  volonté  eft  déterminée 
à les  produire  par  une  neceffiré  phyfique , naturelle,  fim- 

{>le  : parce  qu’il  eft  delà  nature  d’être  ainfi  remuée  par 
apreience  ou  par  l’idée  de  l’objet: mais  dans  les  leconds 
mouvemens , il  n’y  a qu’une  détermination  morale  , par- 
ce qu'elle  n’y  eft  déterminée , ou  plutôt  qu’elle  ne  s’y 
détermine  que  par  une  raifon. 

Après  avoir  compris  ce  que  c’eft  qu’une  détermination 
morale  par  comparaifon  avec  une  détermination  phyfi- 
que , il  fera  aifé  d’entendre  ce  que  c’cft  qu’une  neceffi- 
té  morale  & une  impuilTance  morale. 

Si  cette  raifon  par  laquelle  la  volonté  fe  détermine , 
la  fuppofe,  par  exemple  , difpofée  par  un  violent  mou- 
vement de  plaifir , & en  même-tems  par  une  forte  ha. 
bitude  qui  la  porte  vers  l’objet  criminel , on  peut  dire 
alors , & on  le  dit  avec  vérité  -,  qu’elle  a une  neceffiré  - 
morale  de  s’y  abandonner  , c’eft-à-dire  un  penchant  vio- 
lent. Cette  neceffiré  s’appelle  morale , parce  qu’elle  eft 
toujours  loùmife  au  domaine  de  la  volonté  qu’on  fuppofe 
aidée  de  la  grâce , & parce  que  la  volonté  a le  pouvoir 
de  ne  s’y  pas  rendre  ; & parce  qu’enfin  en  s’y  rendant  , 
elle  le  fait  toujours  par  choix  & par  raifon  : autrement 
ce  feroit  une  necefiité  proprement  dite , fimple  & phy- 
fique. 

L’impuilJance  morale  eft  , pour  me  fervir  du  terme  de 
l’Ecole,  corrélative  à la  neceffiré  morale  :c’eft-à-dire  que 
l’une  n’eft  jamais  fans  l’autre  , & que  l'une  renferme  ne-* 
certainement  l’autre. 

Je  m’explique  dans  le  même  exemple  .*  cet  homme  ne- 
ceffité  moralement  au  crime,  c’eft-a.dire,  violemment 
emporté  vers  le  crime  , a confèquemmentune  très- gran- 
de difficulté  à s’en  abftenir.  Or  félon  la  notion  ordinai- 
re, cette  très  grande  difficulté  eft  ce  que  l’on  appelle  im- 
puiftance  morale  : ainfi  la  neceffiré  morale  eft  une  tres- 
violenre  détermination-  vers  un  parti  ; & hmpuiflanee 
morale  eft  une  tres-grande  difficulté-  de  luivre  le  parti 
oppofé  : mais  l'une  6c  l’autre  cependant  , ielon  la  doc- 
trine Catholique  , eft  accompagnée  d’un  véritable  poa- 
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voir  de  choifir  6c  de  fe  déterminer  à l’un  ou  à l’autre 

parti. 

Servons-nous  d’un  autre  exemple  qu’on  employé  afTez 
ordinairement  en  cette  matière.  Un  homme  lage  , un 
grave  Magiftrat , par  exemple  , peut , s’il  le  veut , monter 
lur  le  Thcatre  de  1 Hôtel  de  la  Comedie  habillé  en  Sca. 
ramouche , 6c  y faire  ce  ridicule  perfonnage  : il  fent  bien 
qu’il  eft  en  fon  pouvoir  de  le  faire , mais  il  ne  le  fera 
pas.  Il  y a pour  lui  une  neceflîté  morale  de  s’abftenir 
d’une  telle  a&ion,  6c  une  impuiiTance  morale  de  la  taire. 
D’où  vient  qu’on  dit  que  fi  on  luipropofoit  défaire  une 
pareille  chofe  , il  la  pourroit  faire , mais  que  moralemenc 
parlant  il  ne  la  fera  pas. 

Examinons  d’où  lui  vient  cette  neceüité  morale  de 
s’abftenir  d’une  telle  a&ion  , 6c  cette  impuidancc  morale 
de  la  faire  ■>  puifqu’il  a un  pouvoir  phyiique  parfait  6c 
complet  de  la  faire. 

► Nous  trouverons  premièrement  qu’elles  lui  viennent 
d’une  infinité  de  raifons  capables  de  l’en  détourner  ; fça- 
voir , de  la  bienféance  de  Ion  état , du  foin  qu’il  a de  fa 
réputation  6c  d’autres  femblables.  Secondement  , qu’il 
n’y  en  a qu’une  feule  qui  pourroit  l’y  engager  , qui  fe- 
roit  de  le  faire  pour  montrer  qu’il  eft  libre  , qu’il  eft 
maître  de  fes  avions, 6c  qu'il  peut  en  cela  faire  ufage  de 
fa  liberté.  Troifiémement , que  les  autres  raifons  ont  une 
force  infinie  fur  fon  efpric , 6c  que  celle  cy  oppofée  à tou. 
tes  les  autres  n'y  fait  gucres  d'impreffion. 

L’impuifTance  morale  eft  donc  une  tres-grande  diffi- 
culté de  faire  ce  qu’on  a cependant  un  reel  6c  vérita- 
ble pouvoir  de  faire. 

Cette  impuiflance  morale,  ou  cette  tres-grande  diffi- 
culté d’agir  n’eft  pas  toujours  égale  : elle  a des  degrez  j 
elle  eft  tantôt  plus  grande  6c  cancôc  moindre , félon  les 
circonftances  ôc  les.aifpofitions  de  celui  dans  lequel  elle 
fe  trouve:  8c  il  en  eft  a proportion  de  même  de  la  necef- 
fité  morale  qui  y répond.  Et  comme  je  le  diray  bientôt, 
le  danger  dans  les  queftions  de  la  grâce  6c  de  la  concu- 
pifcence  n’eft  pas  de  reconnoître  une  impuiflance  6c  une 
necelficé  morale  -,  mais  c’eft  dans  l’abus  que  l’on  fait  de 
ce  principe  -6c  dans  l’étendue  qu’on  y donne. 
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Tout  ceci  étanr,ce  me  femble,  luffiiammenx  débrouillé, 
je  viens  à la  preuve  des  propofitions  que  j’ai  avancées. 
Les  preuves  de  la  première  que  je  vais  établir , confirme- 
ront  &i  éclairciront  encore  la  vérité  que  je  viens  d’expoler. 

PREMIERE  PROPOSITION. 

7/  ejl  insoutenable  de  dire  que  l'impuijjance  morale  de 
faire  le  bien , foit  toujours  jointe  a la  grâce  fujf- 
fante  -,  £jr  que  la  necejjtté  morale  de  le  faire  foit  tou- 
jours jointe  a la  grâce  ejfcace. 

Rien  n’eft  plus  infoutenable  que  ce  qu’on  peut  prouver 
par  une  expérience  fenfible  être  évidemment  faux  , Se 
dont  chacun  peut  fe  démontrer  à foi  même  la  faufieté  , 
pour  peu  qu’il  veuille  faire  attention  fur  ce  qu’il  fenc  & 
lur  ce  qui  le  palTe  dans  fon  efprit  & dans  fon  cœur.  Or 
c’eft  une  preuve  de  cette  nature  dont  je  vais  me  fervir  y 
pour  détruire  le  paradoxe  du  Théologien.  Voici  comme 
je  raifonne. 

Cette  necellité  morale,  c’eft- à-dire,  cette  grande  dif- 
ficulté de  réfifter  à la  grâce  efficace , & cette  impuiffance 
morale , c’eft.  à- dire , certe  grande  difficulté  de  faire  le 
bien  que  la  grâce  fuffifante  infpire , doivent  Ce  fentir 
dans  la  volonté  fi  elles  y font  : or  eft-il  que  la  volonté  ne 
les  lent  pas  toujours  ; donc  elles  n’y  font  pas  toujours , 
foit  avec  la  grâce  efficace , foit  avec  la  grâce  fuffilaute. 
Ce  raifonnement  paroît  évident. 

Car  il  eft  clair  que  fi  la  volonté  prévenue  de  la  grâce 
efficace  a une  tres-grande  difficulté  d’y  réfifter  ; elle  doit 
la  fentir  cette  très  grande  difficulté  : puifque  la  volonté 
avoir  une  tres-erande  difficulté , & la  volonté  fentir  une 
très  grande  difficulté  } c’eft  la  même  chofe. 

En  effet , dans  une  violente  tentation  j’ai  une  tres- 
grande  difficulté  de  réfifter  à la  concupifcence , &c  je  fens 
cette  grande  difficulté, parce  qu’effedivement  cette  gran- 
de difficulté  eft  dans  ma  volonté  ; & l’unique  raifon  pour- 
quoi je  la  fens,  c’eft  qu’elle  eft  dans  ma  volonré.  Par 
exemple , j’ai  reçû  une  injure  atroce  , je  lens  une  très»- 
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grande  diffiçulré  à la  pardonner,  & je  ne  la  fens  cetre 
grande  difficulté,  que  parce  que  je  l’ai  en  effet.  Donc  fi 
j ai  toujours  une  grande  difficulté  de  réfifter  à la  grâce 
efficace,  je  dois  la  fentir  toujours,  Tuppofé  qu’elle  Toit 
toujours  avec  la  grâce  efficace.  II  en  eft  de  même  de  la 
grâce  fuffifante  à laquelle  on  prétend  qu’eft  toujours 
jointe  une  impuifiance  morale,  c’eft-à-dire , une  tres- 
grande  difficulté  de  faire  le  bien  qu’elle  m’infpire  ; je  dois 
donc  auffi  fentir  cette  tres-grande  difficulté.  Or  l’cxpe- 
rience  eft  contraire  fur  tout  cela  j & je  vais  rendre  la 
chofe  fenfible  dans  un  autre  exemple. 

Un  homme  riche  que  je  fuppofe  n'être  pas  un  avare 
achevé , a de  l’argent  fur  lui  ; il  trouve  un  de  ces  man- 
dians  qu’on  rencontre  dans  les  rués  qui  lui  demande  l’au- 
mône Il  lui  vient  une  penfée  8c  une  infpiration  de  lui 
donner  un  fou  i s’il  le  lui  donne , il  a reçu  une  grâce  effi- 
cace pour  cette  bonne  oeuvre  : cela  eft  évident  ; & félon 
Je  fyfteme  dont  il  s’agit , il  a été  neceffité  moralement 
par  cette  grâce  a donner  cette  aumône.  S’il  ne  la  donne 
pas , il  n’a  eû  qu’une  grâce  fuffifantc  , 8c  a été  avec  cette 
grâce  dans  l’impuiffance  morale  de  donner  cette  au- 
mône. 

En  vérité  peut-on  ferieufement  débiter  de  telles  abfur- 
ditez?  Cet  homme  ne  fe  rend-il  pas  témoignage  à lui- 
même  , que  s’il  n’a  pas  donné  cette  petite  aumône  , il  lui 
a été  tres-aifé  de  la  donner , 8c  qu’il  ne  fe  feroit  pas  fait 
une  grande  violence  en  la  donnant?  8c  au  contraire,  s’il 
l’a  donnée,  ne  fent-il  pas  lui -même  qu’il  auroic  pii  tres- 
facilemenrne  lapas  donner?  ôù  eft  donc  d’un  côté  cette 
neceffité  morale , 8c  de  l’autre  cette  impuiffance  morale  : 
d’un  côté  cette  tres-grande  difficulté  de  réfifter  à la 
grâce  efficace } 8c  de  l’autre  cette  tres-grande  difficulté 
d’obéir  à la  grâce  fuffifante  ? mais  une  autre  reflexion 
que  je  vais  faire , achèvera  de  convaincre  toute  perfonne 
qui  voudra  entendre  raifon. 

Je  ne  prétens  point  dire  que  la  grâce  efficace  n’impofe 
jamais  une  neceffité  morale,  ni  que  la  grâce  fuffifante 
ne  foit  jamais  jointe  à une  impuifiance  morale  de  faire  le 
bien  qu’elle  infpire.  Je  n’aurai  nulle  peine  à entendre  dire 
que  la  grâce  efficace  impofe  quelquefois  une  neceffité 
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morale,  5c  que  la  grâce  fuffifante  foie  jointe  quelquefois 
à l’impuilTance  morale  défaire  le  bien  qu’elle  infpire.  En- 
core un  coup,  ce  n’cft  point  par -là  que  la  do&rine  que 
je  combats  me  paroîtinfoûtenable  5 c’eft  uniquement  par- 
ce qu’elle  dit  que  la  grâce  efficace  impofe  toujours  à U 
volonté  une  neceflité  morale  d’y  confentir,&que  la  grâ- 
ce fuffilanre  eft  toujours  accompagnée  d’une  împuillànce 
morale  de  faire  le  bien  qu’elle  infpire.  Je  conviens  qu’il 
y a des  grâces  fi  fortes , qu’il  eil  crcs-difficile  d’y  réfi- 
ftçr  , 6c  des  grâces  fi  foibies  par  rapport  à la  difpofirion 
du  fujet  qui  les  reçoit,  qu’il  eft  très- difficile  qu’elles 
ayent  leur  effet , quoique  le  pouvoir  véritable  de  la  refi-' 
fiance  6c  de  l’execution  fubliffe  dans  la  volonté.  Je  vais 
apporter  dés  exemples  des  unes  6c  des  autres  5 6c  ce  fera 
par  la  comparaison  de  ces  grades  mêmes  que  je  prouve- 
rai encore  la  fauilèté  de  la  propoficion  que  j'attaque. 

Il  y a de  certaines  grâces  fortes  qui  enflamment  telle- 
ment le  cœur  touc  à coup , qu’il  vole pour  ainfi  dire  dans 
l’inllant  vers  l’objet  où  elles  le  portent.  Telle  fat  la  grâ- 
ce de  la  vocation  de  faint  Paul , qui  le  fit  s’écrier  avec  la 
plus  extrême  ferveur  : Serveur , que  votilcz^vous  que  je 
Telle  fut  celle  que  les  Apôtres  reçurent  dans  le 
Cénacle  à la  defeente  du  faint  Elprit,  qui  les  fie  lortir  lue 
le  champ,  pour  aller  prêcher  aux  Juifs,  qu’un  homme 
qu’ils  avoient  mis  en  croix  étoit  le  Fils  de  Dieu  , le  Sau- 
veur du  monde, 6c  le  Meffie  qu’ils  attendoient.  Telles 
font  celles  qu’on  voit  opérer  fi  admirablement  dans 
de  certains  pécheurs , 6c  qui  d’impies  qu’ils  étoient , en 
font  des  Saints  par  le  changement  entier  de  leur  cœur  ; 
ces  grâces  les  emportent  en  quelque  façon  , ôc  il  étoic 
tres-difficile  qu’ils  y reliftartent. 

De  même  certaines  grâces  ordinaires  que  Dieu  félon 
faint  Auguftin  ne  refufe  jamais  abfolument  aux  pécheurs 
les  plus  endurcis , trouvent  un  cœur  obftiné  dans  le  cri- 
me, 6c  dominé  par  de  méchantes  6c  de  longues  habitu- 
des, il  eft  tres-difficile  qu’elles  opèrent  en  eux , quoiqu’el- 
les leur  donnent  un  pouvoir  véritablement  fuffiiànt  de  fe 
convertir,  ou  du  moins  de  fe  difpofer  à leur converfion 
par  la  priere.  Car  il  faut  bien  remarquer  en  partant , 6c 
c’eft  une  obfervation  importante , que  communément  ce* 
Tome  III.  * D d d 
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pécheurs  inveterez,  n’ont  point  cette  impuillance  morale 
pour  la  priere,  comme  ils  l’ont  pour  leur  converfion.  le 
reconnoitrai  donc  fans  peine  dans  ccs  grâces  extraordi- 
naires une  necclfité  morale  d’y  obeïr , & une  grande  diffi- 
culté d’y  refifter,  & dans  les  grâces  ordinaires  données 
aux  pécheurs  inveterez,  une  impuiflànce  morale  pour  leur 
converfion  actuelle  Ce  effective. 

Ces  premières  grâces  extraordinaires  mettent  le  cœur 
& Pefprit  dans  une  difpofition  toute  oppofée  à celles  où 
ils  étoient  auparavant.  Elles  changent  les  idées,  diflîpent 
les  préjugez  , donnent  aux  motifs  & aux  railons  furnatu- 
relles  toute  leur  force,  affoibliffenc  dans  l’efprit  les  mo- 
tifs &.  les  raifons  contraires.  Le  cœur  n’cft  plus  touché 
des  objets  créez  * il  n’eft  plus  fufceptible  d’intérêt , de 
refpeét  humain,  de  plaifir  lcnfuel,ni  de  la  crainte  de  la 
mort , des  travaux  , des  fatigues , de  l’aufterité  , & de  tout 
ce  qui  a coutume  de  faire  le  plus  de  peine  & d horreur  à la 
nature.  C’efl  à ces  cas  qu’il  faut  appliquer  les  expreffions 
de  faint  Auguffin  , quand  il  parle  de  cette  ardente  chari- 
té , de  cette  luavité , de  cette  douceur  ineffable, de  cette 
onction , de  cette  délectation  que  la  grâce  efficace  répand 
dans  le  cœur , & qui  amoitit  dans  l’inftant  tout  le  feu  de 
la  concupifcence. 

Il  en  eft  à proportion  de  même  des  autres  grâces  que 
Dieu  ne  refuie  pas  toujours  aux  pécheurs  attachez  à leurs 
crimes,  & aux  impies.  Elles  les  éclairent,  elles  les  tou- 
chent , dans  de  certains  momens:  mais  la  paflion  qui  s’efl: 
emparée  de  leur  cœur , St  qui  y domine,  affoiblit  ces 
grâces, émouffe  leur  impreifion,  & les  rend  inutiles. 

Je  dis  que  par  la  reflexion  que  je  viens  de  faire  fur  ces 
deux  fortes  de  grâces , on  démontre  que  la  neceffité  mo. 
raie  n'eft  pas  toujours  jointe  à la  grâce  efficace,  ni  l’im- 
puillance  morale  à la  grâce  fuffifante. 

Car  ceux  qui  font  prévenus  de  ces  grâces  fortes , de 
ces  grâces  extraordinaires,  fenrent  bien  qu’il  leur  feroic 
tres-diffiede  d’y  réfifter  j&  ils  le  fentent  en  deux  maniè- 
res : premièrement,  par  la  facilité  qu’ils  ont  à y obeïr,  6c 
à courir, comme  parle  l’t-crirure , clans  la  voye  des  com- 
mindemens:  lecondement,  par  la  maniéré  dont  elles  les 
emportent  vers  le  bien  qu’elles  leur  uifpircnt. 
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De  même  ces  pécheurs  d'habitude  & ces  impies  qui 
reçoivent  ces  autres  grâces, fenrent  pareillement  qu’il  leur 
feroic  très— difficile  d’y  confcnrir  & de  fuivre  leur  impref- 
fion.  Ils  le  difcnt,  6c  l’avoüent  eux-mêmes  louvent.  Et 
pourquoi  les  uns  (entent  ils  cette  necellité  morale  d’obéir 
à la  grâce,  6c  cette  trec grande  difficulté  d’y  refifter  ; 6c 
les  autres  cette  impuillunce  morale  , c'cft  à- dire  , cette 
tres-grande  difficulté  de  confèntir  à ces  grâces  : C’cft 
qu’en  effet  cette  trcs-grande  difficulté  de  rcliller  eft  dans 
les  uns , £c  cette  tres-giande  difficulté  d’obcïr  clt  dans  les 
autres. 

Or  dans  le  cours  ordinaire  de  la  Providence , laquelle 
employé  rarement  ces  grâces  extraordinaires  qui  font  les 
grands  Saints  : il  y a d’autres  grâces  efficaces  d’un  ordre 
inferieur,  par  le  moyen  defquelles  Dieu  fait  faire  ordinai- 
rement aux  hommes  la  plupart  des  bonnes  œuvres  qui 
leur  méritent  le  falut.  Nou.  ne  fe-.tons  p *int  dans  ces 
fortes  d infpirations  ordinaires  cetre  neceilité  morale  d’y 
obéir,  6c  cette  grande  difficulté  d’y  réfifter;  parce  qu’en 
effet  nous  ne  l’avons  pas  : 6c  au  contraire  nous  nous  font- 
mes  témoins  à nous-mêmes  de  la  facilité  que  nous  aurions 
à y réfifter,  quoique  nous  n’y  résilions  pas  * parce  qu’en 
effet  nous  avons  en  nous  mêmes  cette  facilité  plus  ou 
moins  grande,  félon  les  difpofitions  où  nous  nous  trou- 
vons. L’exemple  de  cette  petite  aumône  que  fait  à utt 
mandiantcet  homme  riche  donr  j’ai  parle,  rend  la  chofe 
fenfible  ; 6c  on  peut  fe  c mfulrer  loi-même  lur  une  infini- 
té de  renconrrcs  où  l’on  fe  trouve  tous  les  jours,  en  fai* 
fant  ou  en  ne  faifanr  pas  plufieurs  bonnes  œuvres  que  l’on 

fiourroit  faire  auffi  aifément,  que  l’on  peut  ailément  ne 
es  pas  faire. 

On  pourroit  encore  confirmer  la  vérité  de  ce  que  je 
foütiens  par  le  moyen  même  dontfe  fert  l’Apologifle  du 
Théologien  pour  exeufer  une  autre  propofîrion  qu’il  a 
faite  en  cette  matière  ; fçayoir , que  ce  qui  eft  moralement 
impoffible  n’arrive  jamais:  Qhæ  mor aliter  impoflibilia  funt% 
numquam  cxijlunt.  L’Apologifte  pour  exeufer  cerce  propo- 
ficion  apporte  l’exemple  des  damnez  ,qui  félon  les  Théo- 
logiens, font  dans  l’impuiffance  morale  de  faire  aucune 
action  moralement  bonne,  6c  qui  par  eme  raifon  n’en 
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feront  jamais  aucune  de  cette  nature.  Il  y auroit  bien  des 
choies  à difcuter  fur  cet  article  : mais  je  dirai  feulement 
que  rien  n’eft  plus  capable  de  rendre  la  dodrine  du  Théo- 
logien infiniment  odieufe , que  cette  comparaifon.  Car 
que  conclure  de-là  ? finon  qu’il  nous  eft  auffi  impoflible 
de  faire  le  bien  que  la  grâce  fuffifante  nous  infpire,  qu’il 
eft  impofiible  à un  damné  de  faire  une  adion  moralement 
bonne.  Cela  fait  horreur.  Si  l’on  tiroit  cette  confequence 
à l'égard  d'un  impie , & qu’on  dît  qu  il  lui  eft  autant  im- 
poflible de  faire  une  adion  furnaturellement  bonne  avec 
la  grâce  fuffifante , qu’il  l’cft  à un  damné  de  faire  une 
adion  moralement  bonne  : cela  révolteroit  encore. 

Que  feroit-ce  donc  de  le  dire  à l’égard  du  commun  des 
fidèles,;!  l’égard  d'un  homme  de  bien,  à l’égard  d’un 
Saint,  & par  rapporta  une  infinité  d’adions  , contre  lef- 
quclles  la  concupifcence  ne  doit  pas  beaucoup  fe  révol- 
ter? 

Mais  mettons  à part  la  Religion  : le  bon  fens  permet- 
troit-il  de  penfer  de  la  forte  ? quelle  différence  entre  la 
difpofition  où  eft  le  coeur  d’un  damné  , & celle  où  eft  le 
coeur  d’un  homme  de  bien  ? Par  la  difpofition  qui  eft  dans 
le  cœur  d’un  damné  , nous  concevons  au  moins  une  très 
grande  difficulté  à faire  une  action  moralement  bonne: 
mais  rabattons  de  cette  difpofition  & de  cette  difficulté 
autant  qu’il  en  faut  rabattre  dans  le  coeur  d’un  homme 
de  bien  prévenu  d’une  grâce  fuffifante  par  rapport  à 
une  bonne  oeuvre  ordinaire  > & qui  ne  feroit  pas  héroïque , 
c’eft-à- dire  , rabattons- en  infiniment  t cette  tres-grande 
difficulté  devient  une  tres-petite  difficulté, & telle  qu’on 
l’expcrimente  communément  , lors  que  l'on  fent  qu’on 
pourroit  faire  aifément  une  bonne  adion  que  l’on  ne  fait 
pas;&  par  conséquent  cette  impuiflance  morale  à l’é- 
gard d’une  infinité  de  bonnes  oeuvres  difparoîc  entière- 
ment ; & en  même  teins  paroît  évidemment  la  faufleté 
de  cette  propofition  , qu’à  la  Grâce  fuffiiante  eft  tou- 
jours jointe  l’impuiffance  morale  de  faire  le  bien  qu’elle 
infpire. 

C'eft  donc  une  pure  chimere  que  cette  neceffité  mo- 
rale toujours  infeparable  de  la  grâce  efficace  , aulfi  bien 
que  cette  impuiflance  morale  toujours  infeparable  de  I4, 
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grâce  fuffifante.  Encore  un  coup,  il  eft  lurprenant  qu’on 
avance  fi  hardiment  de  tels  paradoxes  lans  avoirexa- 
miné  à fond  la  matière  5 8c  encore  plus  furprenant  qu'ils 
/oient  fouvent  bien  reçus , nonobftant  les  difficultez  qu’ils 
font  naître  fur  des  dogmes  eflèntiels  de  la  Foy  , 8c  mal- 
gré la  peine  ou  plutôt  l’impoffibilité  qu’il  y a à les  ac- 
commoder avec  le  dogme  de  la  liberté  , qui  eft  un  de 
ceux  furl  efquels  l’Eglife  a prononcé  le  plusdiftin&ement. 

Mais  comme  avant  que  de  travailler  fur  ces  matières, 
on  eft  déjà  déterminé  à s’éloigner  de  certains  fyftemes 
Theologiques,  8c à s’approcher  le  plus  près  que  l’on  peuc 
de  certains  autres  ; il  n’y  a plus  de  fujet  de  s’étonner  de 
ce  qu’on  fe  jette  dans  des  embarras  dont  on  a beaucoup 
de  peine  à fe  tirer.  De  tout  tems  la  prévention  , l’entête- 
ment , l’illufion  de  ceux  qui  s’imaginent  pouvoir  trou- 
ver des  temperamens  entre  l’erreur  & la  Théologie  fo- 
ndement Catholique  , ont  cté  de  fort  mauvais  guides 
pour  parvenir  à la  vérité. 

On  s’eft  entêté  de  la  doélrinc  de  la  Grâce  efficace 
par  elle-même  ; locution  dont  Calvin  eft  lepremier  au- 
teur. A force  de  dire,  d’écrire , de  crier  fur  les  bancs  que 
c’eft  la  doétrine  de  S.  Auguftin , on  l’a  perfuadé  à une  in- 
finité de  gens  ; 8c  la  plupart  des  jeunes  Théologiens  pren- 
nent cette  idée  dans  les  Ecoles.  C’eft  principalement  de- 

Îiuis  cinquante  ou  foixante  ans  * c’eft-à-dire,  depuis  que 
e parti  Janfenifte  s’eft  fortifié , qu’on  a fait  tous  fes  ef- 
forts pour  établir  ce  préjugé.  Les  Novateurs  y ont  un 
intérêt  effcntiel , parce  que  cette  Doctrine  leur  fért  à dé- 
gui  fer  leurs  erreurs. 

On  a confondu  fur  cela  exprès  les  idées  de  la  grâce 
efficace  en  général  8c  de  la  grâce  efficace  par  elle-même, 
S.  Auguftin  a certainement  foutenu  qu’il  y avoit  des  grâ- 
ces efficaces,  c’eft-à-dire,  des  grâces  qui  font  dans  la 
main  de  Dieu  des  moyens  feurs  8c  infaillibles  pour  l’exe- 
cution du  decrec  de  la  prédeftination  , 8c  pour  tourner 
infailliblement  le  cœur  de  l’homme  du  coté  qu’il  lui 
plaît  : mais  qu’il  ait  enfeigné  que  ces  grâces  fuient  ef- 
ficaces par  elles-mêmes  , c’eft  ce  qu’on  ne  montreta  ja- 
mais. Je  crois  avoir  bien  débrouille  ce  poinc  dan*  mon» 
ouvrage  de  l’efficacité  de  la  grâce.. 

DdJiiji 
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Saint  Auguftin  n’a  jamais  traité  cette  queftion  Scola» 
ftique  j fçavoir,  fila  grâce  croit  efficace  par  elle  même, 
ou  feulement  dépendemment  de  la  préfcience  de  Dieu. 
Tout  fon  but  étoit  d'établir  la  prédeftination  gratuite  , 
en  prouvant  qu’il  y avoit  des  grâces  qui  avoient  infail- 
liblement leur  effet , & qui  produisent  infailliblement 
le  falut  en  execution  du  decret  de  la  miicricorde  de  Dieu 
en  faveurdes  prédcftinez.  Il  l’a  prouvé  & il  en  eft  demeu- 
ré là.  Chercher  toutes  ces  fubtihtez  & toutes  ce*  diftin- 
érions  Scholaftiques  dans  la  Théologie  des  Saints  Peres , 
c’eft  vouloir  y trouver  ce  qui  n’y  fut  jamais.  Ils  prouvoient 
le  fond  du  dogme  par  l’tcriture  ôc  par  la  Tradition  , ôi 
nefaifoient  rien  de  plus.LesScholaftiques  ont  tâché  de  les 
tirer  chacun  de  leur  côté  par  des  conlcquences  ; mais  il 
eft  toujours  vray  de  dire  que  les  Saints  Peres  n’ont  jamais 
penfé  à décider  ces  lortes  de  quellions  qui  exercenc  la 
fubcilicé  de  l’Ecole. 

Cependant  après  qu’on  s’eft  fait  un  principe  de  Théo- 
logie de  cette  aoélrinc  de  la  grâce  efficace  par  elle  mê- 
me, il  s’eft  trouvé  des  difficultez  infurmonrablcs  , pour 
l’accorder  avec  le  dogme  Catholique  de  la  liberté  . fur 
lequel  l'Eghfe  a toujours  décidé  fans  équivoque.  Il  parole 
évidemment  dans  ce  fyfteme  qu’il  y aune  neccflhe  an- 
técédente , chofe  incompatible  avec  la  liberté  : les  nou- 
veaux  Thomiftesont  pris  une  route  toute  differente  de 
ceux  qui  fe  difent  Auguftiniens.  Ils  parlent  & raifonnenc 
d’une  maniéré  Catholique  , mais  incomprchenfible.  Les 
prétendus  Auguftiniens  ne  peuvent  dans  leurs  principes, 
ôc  fansfe  contre  dire,  difeonvenir  de  la  neceflité  antécé- 
dente, non  plus  que  de  l’incompatibilité  de  cette  neccfi 
fité  avec  le  libre  arbitre.  Il  a donc  fallu  trouver  moyen 
d’accommoder  l’un  avec  l'autre.  La  neceflité  fimple  & 
phyfique  eft  une  herelîc  manifefte:on  a pris  le  parti  d’y 
iubftituer  une  oeceffité  morale  ; & c’eft  en  effet  ainfi  que 
les  plus  déterminez  Janfcniftcs  l’appellent  quelquefois» 
& entr’autres  Denis  Raymond  & Wendrok. 

Mais  quand  on  vient  à examiner  avec  l’exaclitude 
Thcologique  cette  necellité  morale, on  trouve  de  deux 
chofes  l'une  ; ou  bien  qu’on  n’a  changé  que  le  terme  en 
confervant  l’erreur  >o a bien  qu’on  s’engage  à des  abfur* 
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direz  contre  lelquclles  le  bon  fens  le  révolté.  Telle  cil 
celle  que  je  viens  de  démontrer  avec  évidence  , 8c  par 
une  expérience  continuelle  dont  on  ne  peut  dilconvcmr  > 
8c  de  laquelle  s’enfuit  ma  première  proposition  * Ravoir, 
qu’il  eft  faux  8c  inloûtenablc'que  la  necelliré  morale, 
c’eft-à-dirc  , une  très  grande  difficulté  de  refifter  , foie 
toujours  ou  même  ordinairement  jointe  à la  grâce  effi- 
cace, 8c  qu’une  impuillance  morale  , c’eft-à-dire  , une 
tres-grande  difficulté  de  faire  le  bien  que  la  grâce  fuf- 
fifante  infpire , foit  toujours  jointe  à cette  grâce. 

En  matière  de  Théologie  Catholique  , le  dogme  clai- 
rement décidé  doit  être  la  réglé  du  lyfteme  Catholique. 
Si  le  fyfteme  ne  peut  s’accommoder  qu’à  force  avec  le 
dogme  , 8c  qu'il  en  fuive  naturellement  des  conclufioDs 
contraires  au  dogme  > dès-la  le  fyfteme  ne  vaut  rien  : 
8c  c’eft  par- là  qu’on  doit  juger  de  celui  dont  il  s’agit. 

Voici  une  leconde  proposition  dont  la  preuve  ne 
montrera  pas  moins  clairement  le  peu  de  juftellè  8c  de 
Solidité  de  ce  lyfteme  Theologique  , 8c  les  contradic- 
tions qu’il  renferme.  Cette  preuve  fera  fore  courte  8c 
fort  fimple. 

SECONDE  PROPOSITION. 

Suppofe  que  la  grâce  foit  efficace  par  elle-même  , il  y 
a contradiction  a dire  que  la  neccffiré  qu’on  en  fup- 
pofe  infcparable  , fait  une  necejjité  morale. 

Il  faut  fe  relTouvenir  qu’il  s’agit  ici  de  la  grâce  pré- 
venante , c’eft-à-dire  , de  l’infpiration  , laquelle  eft  un 
mouvement  indéliberé  que  Dieu  produic  dans  notre  vo- 
lonté , qui  l’excite  6c  qui  la  poulie  à une  bonne  action, 
& auquel  la  volonté  fidelle  obéïc. 

V<>icy  comme  je  raifonne,  i°.  Cette  neccffiré  nrora!e 
que  la  grâce  ou  Pinlpiration  dont  il  s’agit,  impole  à Ja 
volonté,  ne  renferme  point  une  impuillance  proprement 
dit;  d’y  relifter  : notre  Théologien  l’avoue  -,  &C.  je  n’ex.- 
mine  pùnc  maintenant  11  ret  aveu  s’accorde  bien  avec 
les  autres  principes.  En  effet  autrement  ce  leroit  nui» 
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pas  une  neceffité  morale  , mais  une  neceffité  fimple 
phyfique.  La  volonté  ne  feroic  point  déterminée  mora- 
lement à agir  & comme  un  être  raifonnable , c’eft-à- 
dire  , dépcndemment  de  la  raifon  8c  de  la  liberté.  i°.  Il 
s’enfuit  manifeftement  que  cette  neceffité  morale  le  ré- 
duit A une  très  grande  difficulté  de  relifter  , eu  égard  A 
certaines  difpofitions  de  la  volonté.  30.  Cette  très. grande 
difficulté  de  refifter  A la  grâce  , non  ieulement  n’ex- 
clut point  le  pouvoir  d’y  refifter , comme  tous  les  Ca. 
tholiques  en  conviennent,  8c  comme  le  Théologien  dit 
qu’il  en  convient  lui-même  ; mais  encore,  comme  je  le 
prétends  } elle  n’exclut  point  abfolument  la  reliltance 
même  : c’eft  ce  que  je  dois  prouver  pour  en  conclure  ma 
propofition  ; St  je  le  prouve  ainfi  en  expolant  l’idée  qui 
répond  aux  termes  dont  on  fe  fert  en  cette  matière. 

L’idée  d’une  tres-grande  difficulté  de  refifter  exclut  une 
réfiftance  frequente;mais  elle  n’exclut  point  une  rciiftan- 
ce  rare.De  l’idée  d’une  très. grande  difficulté  de  refifter, 
on  conclut  fort  bien, donc  communément  on  ne  réliftera 
pas:  mais  on  n’en  peut  pas  conclure,  donc  on  ne  refiftera 
jamais.  On  peut  donc  fuppofer  fans  détruire  cette  idee  > 
qu’on  réfiftera  quoique  très -rarement.  Ces  deux  propofi- 
tions  peuvent  donc-  erre  vrayes  en  même-tems.  La  pre- 
mière , avec  une  tres-grande  difficulté  de  refifter , on  ne 
réfiftera  pas  ordinairement.  La  fécondé  ■ avec  une  tres- 
grande  difficulté  de  réfifter , on  refiftera  quelquefois  , 
quoi  que  tres-rarement.  Ces  deux  propofitions  en  fuppo- 
fant  l’idée  que  tout  le  monde  a d’une  tres-grande  diffi- 
culté de  réfifter , ne  font  ni  contraires  ni  contradidoires 
l’une  A l’autre.  Or  dès-là  que  deux  idées  ne  fe  dérrutfenc 
point  l’une  l’autre  , on  a droit  dans  toute  bonne  Logique 
8c  dans  toute  bonne  Metaphyfique  , de  fuppofer  les  deux 
objets  de  ces  idees  exiftans  l’un  avec  l’autre. 

Je  n’avois  prefque  pas  befoin  de  faire  ce  raifonnemenc 
metaphyfique  : car  c’eft  l’idée  ordinaire  8c  commune  5 8C 
lorlqu’on  parle  d’une  choie  très- difficile  , mais  qui  n’eft 
que  tres-difficile,  8c  qu’on  dit  qu’elle  eft  moralemenr  im- 
poifible  ; on  ne  préteni  point  dire  qu’elle  n’arrivera  ja- 
mais; mais  feulement  que  dans  le  cours  ordinaire  des 
chofes  elle  n’arrivera  pas. 

En 
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En  effet , l'exemple  meme  de  l’impuillance  morale 
qu’apporte  le  Théologien  prouve  ce  que  je  dis.  C’cft  ce- 
lui  d’un  homme  qui  aime  fort  les  ailes  6c  qui  craint  beau- 
coup de  s’incommoder.  On  fiippofc  dans  cet  homme  des 
forces  (affilantes  pour  faire  un  long  voyage  à pied  : mais 
en  même  tems  on  y fuppofe  aulîi  la  crainte  de  la  fatigue 
qui  produit  en  lui  une  impuiffance  morale  de  faire  ce 
voyage,  ou  une  neceffîté  morale  de  ne  le  pas  faire.  Or  il 
n’y  a nulle  contradiction  à liippofer  que  s’il  a fouvent  oc- 
calion  6c  bcloin  de  faire  ce  voyage,  il  ne  fc  détermine  au- 
moins  une  fois  à le  faire,  6c  à lurmonter  cette  grande 
difficulté  que  la  délicarcllè  lui  reprefente  dans  la  fatigue  : 
de  même  qu’un  avare  à qui  fon  attache  pour  l'argent 
caufe  autant  d’impuiffance  morale  pour  la  dcpenle,  que 
l’amour  de  la  commodité  en  caufe  à un  homme  mol  6c 
voluptueux  pour  ne  lé  pas  fatiguer,  fe  réfout  quelque- 
fois, quoi  que  rarement,  à faire  des  largelTès.  Je  iuis  donc 
en  droit  de  fuppofer  qu’on  réliftera  au  moins  une  fois  à 
la  grâce  efficace,  nonobftant  la  neceffiré  morale  qu’elle 
impole  de  ne  pas  rélifter.  Et  cela  me  fuffit  pour  établir 
la  preuve  de  ma  propofition.  Voici  cette  preuve. 

Une  grâce  efficace  par  elle-même , eft  une  grâce  qui  eft 
efficace  par  la  propre  nature,  & qui  par  conlequent  dans 
fon  idée  renferme  une  hailon  elîentielle  avec  fon  effet. 
Donc  fi  on  fuppole  qu’une  feule  fois  la  grâce  dont  il  s’a- 
git n’ait  pas  fon  effet , il  s’enfuit  qu’elle  n'a  pas  une  haifon 
efientielle  avec  cet  effet,  donc  il  eft  évident  qu’elle  n’eft 

fias  efficace  par  elle- même  -,  donc  fi  cette  grâce  n’impt.lc  à 
a volonté  qu’une  neceffiré  morale  -}  c’eft-à-dire,  une  tres- 
grande  difficulté  de  relifter  qui  n’eft  pas  incompatible  avec 
une  feule  reliftance  actuelle,  dès-là  cette  grâce  n’eft  poinc 
efficace  parelle-mêmcjdoncles  lectateurs  du  fyftemedonc 
il  eft  queftion.en  n’attribuant  à la  grâce  efficace  qu’une  ne- 
ccffirc  morale  par  rapport  à la  volonté , n’ont  point  dû  lui 
attribuer  la  qualité  d’effi  cace  par  elle-même;&  il  y a con- 
tradiction à dire  que  cecte  grâce  eft  efficace  par  elle- 
même  ; ce  qui  lignifie  qu’elle  a une  liaifon  effcntiellcavec 
fon  effet  ; 6c  à dire  qu’elle  n’impofe  qu’une  neaffité 
morale,  avec  laquelle  on  adroit  de  fuppofer  qu’au  moins 
une  fois  elle  n’aura  pas  fon  effet  5 & c’eft  la  propofition 
Tome  III.  * E e c 
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8t  la  contradiction  que  j’avois  à démontrer. 

Auffi  Janfenius  pour  ne  pas  tomber  dans  cette  contra- 
diction le  donne  bien  de  garde  de  dire  que  la  grâce  dé- 
termine feulement  moralement  la  volonté  au  bien.  Il 
veut  qu’elle  la  détermine  phyfiquement,H0«  aliter  hoc  fa. 
cit  ( delectacio  gracia:  ) quant  voluntatem  inclinando  , appli- 
cando , determinando  > & quia  prxvenit  ipfam  voluntatis  pra- 
determ/nationem,  pr a déterminât  non  foLum  tnor  aliter  fed  verà 
reali , & phyficà  de  terminât  ione. 
r Mais,  Monfieur,  il  y a ici  un  retour  fâcheux  pour  le 
d lift  Ht.  Théologien  ; c’eft  qu’en  fuppofant  la  vérité  de  ma  de- 
sotvut.  t.  monftration  que  je  ne  crois  pas  qu’on  puifle  réfuter,  rien 
ne  feroit  plus  ailé  que  de  le  convaincre  de  Janfenifme: 
& on  le  pourroit  faire  en  deux  mots  de  cette  maniéré. 
II  tient  que  la  grâce  eft  efficace  par  elle-même  ; il  joint 
une  neceffite  à cette  grâce  efficace.  Cette  neceffité  qu’il 
appelle  morale,  ne  peuc  être  morale  que  de  nom,  lup- 

Itolé  que  la  grâce  foit  efficace  par  elle-même  ; je  viens  de 
e démontrer.  Cette  neceffité  eft  antécédente , le  Théo- 
logien en  convient  ; au  lieu  que  les  Thomiftes  n’en  con- 
viennent nas  pour  leur  prédetermination  phyfique , non 
plus  que  de  l’impui/Tance  morale  jointe  toujours  à la  grâ- 
ce fuffifante.  Que  s’enfuir.il  de-là,  finon  que  la  neceffité 
du  Théologien  eft  une  neceffité  /impie  6c  phyfique,  6c 
avec  cela  antécédente.  Et  c’eft-là  le  pur  Calvinifme  6c  le 
pur  Janfenifme  qu’on  tire  par  demonftration  defcsprinci- 
pes,quand  on  les  examine  avec  l'exaCtitude  metaphyfique. 

A Dieu  ne  plaife  que  je  lui  impute  cette  con/equence  -y 
puifque  dans  fes  Apologies  il  protefte  qu’il  eft  parfaite- 
ment fournis  à l'Eglifc  6c  aux  Conftitutions  qui  condam- 
nent le  janfenifme.  Je  ne  prétens  nullement  le  pou/Ter 
li-deffiis.  Tout  ce  que  je  me  fuis  propofé  dans  cet  Ecric  , 
a été  d’examiner  en  Théologien  Ion  lyfteme  . de  montrer 
qu’il  eft  in foûtenable , parce  que  d’une  part  fa  neceffité 
morale  toujours  jointe  â la  grâce  efficace,  & fon  impuif- 
fance  morale  toujours  jointe  à la  grâce  fuffifante  , font 
des  paradoxes  dont  la  raufièté  fe  prouve  par  une  expé- 
rience fi  évidente  , fi  fenfible  6c  fi  continuelle  dans  nos 
aftions  ordinaires , que  les  moins  intelligcns  pour  peu 
qu’ils  reflechiflent  fur  ce  quifepafle  en  eux- mêmes  xpcu~ 
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vent  s’en  convaincre  ; & que  d’autre  part  l’idée  d’une 
grâce  efficace  par  clle-mcme,  & qui  n’agit  que  par  une 
neceffité  morale  renferme  une  contradiction  démontrée 
par  les  plus  clairs  principes  de  la  meraphyfique. 

Mais  ce  qui  fuit  encore  de  tout  ce  que  je  viens  de  dire , 
c’eft  que  ce  fyfteme  tout  infoutenable  qu’il  cft . eft  en 
même-tems  très  dangereux , parce  qu’il  eft  tre>- propre 
à déguifer  l'erreur , & que  la  neceffité  morale  dont  l’Au- 
teur ne  s’eft  pas  fait  une  idée  allez  jifte,  eft  un  terme 
dont  les  Novateurs  abufent  pour  établir  effe&ivemenc 
leur  neceffité  Ample  & phyfîque,  ne  s’embarraflint  pas 
de  la  jufteffie  des  expreffions , pourvu  que  leur  pernicieux 
dogme  fubfifte. 

J’en  demeurerai  là  pour  aujourd’hui,  Monficurj  mais 
je  pourrai  dans  la  fuite , fi  mon  loifir  me  le  permet,  vous 
envoyer  quelques  autres  reflexions  fur  le  même  fujet. 


TROISIÈME  DISSERTATION 

T H E O L O G I QJJ  E , 

Touchant  la  necejjité  Morale  , & l’impuijjance  Morale 
par  rapport  aux  bonnes  oeuvres. 

M ON  SI  EU  R, 

Je  vous  avois  promis  encore  quelques  Reflexions  Theo- 
logiques , fur  le  lyfteme  , félon  lequel  la  neceffité  mo- 
rale eft  toujours  jointe  à la  grâce  efficace  , & l’impuif- 
fance  morale  toujours  jointe  à la  grâce  fuffifante.  Je 
m’acquitte  de  ma  promeffe , & je  vais  continuer  de  mon- 
trer qu’indépendemment  des  confequences  dangereufes 
où  ce  fyfteme  paroît  conduire , il  n’eft  pas  foutenable  en 
bonne  Théologie, & en  bonne  Metaphyfique. 

J ay  prouvé  deux  Propofltions  dans  la  première  partie 
de  cette  Diflerration  ; l’une  , qu’il  eft  évidemment  faux 
que  la  neceffité  morale  foit  rodjours  jointe  à la  grâce 
efficace  , & l’impuiflance  morale  à la  grâce  fuffifante  , 
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l’autre  , que  fuppofé  que  la  grâce  efficace  foie  efficace 
par  elle  même  , il  y a contradiction  à dire  que  la  necef- 
lité  qu’on  en  fuppoleinfeparable  , foit  une  necellîté  pure- 
ment morale.  Pouffions  encore  un  peu  plus  loin  nos  Réfle- 
xion, lurce  dernier  article  ; car  certainement  il  eft  impor- 
tant par  le  rapport  qu’il  a au  dogmeeffientiel  de  la  liberté. 

Voici  trois  Proportions  de  ce  fy (te me.  La  première  : 
l’efficacité  de  la  grâce  confifte  dans  la  délectation  infailli- 
blement victorieufe:  Gratta:  cjficacia  conjijht  in  délectations 
infallibiliter  vtflrice.  La  féconde  : la  grâce  efficace  fait  agir 
infailliblement  8t  infurmontablemcnt  la  volonté  ; elle  a 
fon  effet  par  elle-même,  5c  nullement  du  contentement 
de  la  volonté  : Gratin  ejfiiax  infallibiliter  & infuperabili - 
ter  parut  voluntatem  in  afin  ; habet  effeftum  ex  fc  , non  v,  ro 
ex  confenfu  voluntatis.  La  troifiéme  : la  caufalité  de  la 
grâce  eft  une  caufalité  morale  -,  parce  que  la  grâce 
intérieure  agit  en  délectant  : eau  fait  tas  verà  ejus  eft  mora- 
lis , quia  gratta  interior  delcftando  operatur. 

J’obferve  premièrement  fur  ces  trois  Propofitions,  que 
pour  fe  fervir  en  cette  matière  de  ce  terme , infurmon- 
tablement  , infuperabiliter , on  s’autorife  du  fameux  paf- 
fage  de  S.  Augultin  au  chap.  11.  du  livre  de  la  Corredion 
5c  de  la  Grâce  : Subvcntum  ejl  igitur  infiimitati  voluntatis 
human.c  ut  divina  gratia  ir.dcclinabiliter  & infuperabiliter 
agcrctur , &c.  On  fuppofê  que  S.  Augultin  dans  cet  endroit 
parle  de  la  grâce  actuelle  efficace  ; 6c  plufieurs  Théo- 
logiens Catholiques  ont  ce  me  femble  psffé  trop  aifément 
cette  fuppofition  à Calvin 6c à Janfenius.  J’ay  montré,  6c 
j’ofe  dire  que  j’ay  démontré  dans  ma  défenfe  de  S.  Au- 
gultin contre  un  livre  attribué  au  Dodeur  de  Launoy, 
6c  dans  mon  fécond  volume  de  l’Efficacité  de  la  grâce, 
que  le  faint  Dodeur  ne  parle  nullement  là  de  la  grâce 
aduelle  efficace , mais  de  la  grâce  de  perleverance  des 
prédeltinez  de  notre  état,  par  compaiaifon  avec  la  grâce 
de  perfeverance  de  l'état  d’innocen  e.  Ce, "te  vérité  que 
je  crois  avoir  très  Solidement  établie  , defarmeroit  ces 
deux  chefs  de  Novateurs  qui  fondent  lur  ùe  pillage  plus 
que  fur  aucun  autre  , leur  erreur  de  la  grâce  ncceffitan- 
te.  Je  vous  renvoyé  fur  cela  , Monlîcur  , aux  deux  Ou- 
vrages que  je  viens  de  nommer.  Je  vous  dirai  feulement 
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en  ps fiant  que  le  P.Serry  Dominicain  qui  m’avok  at- 
taqué fur  le  premier  , n’a  ofé  répliquer  au  fécond. 

J’obferve  en  fécond  lieu  que  la  délectation  infaillible- 
ment  vi&orieufe  dans  laquelle  on  fait  confifter  l’efficacité 
de  la  grâce , eft  félon  ce  Interne  actuellement  fuperieure 
en  degrez  à celle  que  la  concupifcence  produit  actuelle- 
ment de  fon  coté  dans  celui  qui  agit  parla  grâce  efficace. 

J’obferve  en  troifiéme  lieu  que  ielon  le  même  fyfteme 
ce  plaifir  prévenant  necefiîte  la  volonté  au  bien  ; que  cette 
neceffitéelt  antécédente,  parce  qu’elle  vient  de  la  caufe 
qui  fait  produire  la  bonne  action  a la  voli  nré.  On  ne  me 
dédira  pas  là-defius  ; c’eft  le  fyfteme  tout  pur  de  la  dé- 
lectation fuperieure  : mais  on  ajoute  que  cette  necefiîté 
n’elt  qu’une  neceffité  morale  & non  pas  une  necefiîté 
fïmple  & phyfique  ; Scc'eft  par  ce  terme  -.morale  ; qu’on 
prétend  rendre  ce  fyfteme  orthodoxe. 

J’obferve  en  quatrième  lieu  l’exprefiîon  de  la  fécondé 
Proportion  , que  la  grâce  efficace  a fon  effet  par  elle- 
même  , &:  nullement  du  confentement  de  la  volonté  : 
habet  efjeclum  ex  fe  , non  verà  ex  confenfit  voluntatis. 

Cela  fuppofé  , je  vais  montrer  que  la  necefiîté  antécé- 
dente toujours  jointe  à la  grâce  efficace  n’eft  point  une 
neceffité  morale  , mais  une  necefiîté  fîmple  & phyfique  : 
voici  ma  preuve  en  deux  mots. 

La  grâce  ou  la  délectation  celefte  fuperieure  eft  effica. 
ce  par  elle  même  , c’eft-à  dire , par  fa  nature  -,  elle  a donc 
une  liaifon  cffcntielle  avec  fon  effet  , qui  émané  d’elle 
comme  un  effet  phyfique  d’une  caufe  phyfique.  C’eft  fa 
nature  de  le  produire.  Puis  donc  que  nonobftant  cela 
l’on  donne  à cet  effet  & à la  neceffité  qui  le  produit , la 
dénomination  de  morale  , il  faut  affigner  le  principe  de 
cette  moralité.  Le  principe  de  la  moralité  , comme  je 
l’ai  dit  dans  le  préliminaire  de  ma  Diflertarion  , après 
S.  Thomas  & après  tous  les  Philofephes , eft  la  dépen- 
dance que  l’effet  a de  la  volonté  , entant  qu’elle  eft  une 
faculté  libre  Si  raifonnable  Or  félon  le  fyfteme  que  nous 
combattons  , l’effet  de  la  grâce  n’a  point  ce:re  dépen- 
dance. La  grâce  , dit-on  , a fon  effet  par  la  parure,  & 
indépendemment  du  confentement  de  la  volonté  : / bit 
effecium  ex  fe  , non  ver»  ex  tonfevfu  voiunuitii  11  n’y  a eenc 
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nulle  moralité  ni  dans  l’effet  ni  dans  la  neceffité  qui  Je 
produic.  Ceccc  neceffité  donc  n’eft  point  morale  , mais 
ceft  une  neceffité  fimple  6c  phyfîque.  Je  crois  qu’on 
fera  embarrafle  à trouver  une  reponfe  nette  6c  prétife  à 
ce  court  argument. 

Je  vais  donner  un  nouveau  jour  à cette  matière  par  la 
Comparaiion  de  la  maniéré  dont  la  grâce  efficace  dans 
ce  fyfteme  agit  fur  la  volonté  de  l’homme  en  cette  vie , 
avec  la  maniéré  dont  la  vifion  beatifique  agit  lur  la  volon- 
té du  bienheureux  dans  le  Ciel. 

Si  l’on  vouloit  expliquer  la  neceffité  par  laquelle  la  vi- 
fion  beatifique  neceffite  la  volonté  du  bienheureux  à ai- 
mer Dieu  , on  diroit , comme  on  le  dit  de  la  grâce  effi- 
cace , que  c’eft  une  déle&ation  qui  produit  l’amour  de 
Dieu  dans  la  volonté  du  bienheureux  non  feulement  in- 
failliblement , mais  encore  infurmontablement , 6c  îndé- 
pendemment  du  confentement  de  la  volonté  5 8c  l’on  en 
donneroit  par.là  une  idée  fort  jufte.  Or  la  neceffité  que 
Ja  vifion  beatifique  impofe  à la  volonté  , eft  une  neceffité 
{impie  8c  phyfîque.  Si  donc  l’idée  de  l’une  répond  parfai- 
tement à l’idée  de  l’autre  , il  faut  que  dans  l'une  8t  dans 
l’autre  il  y ait  une  neceffité  de  meme  nature  : mais  dévelop- 
pons encore  un  peu  plus  cette  comparaifon. 

La  vifion  beatifique  éclaire  d’abord  l’efprit  du  bien- 
heureux , en  lui  faifant  voir  Dieu  à découvert  comme  un 
objet  infiniment  aimable.  De  cette  vûë  naît  dans  la  vo- 
lonté du  bienheureux  un  plaifir  infini , 8c  en  même-tems 
un  amour  extrême  dont  elle  n’cft  pas  la  maîtrefJè , 6c  au- 

auel  elle  s’abandonne  neceffairement  , 8c  neceffairement 
'une  neceffité  fimple  6c  pbyfique  , comme  tout  le  mon- 
de en  convient.  Il  faut  voir  pourquoy  8c  comment  cet 
amour  de  Dieu  eft  neceffaire  d’une  neceffité  phyfîque  $ 
& cela  par  les  principes  que  j’at  établis  dès  le  commen- 
cement fur  la  Do&rine  de  S.  Thomas  8c  de  la  plus  con. 
ftante  Philofophie. 

La  vifion  beatifique  découvrant  au  bienheureux  toutes 
les  perfe&ions  de  Dieu , fon  efprit  porte  ce  jugement , que 
Dieu  eft  un  objet  infiniment  aimable.  Si  alors  ce  juge- 
ment 8c  cette  raifon  , que  Dieu  eft  infiniment  aimable, 
ptoienc  le  principe  qui  déterminât  la  volonté  du  bien. 
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Iieureux  à aimer  Dieu , cec  aCte  d’amour  feroit  un  aCtelibre 
& moral  5 parce  que  roue  aCte  auquel  la  volonté  fc  déter- 
mine par  jugement  & par  raifon  eft  un  aCte  libre  & mo- 
ral. C’eft  par-là , & ce  n’eft  que  par-là , comme  je  l’ai  die 
auparavant  après  S.  Thomas,  qu’un  tel  acte  a la  dénomi- 
nation & la  qualité  de  moral.  Otez  ce  rapport  de  l’aCtion 
à l’homme  entant  que  raiionnable  & libre,  il  n’y  a plus 
de  moralité.  C’eft  pour  cela  que  les  aCtes  indeliberez  de 
la  volonté  ne  font  point  des  aCtes  moraux  5 mais  des  acw 
tions  ou  des  effets  purement  phyfiques  & naturels  5 en- 
tant que  ces  termes  de  phyfique  & de  naturel  font  op* 
polcz  à celui  de  moral.  » 

Mais  dans  la  vifion  beatifique  ce  n’eft  pas  un  jugement 
& une  raifon  qui  déterminent  la  volonté  à aimer  Dieu. 
Car  quoy  que  l’efprit  ne  puifle  manquer  de  porter  ce  ju- 
gement : que  Dieu  eft  un  objet  infiniment  aimable  : ce 
n’eft  point  ce  jugement  ni  cette  raifon  qui  déterminent  la 
volonté  à l’aimer.  A la  vérité  la  connoiflanc  e de  cetobjct 
eft  requife  pour  qu’elle  puifle  l’aimer.  Car  félon  l’Axiome 
de  S.  Auguftin  & de  tous  les  Philofophes,  la  volonré  n’a 
ni  mouvement  d’amour  , ni  mouvement  de  haine  pour 
un  objet  qu’on  ne  connoît  point  : mais  ce  jugement  5c 
cette  raifon  ne  font  nullement  le  principe  de  fon  amour } 
c’eft  la  préfence  , c'eft  l’attraic  de  l’objet,  c’eft  leplaifir 
qu’elle  lent  dans  la  prémiere  imprelfion  de  cet  amour  qui 
la  détermine  , qui  la  neceflire  , qui  l’emporte  vers  cec 
objet-  Et  c’eft  par-là  que  cette  neceflité  de  l’amour  bea- 
tifique eft  une  neceflité  phyfique  & fimple  , & non  point 
une  neceflite  morale.  On  conçoit  diftinCtemenc  par  cette 
expofition  ce  qui  diftingue  elTentiellement  la  neceflité 
phyfique  de  la  neceflité  morale , quand  il  s’agit  de  la  vo- 
lonté. Appliquons  ceci  à notre  fujet. 

Dans  le  fyfteme  dont  je  parle  , l’efficacité  de  la  grâce 
confifte  dans  la  délectation  viCtorieufe,  de  telle  maniéré 
qu’elle  a fon  cffèc  par  elle  même  inilépendemment  du 
confenrement  de  la  volonré.  Gratt*  efficacia  confiftit  in  de- 
UHatione  infalltbiliter  viHnct  : hubet  tjfeHum  ex  fe  , von 
verb  ex  cenjenfu  viluntati}.  C’ift  donc  le  plaifir  , c’eft 'a 
délectation  qui  eft  le  principe  unique  de  l’aCtion  , le  ju- 
gement de  l’amabilité  de  i’objee  précédé  , mais  ce  n’eft 
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puint  par  ce  jugeaient  Sc  par  cette  raifon  que  la  grâce 
fait  agir  la  v douté  ; parce  que  fi  la  volonté  agilloit  en 
vertu  de  ce  jugement  tic  en  (e  rendant  à cette  raifon  , tic 
en  fe  déterminant  par  cette  railon , l’effet  ne  feroit  poinc 
indépendant  de  Ton  contentement.  C’eft  doncpar  la  lèule 
délectation  qui  eft  un  principe  purement  phyfique  êc  nul- 
lement moral  qu’elle  agit  : donc  la  necefiité  qui  lui  vient 
de  ce  principe  par  la  liaifon  effentieile  qu’il  a avec  Ion 
effet , elt  pour  elle  une  necelfité  purement  phyfique  tic 
nullement  morale. 

Que  fi  l'on  dit  que  la  volonté  fe  détermine  elle-même 
par  le  jugement  tii  par  la  raifon  de  l’amabilité  de  l’objet, 
étant  aidée  , préparée  , difpolée  par  le  plaifir  , p.tr  la 
délectation  , par  l’attrait  de  la  grâce  ; alors  à la  vérité  il 
n’y  aura  plus  de  necelfité  phyfique;  mais  il  fera  faux  de 
dire  que  l’efficacité  de  la  grâce  conlifte  dans  cette  dé. 
Iodation , & que  fon  effet  eji  indépendant  du  confentcment  de 
la  volonté  ; puilque  cette  délectation  ne  fera  plus  le  prin- 
cipe de  l’effet , qu’autant  que  la  volonté  difpolée  tic  aidée 
par  elle  , fe  déterminera  elle  même  à agir  par  le  juge- 
ment &C  par  la  raifon  de  l’amabilité  de  l’objet.  Et  c’eft- là 
ce  qu’enleigne  S.  Auguflin  qui  fe  ferc  fifouventde  ce  paf- 
fage  de  l’Ecriture  contre  les  Pelagiens:  Praparatur  volun- 
tas  à Dommo  .-  la  volonté  eft  difpofée  par  le  Seigneur  , tic 
qui  dit  tic  inculque  en  le  répétant  , qu’enfuite  de  cette 
préparation  il  dépend  de  la  volonté  de  confcntir  à la 
grâce  ou  de  la  rejetter  : confentirc  autem  vocationi  Dci  , 
nm  & Utt.  u cl  ab  cd  diffentire , (icut  dixi , propria  voluntatis  eft. 
fAf'  JJ-  De  là  fuit  encore  aufli  clairement  la  fauffeté  de  cette 
autre  Propofition  du  même  fyftcme,  que  la  caufalité  de 
la  grâce  , c’eft-à-dire  , la  maniéré  donc  la  grâce  agit  fur 
la  volonté  , eft  morale  , parce  que  la  grâce  inferieure 
agit  par  la  délectation  : caufalitas  vao  ejus  eft  moralis  , 
quia  delectando  operatur. 

Prenez  garde  . s’il  vous  plaît,  Monficur  , à cette  Pro- 
poficion  & à la  raifon  qu’on  apporte  de  cette  Propofition. 
La  caufalité  de  la  Grâce  , dit-on  , eft  morale  ; c’eft  la 
propofition  : parce  qu’elle  agit  en  déledanc  ; c'eft  la 
raifon  de  la  propofition.  Or  je  îoûtiens  que  c’eft  par  cette 
raifon  là  même  que  la  caufalité  de  la  grâce , c’eft-à-  dire , 
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la  maniéré  donc  elle  agit  ne  peut  pas  être  morale , la  dé- 
lectation n’étant  point  un  principe  d’une  action  morale, 
mais  uniquemcnc  un  principe  phyfique  d'une  aCtion  phy- 
sique. La  vifion  béatilîque  eft  un  principe  purement  phy- 
fique & nullement  moral  de  l’amour  des  bienheureux 
pour  Dieu , parce  qu’elle  les  détermine  à cet  amour  par 
la  lèule  deleclation  > & ellen’impofeà  la  volonté  des  bien- 
heureux la  neceflîré  phyfique  d’aimer  Dieu  , que  parce 
qu’elle  les  necellite  par  cette  délectation. 

Et  pour  faire  encore  fentir  ce  que  je  dis  , il  n’y  a qu'à 
mettre  un  argument  en  forme  quifuppofela  vérité  de  la 
propofition  dont  il  s’agit  ; & nous  verrons  quelle  con- 
clufion  il  en  fuivra. 


Voilà  la  propofition.  La  caufalité  de  la  grâce  , c’eft- 
à-dircja  nuniere  donc  elle  agit  cil  une  caulalicé  mora- 
le , parce  que  la  grâce  opéré  par  la  délectation.  caufa- 
litas  vero  cjus  eft  moralis  5 quia  Gratia  interior  dcleciando  ope - 
ratnr.  Pour  que  cette  propofition  & la  raifon  qu’on  ap- 
porte de  cette  propofition  foient  vraies  en  bonne  Logi- 
que, il  faut  que  celle-ci  lefoit  : dès  là  qu’une  cauie  opéré 
par  la  délectation  , fa  caufalité  eft  morale.  Cela  eft  évi- 
dent ; mettons  maintenant  l’argument  en  forme.  Dès-là 
qu’une  caufe  opéré  par  la  délectation  , dès-là  fa  caufa- 
lité eft  morale  : or  eft- il  que  la  vifion  beatifique  opéré 
dans  le  bienheureux  par  la  délectation  ; donc  la  caufa- 
lité de  la  vifion  beatifique  eft  une  caufalité  morale  ; donc 
les  bienheureux  aiment  Dieu  avec  liberté  & ne  font  pas 
neceflitez  phyfiquement  à l’aimer.  Ce  qui  eft  une  erreur 
en  toute  bonne  Théologie. 

Mais  fi  en  appliquant  ce  principe  à la  matière  du  Jan- 
fer.ifme  , on  raifonnoit  ainli.  Dès-là  qu’une  caufe  opéré 

f»ar  la  délectation  , fa  caufalité  eft  morale  : or  eft-il  que 
a grâce  de  Janfenius  opéré  par  la  délectation  ; donc  la 
grâce  de  Janlènius  n’a  qu’une  caufalité  morale,  donc  elle 
ne  viole  point  la  liberté  qui  ne  fut  jamais  violée  par  une 
caufe  qui  n’a  qu’une  caufalité  morale. 

J’ay  donc  fujet  de  prétendre  que  le  fyfteme  dont  il  s’a- 
git n’eft  pas  foûtenable , & qu’il  fe  détruit  de  lui-même , 
les  principes  combattant  les  conduirons  , &c  les  conclu- 
sions ne  s’accordant  nullement  avec  les  principes  j Sc  les 
Tome  J1I.  * F f f 
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principes  détruifant  la  liberté  qu’on  veut  établir  dans  les 
conclufions. 

Vous  voyez  par  tout  cela  , Monfieur,  qu’en  foùrenanc 
ce  fyfteme , on  n’eft,ni  bon  Logicien  , ni  bon  Metaphyfi- 
ticn  , ni  par  confequent  bon  Théologien.  Vous  en  allez 
être  encore  plus  convaincu  par  ce  que  je  vais  ajouter  en 
repayant  fur  cette  propofition  dont  j’ai  déjà  parlé  , que  la 
grâce  efficace  a fon  effet  par  elle- même  , & nullement 
par  le  confentement  de  la  volonté.  Cratia  effeax  habet 
effetlum  ex  fe , non  verà  ex  confenfu  voluntatis. 

Si  l’on  difoit  ici  que  la  grâce  n’a  pas  fon  efficacité  par 
le  confentemcnt  aéluel  de  la  volonté  , il  n’y  auroit  rien  à 
redire.  Les  Théologiens  les  plus  oppofez  à la  doctrine  de 
la  grâce  efficace  par  elle-même  le  difent  auffi  , parce  que 
dans  le  fyfteme  de  la  plupart  de  ces  Théologiens,  la 
grâce  efficace  a une  connexion  infaillible  avec  fon  effet 
antécedemment  au  confentement  actuel  & abfolu  de  la 
volonté  : & c’eft  félon  eux  dans  cette  connexion  infailli- 

J I 

ble  que  confiftefon  efficacité;  8c  c’eft  par  cette  connexion 
infaillible  fondée  fur  la  préfcience  de  Dieu , que  la  grâce 
devient  entre  fes  mains  un  inftrument  fur  pour  l’éxecu- 
tion de  fes  décrets  : mais  ici  l’on  dit  que  la  grâce  non  feu- 
lement n’a  pas  fon  efficacité  ; mais  encore  qu’elle  n’a  pas 
fon  effet  par  le  confentement  de  la  volonté  : habet  eg'ec. 
tum  ex  fe , non  veto  ex  conjenfu  voluntatis . 

Je  remarque  d'abord  qu’on  parle  ici  tout  autrement 
que  S.  Auguftin  , dont  cependant  on  affrète  de  fe  faire 
honneur  de  foûtenir  la  dodrine.  Car  ce  S.  Dodeur  die 
expreffément  le  contraire.  C’eft  au  livre  de  l'Efprit  & de 
la  Lettre  que  j’ai  déjà  cité  & que  j’ai  rapporté  tout  du 
long  dans  une  autre  DiffertationTheologique,  mais  qu’on 
ne  peut  remettre  trop  fouvent  devant  les  yeux,  parce  qu’il 
eft  décifif  contre  les  Novateurs  de  ce  rems  : 11  y explique 
comment  Dieu  agit  par  la  grâce  dans  l’efprir  & dans  la 
volonté  des  hommes.  11  dit  qu’il  dépend  de  Dieu  de  nous, 
donner  de  bonnes  penfées,  8c  qu’il  ne  dépend  nullement, 
de  nous  de  les  avoir  : perfonne , dit-il , n’eft  le  maître  d’a. 
voir  cette  bonne  penléc.  JVcmo  habet  in  potrfiate  quid  ci 
veniat  in  mentem.  Mais,  ajoute- 1- il  , de  confentir  à cette 
bonne  penlce  ou  de  la  rejetter , cela  dépend  de  notre  pro- 
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prevolontc  : fcd  con fendre  vel  dijfentire  propria  voluntatis 
tfl.  Il  continue  ainfi:  certainement  Dieu  opéré  en  nous  la 
volonté  de  croire , 6c  la  mifericorde  nous  provient  en  tout  : 
profcilà  & ipfum  vcllc  credere  Beus  operatur  in  homme , & 
tn  omnibus  mifericordia  ejus  prxvenit  nos.  Mais  deconlentir 
à la  vocation  de  Dieu  ou  de  la  rejetter  , cela  dépend  , 
comme  je  l’ai  dit,  de  notre  propre  volonté.  Confenttre  au- 
tem  vocationi  Dei  , vtl  ab  eu  dtjfentire  , Jicut  dixi  , propria 
voluntatis  eji.  Peut-on  dire  plus  formellement  que  la  grâce 
n’agit  que  de  notre  confenrement  6c  par  notre  contente, 
ment  ? Et  la  propofition  qu’on  avance  , & que  je  réfute  , 
peut-elle  êcre  plus  contradictoire  à celle  de  S.  Auguftin  i 
Mais  ce  n’eft  pas  par  cette  oppofition  qu’on  eft  mauvais 
Mecaphyficien  ou  mauvais  Logicien  ; c’eft  par  la  propofi- 
tion  6c  par  l'exprelTîon  même  dont  on  fc  lért. 

La  grâce  , dit- on  , a fon  effet  par  elle-même,  & non 
point  par  le  confentemcnt  de  la  volonté.  Hubet  efftïium 
ex  fe , non  verà  ex  confenfu  volunt  xtis.  J’avouë  que  je  n’en- 
tens  pas  trop  le  fens  de  cette  propofition  :carqu’eft-ce  que 
c’eft  ici  que  l’effet  de  la  grâce  > L’effet  de  la  grâce  n’eft 
rien  autre  chofe  que  le  confentement  de  la  volonté.  Ainfi 
le  fens  de  cette  propofition  eft  celui-ci  : La  grâce  produic 
le  confencemenc  de  la  volonté  indépendemment  du  con- 
fentement de  la  volonté  : 6c  c’eft  ce  que  j’avoue  que  je 
n’entens  pas:  car  enfin  la  volonté  confent  à cette  grâce  : 
mais  comment  y confent-elle  indépendemment  de  fon 
confentement  ? 

De  plus , dans  ce  fyfteme , la  volonté  nonobftanr  l’effica- 
cité de  la  grâce  a le  pouvoir  de  ne  pas  conlenrir  à cette 
grâce  : mais  commenc  a-t-elle  ce  pouvoir  , fi  l’effet  de  la 
grâce  ou  fon  confentement  à la  grâce  ne  dépend  point 
d’elle  j cela  eft  encore  bien  difficile  à entendre  : elle  peut 
ne  pas  confentir  , & cependant  ce  confentement  ne  dé- 
pend point  d’elle  : il  me  femble  qu’il  n’y  a gueres  de  con- 
tradiction plus  vifible  que  celle-là. 

Si  Calvin  difoitque  l’effet  de  la  grâce  ne  dépend  poinc 
du  confentement  de  la  volonté  , la  propofition  à la  véri- 
té ne  feroit  pas  jufte  : car  ce  feroit  dire  que  l’effet  de  la 
grâce  ne  dépend  point  de  l’effet  de  la  grâce  , & que  le 
confencemenc  de  la  volonté  ne  dépend  poinc  du  confen- 
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tement  de  la  volonté  : mais  on  encendroic  ce  qu’il  von- 
droit  dire,  & il  fe  corrige  roi  t aifément  en  dilant,que 
l’effet  de  la  grâce  ou  le  confentement  de  la  volonté  ne 
dépend  point  de  la  volonté.  Il  avanceroit  alors  une  er- 
reur -,  mais  il  parleroit  confequemment  & dans  fes  prin- 
cipes , félon  lefquels  le  confentement  de  la  volonté  ne 
dépend  point  de  la  volonté  , parce  qu’elle  eft  ncccffitée 
par  la  grâce  à le  produire. 

Mais  dans  le  fyfteme  dont  nous  parlons,  i°.  Cette  pro- 
pofition  ; l'effet  de  la  grâce  ne  dépend  point  du  confentement  de 
la  volonté  ; n'a  aucun  fens , ou  a ce  fens  abfurde  : le  confen- 
tement de  la  volonté  ne  dépend  point  du  confentement  de  la  vo. 
lontè.  i°.  Elle  ne  peut  s’accommoder  avec  les  principes  du 
fyfteme  , félon  lefquels  la  volonté  a le  pouvoir  de  ne  pas 
confentir  à la  grâce  5 & on  ne  conçoit  pas  comment  elle 
a ce  pouvoir  , fi  l’effet  de  la  grâce  eft  indépendant 
d’elle. 

Vous  voyez  , Monfieur , que  dans  cette  propofition  les 
idées  font  un  peu  confufes  , & que  le  zele  qu’on  a pour 
la  grâce  efficace  par  elle-même, fait  non  feulement  con- 
tredire directement  S.  Auguftin  ; mais  encore  avancer  une 
propofition  à laquelle  on  défie  de  donner  un  fens  toléra- 
ble , fans  fe  jetter  ouvertement  dans  les  erreurs  de  Cal- 
vin & de  Janfenius. 

Apres  ces  courtes  réflexions  fur  la  prétenduë  neceffitc 
morale  que  la  délégation  celefte , fuperieure  , viétorieufe 
& infurmontable  impofe  toujours  à la  volonté  pour  les 
bonnes  oeuvres  félon  le  nouveau  fyfteme  ; je  vais , Mon- 
fieur, vous  en  communiquer  quelques  autres  que  j’ai  faites 
dans  la  meme  matière  fur  le  fyfteme  de  Janfènitis  même,. 
& je  les  renfermerai  dans  les  preuves  de  la  propofition. 
fuivante. 

Jl  eft  insoutenable  çjr  évidemmen t faux  que  l'ejjicacité 
delà  grâce  confijle  dans  la  délectation , de  la  manière 
dont  Janfenius  l'en  feigne. 

Janfenius  dans  les  onze  premiers  Chapitres  de  fon  4. 
fiytÿ  de  la  grâce  du  Sauveur , & en  une  infinité  d’aucro. 
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endroits , s’efforce  de  nous  prouver  par  quantité  de  paf- 
fages  de  S.  AuguAin  , que  l’efficacité  de  la  grâce  confiAe 
dans  une  douceur  celeAe  , dans  une  fuavité  ineffable  qui 
fe  répand  dans  nos  cœurs,  dans  un  plaiAr  qui  nous  char- 
me , nous  enleve , dilîipe  les  attraits  les  plus  feduifans  de 
la  concupifcence  , dans  des  ardeurs  cnAammées  pour 
Dieu , qui  en  ces  momens  eA  l’objet  de  notre  amour  ; 
c’eA-là  le  caractère  qu’il  nous  fait  de  fa  déledation  fupe- 
rieure  , victorieufe  & triomphante  de  tous  les  plaifirs  des 
fens  , avec  laquelle  félon  lui,  nous  délirons  & aimons  le 
bien  & le  faifons  de  même  tranfportez  & comblez  de  joye. 

Plus  il  exaggere  , Sc  plus  hardiment  je  dis  qu’il  n’y 
a rien  de  plus  faux  & de  plus  ablurde , que  ce  qu’il  avance 
fur  ce  fujet  : je  n’en  apporte  qu’une  railon  i c’eA  que  tout 
cela  eA  A vifiblement  contre  l’cxpericnce , que  je  ne  com- 
prends pas  comment  il  a ofé  l’avancer  , & encore  moins 
comment  il  a eu  tant  de  feélateurs  fur  ce  point. 

Car  confaltons  fur  cela  les  plus  faims  ôc  les  plus  con- 
Aans  dans  l’amour  de  Dieu  -,  ils  nous  répondront  qu’ils 
font  tres-fouvent  le  bien/ans  nul  goût*  qu'ils  le  fonc  même 
en  fcntant  beaucoup  de  peine  à le  faire  * que  les  tentations 
font  quelquefois  A violentes,  qu’ils  fonc  obligez  de  fe  re- 
mettre devant  les  yeux  ce  que  l’enfer  a de  plus  aft’reux  pour 
s’empêcher  de  fuccomber.  Ce  font  ces  pénibles  états  oüt 
les  plus  grands  Saints  fe  trouvent  quelquefois , qu’on  ap. 
pelle  des  noms  d’aridité  , de  ténèbres  , de  defoîation  , 
Sc  dans  lefquels  on  écrit  de  Sainte  Thcrefe,  qu’elle  palTa 
feize  ans  entiers , avant  que  de  joüir  de  ces  délices  Cele- 
Aes  dont  Dieu  la  combla  depuis  , après  avoir  A long- 
temps éprouvé  fa  fidelité.  S.  Bernard , Gerfon  , Sc  tous  les 
autres  qui  ont  fait  des  Traitez  fur  la  vie  fpirituellc  , nous 
parlent  ians  celle  de  ces  dégoûts  que  les  plus  gens  de 
bien  expérimentent  dans  la  voye  de  la  vertu  , Sc  nonob-' 
liant  lefquels  ils  ne  laillenr  pas  de  faire  quanriré  d’actions 
méritoires  , 6c  qui  le  font  d’autant  plus  , qu’elles  le  font 
nonobAant  la  froideur  Se  la  fechereile  de  leur  cœur. 

Le  Sauveur  durant  cette  agonie  ,<  ù par  un  cxccz  de  fon 
amour  pour  nous  , il  voulut  bien  donner  entrée  en  ion ; 
ame  à la  crainte , à l’ennui  & à la  triAc-llè,  jufqu’à  fuer  du 
«ang  dans  le  Jardin  des  Olives , jufqu’à  exprimer  laddo- 
* S f£  iij. 
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lacion  de  Ton  cœur  à la  pcnfee  des  horreurs  de  fa  Paillon 
par  ces  paroles  : Mon  Pertes' il  ejlpof/ivlc,  que  ce  Calice  s’é- 
loigne de  mey  : le  Sauveur,  dis-je,  reflentoit-il  dans  ce  rao- 
mène  cette  délégation  de  la  grâce  ? Et  ne  fut-ce  pas  avec 
la  plus  extrême  répugnance  de  la  part  de  fa  nature  hu- 
maine , qu’il  le  força  lui-mcmc  à dire  veruntamen  non  mea , 
fed  tua  voluntas  fiat ! Ne  voulut.il  pas  encore  étant  fur  la 
Croix , expérimenter  cet  état  de  defolation , lors  qu'il 
s’écria  : Mon  Dieu  , Mon  Dieu  5 pourquoy  m' 'avez^vous  dé- 
laijfè  ! étoit-ce  dans  la  joyc  de  fon  cœur  qu’il  parloit 
ainli  ? 

Combien  de  fois  David  dans  les  Pfeaumes , & S.  Paul 
dans  fes  Epîtres  fe  reprefentent-ils  à nous,  faifant  le  bien, 
combattant  les  tentations  avec  inquiétude , perfevcranc 
dans  leur  attachement  pour  Dieu  dans  ces  états  d’infen- 
fibilité  , de  langueur  , a’amertume  , où  rien  ne  les  confo- 
loit  ? Ecoutons  ieulemcnt  S.  Bernard  fur  ce  fujet. 

•*  Mon  cœur  s’eft  defleché  , dit  il  , il  s’elt  caillé  comme 
” du  lait  j il  eft  devenu  comme  une  terre  aride  6c  fans  eau  ; 
” 8c  fa  dureté  elt  telle  que  je  ne  fçaurois  m’exciter  à la  com- 
n pondion  6caux  larmes.  Je  ne  prends  plus  de  plaifir  à pfal- 
” modier  5 je  n’ai  plus  de  goût  pour  la  lecture  ni  pour  l’o- 
**  raifon  ; 6c  je  ne  retrouve  plus  les  faintes  méditations  que 
**  j’avois  accoutumé  de  faire.  Oùeft  maintenant  cet  embra- 
” fement  fpirituel  ? où  eft  cette  joye  dans  le  S.  Efprir  ? « 
Voici  les  reflexions  que  l’on  peuc  faire  fur  ces  états  où 
fe  trouvent  quelquefois  les  Saints  de  leur  propre  aveu. 

Dirons-nous  que  ces  Saints  dans  ces  moments  croient 
abandonnez  de  la  grâce  , comme  ils  l’étoient  certaine- 
ment de  ces  douceurs  fenfibles  dont  la  privation  leur  fai- 
foit  tant  de  peine?  Dirons-nous  que  les  pratiques  de  Re- 
ligion 8c  de  pieté  dont  ils  ne  s’abftenoient  pas  nonobftant 
la  fcchcrcllé  de  leur  cœur,  n’étoient  point  des  effets  de 
la  grâce  , 6c  qu’elles  n’étoient  point  méritoires  ? Cela  fe 
conclut  avec  évidence  de  la  dodrine  de  Janfenius  contre 
le  fentiment  de  tous  ces  Saints  mêmes , qui  difenr  que  cet 

Exatuit  cor  mrum.coagulaium  eft  fi-  ditationes  folitas  non  invenio.  Ubiilia 
eue  lac,  faClum  eft  ficutcerra  fineaqua,  incbriacio  Spiritus  î Ubi  mentis  (cieni- 
nec  compuugi  ad  lacrymas  quia  tança  tas.  & pax  & gaudium  in  S pi  ci  t u iaa- 
eft  duritiacordis-  Non  tapit  Pfalinus  , ûo  ï Btrn.  ftm.  j fupir  Canin*. 
«ou  legccdibct, non  oraie  JclccUt,  rac- 
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état  où  ceux  qui  y font  , ne  taillent  pas  de  s’occuper  de 
leurs  devoirs  & de  la  pratique  de  la  vertu  , rend  leurs 
actions  d’autanc  plus  méritoires  qu’ils  les  font  en  y ref- 
fentant  plus  de  répugnance. 

Il  femble  que  S.  Bernard  en  s’exprimant  comme  il  a 
fait  dans  le  paflàge  que  je  viens  de  citer , avoir  en  vue 
un  endroit  de  S.  Auguftin  fur  le  Pfeaume  106.  dans  le- 
quel traitant  des  tentations  des  hommes  , dont  les  uns 
font  dans  le  péché  j les  autres  ont  quitté  le  péché  ; il  par- 
le delà  forte  fur  l’etat  de  quelques-uns  de  ceux-ci. 

« Quiconque  donc  fe  trouve  dans  cet  état  & a vaincu  <* 

ccsdithcultcz,c’eft  à-dire  les  tentations  qui  l’engageoient  10*’ 
autrefois  dans  le  péché  $ celui  là  vit  en  homme  de  bien  . « 

& on  ne  lui  reproche  plus  fes  mauvaifes  mœurs  5 mais  il  « 
eft  expofé  à la  troifiéme  tentation  j c’eft  celle  du  dégoût  j « 
de  forte  qu’il  ne  prend  nul  plaifir  ni  à la  prière,  ni  à la  « 
leélure.  Cette  troifiéme  tentation  eft  differente  de  la  pré-  « 
micrc  : car  auparavant  , fon  péril  lui  venoit  de  la  faim  * « 
mais  maintenant  il  lui  vient  du  dégoût.  D’où  cela  vient-  «t 
il  ? fi  ce  n’eft  d’une  certaine  langueur  de  l’ame.  Ce  n’eft  «« 

Îilus  l’impureté  qui  vous  attire  j mais  auffi  la  leélure  de  « 
a parole  de  Dieu  ne  vous  donne  plus  de  plaifir.  Or  pre-  «t 
nez  garde  qu’après  avoir  évité  les  deux  premiers  périls  5 t» 
celui  de  l’ignorance  ( par  lafoy)  celui  de  la  concupifcen-  « 
ce  ( par  votre  converfion  J vous  ne  fuccombiez  , &.  ne  pe-  « 
rilfiez  par  le  dégoût  & l’ennui ....  Leur  ame , ajoûte-t-il , « 
en  citant  les  paroles  de  l’Ecritur e ,a  de  I'averfion pour  toute  « 
forte  de  nourriture  : ils  font  dans  le  dégoût  5 ils  languiffent  « 
par  le  dégoût  ; ils  font  en  danger  par  le  dégoût.  Hnfuite  » 
il  les  exhorte  à avoir  recours  à Dieu  ; ils  le  font  : & en- 
fin  , continue- 1- il , ils  font  exaucez  , ils  s’entretiennent  « 
des  œuvres  de  Dieu  > non  plus  avec  ennui , non  plus  avec  <( 
trifteflè , non  plus  avec  inquiétude . non  plus  avec  dégoûc , <« 
mais  avec  joye  : fed  in  txultationc.  ««  tl 

Ceux  dont  parle  ici  S.  Auguftin  avoient  (ans  doute  des 
grâces  , puis  qu’ils  vivoient  bien  > mais  ils  n’avoient  point 
cesfuavitez  ineffables, ces  ardeurs, ces  ferveurs  enflam- 
mées ; puis  qu’ils  étoient  dans  la  triftefle  , dans  l’ennui  , 

& qu’ils rclfentoicnt  le  dégoût  des  chofes  de  Dieu,  en 
danger  de  tomber  dans  le  découragement  : ils  eurent  de* 
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grâces  pour  crier  vers  Dieu , afin  d’obtenir  ces  grâ- 
ces de  joye  6c  de  confolation  , qu'ils  obtinrent  enfin. 

C’elt  fur  cette  doctrine  de  l’Ecriture  , de  S.  Auguflin  fie 
de  S.  Bernard,  qu’cfl  fondée  celle  des  Théologiens  fie 
de  ceux  qui  ont  traité  des  chofes  fpirituellcs,  lors  qu’ils 
diftinguent  ces  grâces  de  goût  fie  de  confolation,  des  au- 
tres grâces  avec  lefquelles  fans  cette  onction  fcnfible,  on 
ne  laide  par  de  faire  des  actions  dignes  de  recompenle 
devant  Dieu. 

L’abfurdité  qui  fuit  donc  d’abord  de  la  notion  que  Jan- 
fènius  nous  donne  de  la  grâce  , c’efl  que  les  Saints , par 
exemple  S.  Bernard  , dans  l’état  où  il  ie  dépeint  lui-mê- 
me , n’avoient  point  la  grâce  pour  pratiquer  avec  méri- 
té lesfaitttes  aérions  qu’ils  faifoient  à l'exterieur,  comme 
de  prier,  de  pfalmodier  , 8cc.  puis  qu’ils  n’avoient  point 
ces  délectations  fie  ces  fuavitet , fie  qu’au  contraire  ils 
faifoient  ces  aérions  avec  ennui,  avec  dégoût,  avec  ré- 
pugnance. Et  puis  il  s’enfuivroit  meme  , félon  d'autres 
principes  de  Janfenius,  que  toutes  ces  aérions  écoient  au- 
tant de  pechez  , puifque  ; félon  lui , tout  ce  qui  fe  fait 
fans  la  grâce , eft  péché.  Mais  comme  certainement 
ces  Saints , nonobftant  leur  dégoût  avoient  des  grâces , 
6c  des  grâces  efficaces  , avec  l’aide  defquelles  ils  s’acquit- 
toient  faintement  des  devoirs  de  leur  état , il  vaut  mieux 
tirer  une  confequence  plus  vraye  6c  rres-certaine  contre 
Janfenius  i c’efi:  qu’il  effc  fort  abfurde  de  faire  confifter 
comme  lui , la  grâce  dans  les  délectations  fenfibles. 

Voici  encore  une  autre  maniéré  de  faire  comprendre 
cette  abfurdité-  Suppofons  un  homme  de  bien  attaqué 
d’une  violente  tentation  d’impureté  ; fon  imagination  s’é- 
chauffe 6c  lui  réprefente  les  objets  les  plus  infâmes  ; la 
paffion  s’allume  avec  une  extrême  violence  dans  fon 
cœur;  la  crainte  de  fuccomber  le  faifit,  le  trouble  s’em- 
pare de  fon  elprit  > il  combat , il  refifle  , il  prie  : mais 
que  chacun  confulte  fa  propre  expérience  ; ce  combat , 
cette  refiftance  , ces  prières  5 tout  cela  fe  fait-il  en  lui 
avec  une  douceur, une  fuavité  , une  deleétation  celefte  ? 
Non  certainement , au  contraire,  l’amertume  eft  dans 
fon  cœur  -,  lafoiblefTe  qu’il  relient  aériiellcment,  l’inquié- 
tude , le  doute  s’il  fait  tous  fes  efforts , le  jettent  dans  la 


Digitized  by  Google 


sur.  S.  Augustin.  417 

plus  trille  défolarion.  C’ell  pourranc  par  la  grâce  qu’il 
refille  j mais  ce  n’ell  point  par  une  de  ces  grâces  confo- 
lantes  , par  une  de  ces  grâces  pleines  de  luavicé  & de 
douceur.  La  tentation  celle  * il  réfléchit  lur  ce  qui  s’eft 

fiafledans  lui } il  n’y  voit  que  trouble,  qu’agitation , que 
angueur  ; & de-là  fouvent  naiflent  dans  quelques  âmes 
timorées  la  crainte  8c  les  fcrupulcs  d'avoir  confenti  à U 
tentation. 

Combien  donc  d’abfurditez , & d’abfurditez  vifibles , 
fuivent  d’une  doctrine  fur  laquelle  tant  de  gens,  & juiqu’à 
des  Docteurs  , prennent  plailïr  à s’aveugler  ! Elt.il  bcloin 
des  foudres  de  l'Eglife  contre  une  opinion  que  le  bon  fens 
& l’experience  démentent  fi  hautement  ) 

Voici  encore  une  autre  abfurdite  : c’cll  que  Janfenius  ne 
raifonne  point  confequemment  fur  ce  lujet. 

En  comparant  les  deux  délectations  victorieufes  > celle 
qui  vient  de  la  grâce  & celle  qui  vient  de  la  concupif- 
cence  * il  les  explique  de  la  même  maniéré.  C’elt  leplai. 
fir  fuperieur  , prévenant , & fenfiblc  de  l’une  qui  faic  fon 
efficacité  , & le  plaifir  fuperieur  prévenant  8c  fenfible  de 
l’autre,  qui  fait  la  fienne.  L’une  l’emporte  fur  l’autre, 
félon  que  l’une  a plus  de  degrez  de  plaifir  prévenant  que 
l’autre  * or  il  e(l  faux  de  dire  que  la  concupifcence  foit  toû- 
jours  efficace  par  le  plaifir  prévenant  le  plus  fenfible.  11 
efl  donc  faux  aufli  que  la  grâce  foit  efficace  par  le  plaifir 
prévenant  le  plus  fenfible-  Je  vais  me  faire  comprendre 
dans  un  exemple. 

Je  fuppofeun  homme  fort  porté  au  larcin.  Il  fe  pre- 
fente  une  occafion  d’enlever  de  l’argent.  Le  plaifir  préve- 
nant efl  très- vif  8c  très,  fenfible  à la  vue  de  cet  argent  : 
mais  cethomme  voit  quelque  danger  d’être  furpris  8c  d’ê- 
tre envoyé  à la  potence  ; par  cette  raifon  il  s’aoftient  de 
dérober  l’argent.  Janfenius  conviendra  fans  doute  de  la 
force  & de  la  vivacité  du  plaifir  prévenant  dans  cet  hom- 
me pour  ce  vol  : il  avouera  que  la  raifon  & la  crainte  d’ê- 
tre puni  s’il  efl  furpris , ne  produifent  en  lui  que  du  trou- 
ble, de  l’inquiétude  , du  chagrin  , 8c  nullement  du  plai- 
fir. Neanmoins  le  plaifir  prévenante  la  vue  de  l’argent, 
cedeà  cet  autre  attrait  qui  efl  la  fureté  de  fa  vie:  mais  cet 
attrait  efl  dans  la  pure  raifon,  & pour  ainfi  dire  , dans 
Tome  J II.  *Ggg 
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la  pointe  de  lonefpric  II  eft  donc  vrai  de  dire  que  le  plai- 
fir prévenant , tout  fort , tout  vif,  tout  fenfible  qu’il  eft, 
cede  à un  autre  attrait  qui  n’a  rien  de  pareil , 5c  qui  au 
contraire  , ne  caufe  que  du  trouble  5c  de  l’inquiétude  dans 
l’ame  de  cet  homme. 

Je  dis  qu'il  en  eft  de  même  pour  la  grâce  à l’égard  des 
gens  de  bien.  Le  plaifir  prévenant  de  la  concupifcence  eft 
quelquefois  tres-vifà  leur  égard,  par  exemple  , dans  une 
forte  tentation  d’impureté  : ils  n’en  cnt  aucun  de  préve- 
nant fenfible  de  la  part  de  la  grâce  $ l’expericnce  le  mon- 
tre tous  les  jours  : la  grâce  agir  en  eux  dans  leur  efprit 
& dans  leur  volonté  : mais  c’eft  (ans  nulle  ddeftarion 
fenfible  ; Sc  cependant  cet  attrait , tout  infenfible  qu’il 
eft  , l’emporte  fur  le  plaifir  prévenant  très- fenfible  de  la 
concupifcence  : l’experience  apprend  ceci  à un  homme 
de  bien  -,  mais  l’exemple  de  ce  voleur  que  je  viens  d’ap- 
porter, devoir  avoir  appris  à Janfenius , qu’il  eft  tres- 
abfurde  de  dire  que  l’efficacité  , foit  de  la  grâce , foit  de 
la  concupifcence  ,confifte  dans  le  plus  grand  plaifir  fen- 
fible prévenant  ; puifque  ce  voleur  agit  en  cette  occafion. 
non  pas  par  le  plaifir  fenfible  6c  prévenant , quoi  que  tres- 
violenr,qui  le  porte  à voler mais  par  un  attrait,  qui 
au  lieu  de  plaifir  , ne  lui  caufe  que  du  chagrin  & du  trou- 
«e  b!e  , & qui  eft  pourtant  efficace,  delà  meme  maniéré 

2ue  la  grâce  l’eft  dans  les  gens  de  bien  , fans  plaifir  5c 
ms  délectation  fenfible. 

Mais  de  cesnbfurditezpaflons  aux  affreufes  confequcn- 
ces  pour  la  pratique.  Suppofons  cet  homme  donc  je  parlois 
tout  à l’heure  , preflé  d’une  rude  tentation  , 5c  en  meme 
tems  prévenu  de  cette  maxime,  que  la  grâce  confifte 
dans  ces  douceurs  5c  ces  fuavitez  , dans  cette  ardeur  fain- 
te , dans  cette  dcleftation  viftorieufe  de  celle  que  caufe  la 
concupifcence.  Il  ne  refient  actuellement  durant  fa  ten- 
tation rien  de  fembJable:  5c  au  contraire , il  font  une  vio- 
lente déleéhuion  de  la  part  de  la  concupifcence.  S’il  fè 
gouverne  par  le  principe  de  Janfenius,  que  fera-t-il?  je 
n’ai  point , dira-t-il , cette  grâce  piévenanre , cette  délec- 
tation celefte  , qui  m’eft  neccflaire  pour  contrebalancer  3c 
furmonrer  celle  de  la  concupifcence.  Je  prie  Dieu  ,5c  ma 
priere  ne  m’obtient  point  cette  ardente  charité  dont  j’ai. 
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befoin  dans  ce  moment  : ma  priere  eft  languiflànte;  je  me 
trouve  le  cœur  dur  & infenfible  aux  motifs  furnarurelsj 
la  délégation  de  la  concupifcence  y domine  j & je  n’y  fens 
aucune  de  ces  douceurs  celeftes  * la  crainte  de  l’enfer  me 
foùtient  un  peus  mais  ce  n’eft  point  là  la  grâce,  ce  n'eft 
point  cette  ardente  charité  qui  excluroit  même  de  mon 
cœur  cette  crainte  fervile.  J’ai  beau  faire  , tous  mes  ef- 
forts font  inutiles  fans  cette  grâce  que  je  n’ai  point.  Dans 
cette  perfuafion  que  fera  cet  homme  avec  ce  penchant 
actuel  & violent  qui  l’entraîne  vers  le  plaifir  criminel  ? Il 
eft  tout  naturel  qu’il  s’y  abandonne . fous  pretexte  qu’il  n’a 

Sioint  la  grâce  pour  refiltcr  à la  tentation  : pour  peu  qu’on 
birjanfenifte  , on  l’eft  volontiers  plus  que  jamais  dans  ces 
momens  critiques. 

Au  relie  , ce  n’eft  point  là  uneconfequence  tiréeen  l’air. 

On  fçait  parplufîeurs  exemples  combien  cette  efpece  de 
fanarifmea  caul'é  de  déforares  dans  quelques efprits  foi- 
bles  Jgnorans  ou  corrompus  : Je  citerai  fur  cela  un  témoin 
très  croyable. 

Le  vcnerable  Pore  MafTon  General  des  Chartreux,  in- 
formé que  quelques  émillaires  des  Novateurs  tâchoientde 
répandre  ces  déteftablcs  maximes  parmi  fes  Religieux  , 
compofa  exprès  un  ouvrage  en  Latin.<pour  les  preferver  de  •.  EncW- 
cepoifon,  où  il  s’applique  principalement  à leur  faire  con-  opérande" 
noitre  la  diitinétion  qu’il  faut  taire  de  ces  grâces  accom-  per  gra- 
pagnées  de  délégations  lenfibles  qui  ne  font  pas  toujours  “j‘mChrw 
données  dans  les  tentations,  & des  autres  dont  Dieu  nous 
y fortifie,  & qui  font  neceflaires  pour  les  vaincre.  Je  tranf. 
crirai  ici  les  reflexions  qu’il  fait  fur  ce  fujet,  parce  que 
rien  ne  prouve  mieux  le  danger  de  l’illufion  dont  je 
parle. 

» Mais,  dit-il , fi  nous  confultons  l’experience  ; com- 
bien pourrions- nous  citer  de  ces  pernicieux  eflèrs,  non 
pas  fur  des  oiii  dire,  mais  fur  ce  que  nous  avons  vu  nous 
mêmes  ; Dès  que  les  Difciples  &les  Prôneursde  l’Auguf- 
tin  d’Ypres  ont  trouvé  moyen  de  s’infinuer  dans  les  Mo- 
nafteres  , & principalement  dans  les  Monafteres  de  Re- 
ligieufes,  par  leurs  livres  & leurs  entretiens,  on  a i’ex- 

f»érience  qu’auffi  tôt  on  y voit  naître  dans  les  particuliers, 

'audace  de  critiquer  & de  cenfurer  les  réglés  & les  u.fa- 

■ G gg  >i 
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» ges  de  l’Ordre  6c  les  reglemcns  des  Supérieurs , quand 
» ils  ne  font  pas  félon  leur  goût,  la  prefomption  de  juger 
» de  tout , la  défobeïffance  6c  la  licence  de  faire  fans  fcrupule 
» tout  ce  qu'il  leur  plaît,  toutefois  & quantes  qu’ils  n’ont  pas 
» cet  attrait  de  la  grâce  fenjible  qu'ils  connoiffent  comme  Punique 
» grâce,  une  opiniâtreté  & un  orgueilleux  attachement  à leur 
>j  fens  particulier,  accompagne  d’un  endurciflement  de  leur 
» efprit  , qui  le  rend  inflexible.  Mais,  ajoute-t-il  , il  n’y  a 
» pas  fujet  de  s’en  étonner  : j’ai  entre  les  mains  un  écrit  au- 
>j  thentique  donné  à un  certain  Monaftere  de  Religieufes 
» de  l’Ordre  de  faint  Auguftin,  fort  fameux  parmi  les  dif- 
» ciples  de  l’Evêque  d’Ypres  : dans  cet  écrit  on  voit  les  ar- 
» ticles  fuivans  écrits  en  lettres  majufcules,  afin  de  les  dif- 
>»  tinguer  du  refte  du  difeours.  » 

» Le  premier  eft  celui-ci.  La  grâce  donne  une  déledation 
»»  continuelle  dans  la  vertu  , 6c  une  force  invincible  pour  y 
perféverer.  » Les  autres  font  les  divers  principes  erro- 
nez  de  la  dodrine  de  Janfenius , 6c  que  je  ne  vous  tranfi. 
cris  point  ici , Monfieur  , pour  n’être  point  trop  long. 
Mais  voici  les  réflexions  que  le  R.  P.  General  des  Char- 
treux fait  lâ-deflus.  Que  peut- on  attendre,  dit.il  ,de 
” l’efprit  de  ces  Filles? ..  .qu’en  peut-on  , dis-je,  attendre» 
” finon  leur  entêtement,  pour  les  conlequences  qui  fe  ti- 
” rent  naturellement  de  tous  ces  principes  ?» 

” Si  on  ne  fentpas  de  délégation  dans  la  pratique  de  la 
” vertu  , c’eft  qu’alors  la  grâce  manque , les  pechez  font 
” utiles,  afin  que  les  Prédeftinez  en  deviennent  plus  hum- 
” blés , 6c  foient  mieux  inftruits. 

” 11  n’y  a nulle  liberté  pour  le  bien , finon  lors  que  la 

**  grâce  nous  pouffe  6c  nous  entraîne.  C’eft  en  vain  que  tra- 
” vaillent  ceux  qui  ne  font  pas  feparez  delà  maffedeper- 
” dition. 

**  La  volonté  de  l’homme  ne  peut  point  oppofer  d’obfta- 
” clés  à la  volonté  de  Dieu  , quand  il  s’agit  de  la  grâce.  Je 
” m’arrête  là  , d:t  le  General  des  Chartreux  , pour  ne  pas 
” faire  rougir  le  Ledeur  ,6c  ne  lui  pascaufer  defcandale.  » 
Il  n’avoit  que  faire  en  effet  de  tirer  les  autres  confe- 
quences  jonles  voit  affèz,  6c  l’on  comprend  aifément  juf- 
qu’à  quels  defordres  cette  dodrine  peut  conduire. 

11  reprend  cependant  un  peu  plus  bas,  « Cela  n’eft  bon,. 
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dit-il,  qu’à  donner  delà  fecurité  ( à ces  Rcligieufes, ) pour 
attendre  que  la  grâce  vidorieufe  les  pouffe  par  une  conf- 
iante déledation  5 & fi  cependant  elles  tombent  dans 
divers  pechez  , même  mortels  , elles  demeureront  tran- 
quilles, croyant  faire  de  grands  ades  de  vertu,  fi  elles 
s'abandonnent  entièrement  en  cet  état  à la  juftice  Di- 
vine. » 

C’eft  ainfi  que  penfoit  là-deffus  ce  faint  & fçavant  Ge- 
neral des  Chartreux.  Mais  je  vous  ajouterai  ici , Mon- 
fieur  , ce  que  me  dit  un  jour  fur  ce  fujet  un  homme  qui 
a été  long-tems  à la  Cour. 

Je  devois,  me  difoit-il , être  naturellement  Janfenifte  ; , 
j’a vois  des  liaifons  de  famille  & d’amitié  qui  m’y  enga- 
geoient } je  voulois  l’être , & me  faire  valoir  par.cetcn- 
droit-là.  Quoi  que  la  Théologie  fût  une  fcience  fort  éloi- 
gnée de  mon  état;  je  me  misa  l’étudier  fur  les  matières 
ae  la  grâce;  je  m’inftruifis  des  principes  du  Janfenifme  ; 
mais  voici  ce  qui  m’en  éloigna  ; c’eft  qu’après  les  avoir 
bien  approfondis,  je  conclus  que  fuppole  que  je  fûffç 
bon  Janfenifte  dans  la  fpeculation , je  devois  pour  agir 
confequemment , être  un  parfait  Quiétifte  dans  la  pra- 
tique. 

Vous  voyez  , Monfieur,  combien  cet  homme  du  mon-  * 
de  s’eft  parfaitement  accordé  dans  les  raifonnemens  avec 
le  General  des  Chartreux.  Mais  encore  un  coup,  n’eft-il 
pas  bien  furprenant  que  dans  une  matière  comme  celle- 
ci  , où  chacun  peut  fe  confulter  foi-même,  & où  l’on  lent 
ce  qui  fe  paffe  dans  fon  cœur , tant  de  gens  ayent  donné 
depuis  plufieurs  années  dans  ce  nouveau  paradoxe  de  la 
deledation  vidorieufe  qui  eft  de  l’invention  de  Janfenius» 

& fe  foient  fait  illufion  à eux-mêmes  pour  s’en  entêter, 

& que  quelques-uns  ayent  donné  la  torture  à leur  efprit 
pour  l’accommoder  avec  le  dogme  Catholique. 

Mais , me  dira-t-on , que  faut-il  répondre  aux  paffages 
de  faint  Auguftin  que  Janfenius  accumule  , pour  prouver 
que  l’efficacité  de  la  grâce  con fille  dans  la  deledation= 
■vidorieufe  ? C'eft  ce  qui  me  refte  à examiner. 
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Examen  du  prétendu  fenti ment  de  faint  Augujlin  fur 
la  délectation  viélorieufe. 

Nonobftant  l’extrcme  refpect  que  j’ai  pour  faint  Au- 
guftin,  quand  Janfenius  pour  autorifer  l'on  opinion,  me 
citeroit  mille  fois  plus  de  paflages  de  ce  faine  Docteur, 
je  répondrais  hardiment  & toujours,  que  cette  opinion 
eft  faufle  & abfurde.  Pourquoi  ? c’eft  qu’elle  ell  vifible- 
ment  contre  l’experience  j c’eft  que  cous  les  gens  de  bien , 
& les  plus  grands  Saints  éprouvent  tous  les  jours  le  con- 
traire , & qu’ils  nous  le  dilent  eux-mêmes. 

J’en  appellerais  encore  à la  bonne  foi,  au  témoignage 
& à l’experience  de  ceux-là  mêmes  qui  fe  fonc  entêtez 
de  ce  dangereux  & infoûtenable  paradoxe.  Je  leur  de- 
manderais fi  dans  toutes  les  bonnes  œuvres  qu’ils  ont  fai- 
tes durant  leur  vie,  fi  dans  la  réfiftance  qu’ils  ont  appor- 
tée aux  tentations,  quand  ils  en  ont  eu  . ils  le  font  cod- 
jours  lèntis  émus , enflammez,  emportez  de  cet  ardenc 
amour  de  Dieu:  comblez  de  ces  douceurs,  de  ces  fuavi- 
tez , de  ces  délégations  celeftes  & ineffables  5 fi  dans 
l’embrafement  de  leur  cœur,  ils  s’appüquoient  alors  à 
eux-mêmes  tous  ces  paflages  de  l’Ecriture, que  Janfenius 
cite  à cette  occafion,en  les  cranfcrivanc  de  S.  Auguftin: 
Dominas  dabtt  fuavitattm  , ç?  terra  no  [ira  iabit  fruttum 
fuum  , fie  ut  adipe  pinguedine  repleatur  anima  me  a , & la- 

biù  exultations  laudabit  os  meum , &c.  En  un  mot,  je  leur 
demanderais  s’ils  n’ont  jamais  faic  aucun  bien  qu’avec 
un  extrême  plaifir,  & vaincu  aucune  tentation  qu’avec 
ces  delices  & ces  confolations  fenfibles?Je  fuis  tres-cer- 
tain  qu’ils  n’oferoienc  me  répondre  que  fa  chofe  leur  eft 
toujours  arrivée  ainfî.  Mais  fi  cela  eft  , comment  ofent- 
ils  donc  foùtenir  que  l’efficacité  de  la  grâce  confifte  dans 
ces  efpeces  de  dele&acions  viCtoricufes  par  leur  fuaviré 
des  délectations  delà  concupifcence ? Eft-il  plus  permis 
en  Théologie  qu’en  Philofophie  de  combattre  par  des 
autoritez  une  vérité  d’experience,  & d’établir  par  ces 
fortes  d’argumens  une  faufteté  vifible  ? 

Si  j’étois  le  Confeficur  ou  le  Directeur  de  quelqu’un 
de  ces  Théologiens,  je  prendrais  grand  plaifir  à lui  faire 
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rendre  compte  de  fa  confcieucc  , j5our  avoir  communica- 
tion de  ces  efpcces  d’exrales , donc  il  a été  rranfporté 
toutes  les  fois  qu’ii  a donné  i’aumone  , qu’il  a vificé  les 
prisonniers  dans  les  cachots,  fie  les  malades  dans  les  Hô- 
pitaux , 8e  en  faiiant  d’autres  bonnes  œuvres  où  la  nature 
n’a  nul  attrait,  8e  où  elle  a au  contraire  une  extrême  rc. 
pugnance. 

Car  toutes  les  expreffions  8e  tous  les  pafTages  que  Jan- 
fenius  emprunte  de  faine  Auguftin  en  cette  matière,  pour 
établir  fon  fyfttme  de  l’efficacité  de  la  grâce  dans  la  dé- 
légation victorieufe , ne  parlent  que  de  ces  tranfports 
extraordinaires,  fie  de  ces  embrafemens  de  cœur,  fans 
lefquels,  félon  fes  principes,  perfonne  ne  peut  fe  Haccer 
rl’agir  par  la  grâce  fie  avec  la  grâce.  C’eft  i’rdée  qui  ré- 
fulte  de  tous  les  onze  Chapitres  du  quatrième  livre  de  la 
grâce  du  Sauveur,  où  il  traite  cette  matière  à fond  ; 8c 
où  en  ramalTant  8c  mettant  bout  à bouc  des  pallages  du 
faint  Docteur  difperfez  dans  (es  divers  Ouvrages,  il  le 
rend  garant  de  ces  frivoles  fie  dangereufes  chimères. 

Oui , je  l’ofe  dire , rien  ne  feroic  plus  capable  de  décre- 
diccr  la  Dodtrine  de  faint  Auguftin,  que  cetce  Thelè  que 
Janfenius  entreprend  de  foûtenir  dans  fes  onze  Chapi- 
tres , fi  elle  écoit  vraye.  « Quiconque , dit  Janfenius,  vou-  {<  j ,„j-m 
dra  fiivre  la  route  qu’a  tenue'  ce  tres-faint  fie  tres-feur  t 4. 
Docîeur  ( faint  Auguftin  ) verra  clairement  par  tons  fes  ir*?* 
Ouvrages,  fie  par  tous  les  pailages  quon  en  tire,  fie  qui  e*f. 
s'accordent  tous  parfaitement  lur  ce  point,  que  cette 
grâce  médicinale  du  Sauveur,  que  l’Ecole  appelle  du  nom 
d’efficace  , n’eft  point  autre  chofe  qu’uoe  cerraine  luavité 
celcfte  fie  ineff-ble,  fie  une  delectarion  lpirituelle  qui  pré- 
vient la  volonté  , fie  la  tourne  à vouloir , fie  à fai.e  tout 

ce  que  Dieu  a réfolu  qu’elle  voulût  fie  qu’elle  fît fie 

qu’il  n’y  a nulle  efpece  de  bonne  action  fie  de  bonne  vo- 
lonté, nul  effet  de  la  grâce  efficace,  qui  ne  doive  c,re 
attrib  .é  à ceite  ceiefte  deleétarion,  comme  à la  v;aye  ‘ 
grâce  de  Jefus  Chnft  5 8e  comme  à fa  vraye  caufe. 

Rien,  dis- je,  ns  fejoir  plus  capable  de  décrediter  la 
doctrine  de  faint  Auguftin  , que  le  fentiment  que  J an  fer 
nius  lui  attribue  là-deffiis  : pourquoi } C’eft  par  les  railons 
c[iie  j’ai  développées  : c’eft  encore  un  coup,  parce,  que. 
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cela  eft  contre  l’cxperfence  , par  laquelle  il  eft  confiant 
que  nous  faifons  plufieurs  bonnes  & faintes  aclions , fans 
cette  fuavité  celejle  & ineffable , fans  cette  delellation  Jpu 
rituelle  $ 8c  que  cependant  nous  ne  les  faifons  que  par  des 
grâces  efficaces.  C’eft  que  cela  eft  contre  ce  que  les  plus 
grands  faints  éprouvent  eux-mêmes,  8c  contre  le  témoi- 
gnage qu’ils  nous  en  rendent  dans  leurs  écrits.  C’eft  que 
cela  eft  contre  l’Evangile , 8c  contre  ce  que  le  Sauveur 
expérimenta  lui- même  dans  fon  agonie  au  Jardin  des 
Olives , & un  moment  avant  fa  mort  fur  la  Croix , con- 
tre ce  que  faint  Paul  & le  Prophète  Royal  expérimentè- 
rent en  plufieurs  occafions.  C’eft  que  ce  paradoxe  a des 
confequences  effroyables  pour  la  pratique  : car  fi  je  ne 
refTens  point  cette  fuavite  ineffable  dans  une  tentation  , 
je  dois  conclure  que  je  n’ai  point  la  grâce  neceffaire  pour 
y réfifter,  que  par  confequent  je  fais  de  vains  efforts,  8c 
qu’il  ne  me  refte  qu’à  m'abandonner  au  plaifîr  criminel. 
C’eft  qu’après  y avoir  fuccombé  , je  n’ai  rien  à me  re- 
procher, 8c  que  j’ai  droit  d’en  rejetter  la  faute  fur  Dieu 
même , qui  ne  m’a  pas  donné  cette  dele&ation  ctlefte  , 
par  laquelle  feule  8c  avec  de  certains  degrez  fuperieurs  à 
ceux  de  la  concupifcence,  je  pouvois  vaincre  la  tenta- 
tion : doctrine  affreufe , 8c  dont  on  doit  avoir  horreur  de 
rendre  refponfable  un  Pere  de  l’Eglife  ; mais  enfin  ve^ 
nons  au  point  de  la  difficulté. 

Après  tout,  dira-t-on  , Janfenius  dans  fes  onze  Chapi- 
tres, cite  quantité  de  paflàges  de  faint  Auguftin  , où  ce 
faint  Doéteur  joint  avec  la  grâce  efficace,  cette  douceur 
celefte,  8c  cette  fuavité  ineffable  qui  fe  rend  par-là  vi&o- 
rieufe  de  la  délectation  de  la  concupifcence. 

Je  réponds  que  je  conviens  de  ce  fait  ; mais  je  vais  faire 
quelques  obfervations , qui  feront  fentir  le  défaut  du 
paralogifme  de  Janfenius  en  cette  matière , & en  plufieurs 
autres. 

i°.  Janfenius  qui,  comme  il  nous  le  dit  lui-même, avoir 
M plufieurs  fois  faint  Auguftin  tout  entier  , s’étoit  fait  un 
amas  de  paffages  de  ce  faint  Pere  » fur  chaque  matière 
qu’il  avoir  à traiter.  Il  excelle  dans*l’adrefTe  avec  laquelle 
il  dilpofe  ces  divers  paffages -,  il  les  enchaîne  d’une  ma- 
nière qu’ils  femblenc  le  foûtenir  les  uns  les  autres,  8c  per- 

fuade 
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fiude  par  cet  enchaînement  ceux  qui  ne  font  pas  en  gar- 
de contre  Ton  artifice,  que  ce  qu’il  dit  eft  nou-fcu!ement 
la  doctrine  de  faint  Auguftin,  mais  encore  ia  do&rine 
conftanre  de  faint  Auguitin.  C’eft  l’effet  qu’il  produit , 
lorsqu’il  met  Sc  range  de  cette  force  tous  ces  paflages 
tirez  de  divers  Livres,  dans  un  même  poinc  de  vue. 

20.  Ce  n’eit  pas  la  méthode  6c  la  coutume  de  Janfenius 
de  fe  faire  des  objections,  8e  d’oppofcr  aux  paflages  qu’il 
apporte  de  faint  Auguftin , d’autres  endroits  du  même 
Pere,qui  lui  feroicnc  de  la  difficulté  II  ne  penfe  qu’à 
établir  fon  fyftemc,  & nullement  à le  défendre.  11  fe 
contente  de  traiter  avec  hauteur  & mépris  ceux  qui  ne 
font  pas  de  fon  avis.  Ce  font,  félon  lui,  des  Scholaftiques 
parfaitement  ignorans  dans  la  doctrine  de  l’antiquité  , 8c 
qui  ne  méritent  pas  d’êcre  écoutez , après  avoir  gâté  la 
Théologie  par  les  principes  d’Ariftore.  Saint  Thomas 
même  de  tems  en  rems  n'eft  pas  traité  avec  plus  de  mé- 
nagement que  les  autres. 

3°.  Il  lui  eft  ailé  fur  certains  fujets  de  compiler  dans  dix 
ou  douze  gros  volumes  in  folio  de  faint  Auguftin  , une 
vingtaine  de  paflages  qui  fcmbler.c  aller  à ion  but , mais 
il  arrive  fouvent  que  r paflages  examinez  de  près , ne 
prouvent  rien. 

4°.  C’eft  ce  qu’il  a fait  fur  la  matière  dont  il  s’agic  , 6c 
c’eft  ce  que  je  dois  6c  ce  que  je  préccnis  montrer,  en  dé- 
brouillant feulement  un  peu  cette  matière. 

io.  Il  eft  vrai  qu’il  arrive  fouvent  que  la  délectation  fen- 
fible  eft  joince  avec  la  grâce  efficace,  6 c que  dans  la  pld- 
part  des  paflages  que  Janfenius  cite  de  faint  Auguftin  , 
ce  faint  D odeur  joint  l’une  avec  l’autre  : mais  ce  lcroic 
un  paralogifme  à Janfenius , fi  de  ces  paflages  où  la  dé- 
lectation fenlible  eft  fuppofée  unie  avec  la  grâce  efficace , 
il  concluoit  qu’elle  y clt  toujours  unie,  8c  qu’elle  en  eft 
infeparable.  Ce  feroit  conclure  une  propofition  generale 
de  quelques  propofitions  particulières  ; ce  qui  s’appelle 
un  fophifme  en  Logique. 

2°.  Il  eft  encore  vrai  que  cette  délectation  fenfible  étant 
jointe  à la  grâce  efficace  , fait  une  partie  de  fon  arrraic  , 
parce  qu’elle  difpofc  merveilleufement  la  volonté  à em- 
orafler  le  bien , 6cque  fi  elle  en  étoit  feparée  . il  arriveroic 
Tome.  111.  ! H h h 
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fouvent  que  la  grâce  n’auroit  pas  fon  effet  : 8c  c’eft  par 
cette  railon  que  faint  Auguftin  dans  ces  endroits  a attri- 
bué à cette  dele&ation  fenfible  l’effet  de  la  grâce  : elle 
en  eff  dans  ces  cas  la  caufê  partielle;  mais  non  pas  la 
caufe  totale , comme  l’on  parle  dans  l’Ecole. 

3°.  Saint  Auguftin  qui  avoit  toujours  en  vûë  les  Pela- 
giens  , & vouloir  les  obliger  à confefler  la  force  8c  la 
puiflànce  de  la  grâce  fur  le  libre  arbitre , leur  reprcfen- 
toit  fouvent  dans  des  exemples  fenfibles,  cette  force  8c 
cette  puiffànce,  ce  qu’elle  avoit  fait,  8c  ce  qu'elle  faifoit 
tous  les  jours  dans  les  pécheurs  les  plus  opiniâtres , 8c  leur 
apportoit  fans  celle  l’exemple  de  faint  Paul , dont  elle 
avoit  triomphé,  en  le  faifant  d‘un  perfecuteur  un  Apô- 
tre : il  s’étendoit  volontiers  par  cetce  raifon  fur  les  attraits 
de  cetre  grâce , dont  la  douceur  8c  les  dclices  changeoienc 
les  cœurs  les  plus  endurcis,  8c  leur  rendoient  agréables  les 
chofes  dont  ils  avoient  eu  le  plus  d’horreur.  C’eft , dis-je, 
pour  cela  que  parlant  de  la  grâce,  il  faifoit  fi  fouvenc 
mention  de  ces  fuaviccz  8c  de  ces  delices:  mais  il  ne  s’en- 
fuit nullement  de-là  qu’il  crût  qu’elle  n’agit  jamais  que 
par  ces  voyes  fur  le  cœur  de  l’homme. 

Je  dis  donc  que  de  tous  ces  paflages  que  Janfènius  a 
entaffez  les  uns  fur  les  autres  dans  fes  onze  chapitres, il 
s’enfuit  feulement  deux  chofes.  i°.  Que  la  deleclation  fen- 
fible le  trouve  fouvent  avec  la  grâce  efficace.  i°.  Qu’elle 
contribue  fouvent  â l’efficacité  de  la  grâce,  8c  à produire 
fôn  effet, 8c  que  même  fouvent  la  grâce  ne  le  produirait  pas 
fans  elle.-  mais  qu’il  s’enfuive  de  ces  paflages  que  la  grâce 
efficace  ne  fôit  jamais  fans  la  délégation  lcnfible,  8c 

2u’elle  n’agifle  que  par  la  deledlation  fenfible , ce  font 
eux  monftrueux  8c  dangereux  paradoxes  qu’on  ne  tirera 
jamais  de  la  doélrine  du  faint  Doéteur. 

Mais  pour  confirmer  tout  ce  que  je  viens  de  dire  , 8c 
faire  fentir  la  foiblefîe  des  raifonnemens  de  Janfenius  , 
fondez  fur  ces  paffages,  je  n’ai  qu’un  argument  à lui  fai- 
re. Si  faint  Auguftin  a mis  l’efficacité  de  la  grâce  unique- 
ment dans  ces  douceurs  fenfibles  : il  n’a  pû  reconnoîrre 
de  grâce  efficace, ou  il  ne  reconnoît  point  ces  douceurs 
fenfibles,  8c  où  il  reconnoît  au  contraire  des  dégoûts  8c 
des  répugnances  involontaires  pour  le  bien  ; 8c  de  plus  il 
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n’a  pu  aflîgner  d’autres  principes  de  l’efficacité  de  la  grâce 
que  celui-là.  Or  eft-il  que  faine  Auguftin  reconnoît  des 
grâces  efficaces  jointes  à la  privation  de  ces  douceurs  fèn- 
libles,&  qu’il  nous  die  lui. meme  que  Dieu  a d’autres 
moyens  de  rendre  fa  grâce  efficace  ■>  donc  il  n’a  pas  crû 
que  1’efficacirc  de  la  grâce  confinât  uniquement  dans  des 
douceurs  fenfibles.  C'eft  à moi  à prouver  la  mineure  de 
cet  argument , laquelle  a deux  parties  : 8c  je  les  prouve- 
rai l’une  ôc  l’autre,  par  les  témoignages  de  ce  laine  Do- 
deur  que  j’ai  déjà  citez. 

La  première  partie  eft  , que  faint  Auguftin  a reconnu 
des  grâces  efficaces  dans  la  privation  de  ces  douceurs  fen- 
lïbles , 6c  que  même  il  en  a reconnu  avec  des  dégoûts  6c 
des  répugnances  involontaires  pour  le  bien. 

Je  démontre  cette  propofition  par  le  partage  du  faine 
Dodeur,  fur  le  Pfeaume  106.  Nous  avons  vû  qu’il  y parle 
de  certaines  perfonnes  qui  avoient  été  délivrez  de  leur 
ignorance  par  la  foi;  du  joug  de  leur  concupifcence,  6c 
de  leurs  mauvaifes  habitudes  par  leur  converfion.  Ce 
n’eft  plus, leur  dit-il,  l’impureré  qui  vous  attire,  mais 
aufïi  la  ledure  de  la  parole  de  Dieu  ne  vous  donne  plus 
de  plaifir.  L’ame  de  ces  perfonnes,  ajoùte-t.il,  en  fe  fer- 
vanc  de  l’expreffion  de  l’Ecriture , a de  l’averfion  pour 
toute  forte  de  nourriture:  ils  font  dans  le  dcgoiîe,ils 
languirtent  par  le  dégoût , ils  font  en  danger  par  le  dé- 
goût : cependant  dans  cette  défolation  ils  crient  vers 
Dieu  ; ils  le  prient  de  leur  rendre  les  confolations  donc 
il  les  a privez  ; Ôc  enfin  ils  font  exaucez. 

Ces  perfonnes , lèlon  faint  Auguftin  , malgré  ce  trifte 
état  où  ils  fc  trouvent,  malgré  leur  dégoût,  malgré  leur 
langueur,  qui  va  jufqu’à  leur  rendre  la  ledure  des  Livres 
infipide:  malgré  tout  cela  ils  crient  6c  ils  prient  -,  9c  leurs 
èris  6c  leurs  prières  méritent  d'être  exaucées.  Ils  avoient 
donc  dans  cette  défolante  rtcuation  des  grâces  efficaces 
pour  crier  6c  pour  prier  j 6c  ces  grâces  n’étoient  point 
accompagnées  de  ces  délices  8c  de  ces  fuavitez,dont  parle 
Janfenius.  La  grâce  efficace  peut  donc  être,  félon  faint 
Auguftin,  fans  ces  delices  6c  ces  fuavitez. 

Je  prouve  la  deuxième  partie  de  la  mineure.  Saint  Au- 
guftin au  chapitre  cinquième  du  livre  de  la  Corredion  8c 
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de  la  Grâce,  nous  die  que  Dieu  ramene  les  pécheurs  par 
une  infinité  de  divers  moyens,  les  uns  d’une  façon,  les 
autres  de  l'autre.  Jfti  sic , tUi  aliter  , atque  alit  aliter  di- 
verfis  & innumerabilibns  modes.  Nous  voyons  tous  les  jours 
ces  diverfes  voyes  j les  uns  reviennent  à Dieu  par  de  ten- 
dres fentimens  de  reconnoiffance  pour  les  grâces  qu’ils 
ont  reçues  de  lui,  & pour  la  patience  qu’il  a eue  à les 
fouffrir  fi  longtems  dans  leurs  delordrcs  : les  autres  par 
une  crainte  falutaire  des  jugemens  de  fa  juftice;  les  autres 
par  les  amertumes  que  Dieu  répand  dans  leurs  plaifirs  : 
les  uns  en  rentrant  dans  les  voyes  de  Dieu  , les  trouvent, 
pour  ainfi  dire,  toutes  appLnies  5 d’autres  les  trouvent 
toutes  heriffées  d’épines,  pleines  d’inquiétudes  , de  {cra- 
pules, de  croix  intérieures,  de  tentations , 6c  ne  laiflent 
pas  d’y  marcher.  C’eft  la  grâce, félon  l’exprdfion  de  iaint 
Paul,  qui  prend  diverfes  formes,  félon  qu’il  plaît  à la 
Providence  de  tracer  le  chemin  à fés  Elus.  Combien  y 
a-t  il  dans  tout  cela  de  grâces  6c  de  grâces  efficaces , dé- 
nuées de  ccs  douceurs  6c  de  ces  attraits  fenfibles  : Jfti 
sic , illi  aliter  , atque  alu  aliter  diverfes  innumerabilibns 
modis.  • , 

...  Mais  tournons  l’argument  d’une  autre  maniéré.  Ici  nous 
voyons  des  grâces  efficaces  fans  ces  ineffables  delices  : 6c 
ailleurs  dans  faint  Auguftin,  nous  trouverons  ces  délices 
fpirituelles  fans  efficacité.  C’eft  lui-même  qui  nous  l’ap~ 
prend  par  fa  propre  expérience  dans  le  huitième  Livre 
de  fes  Confeffions.  Je  me  fentois,  dit-il , porte  vers  la 
vertu , par  les  fentimens  les  plus  vifs  : mon  cfprit  y don- 
noit  toute  fon  approbation  , elle  me  plailoit  plus  que  tout 
le  refte  ; mon  coeur  éccit  embrafé  de  fon  amour , 6c  ce- 
pendant il  ne  s’y  rendoit  pas  : quod  tncomparabili  ajj'ctlu 
vu  ht  magts  place  bat, hoc  nonfqncb.im-  Etqu’eft-ce  qui  i’em- 
npêchoit  de  s’y  rendre;  c’cft- qu’il  ne  le  vouloir  pas  chco. 
re  i car  s’il  1,’avoit  voulu  il  l’aurait  pu  : mex  ut  vcllem  pof 
ftem  : il  ne  tenoit  qu’à  lui  de  faire  pancher  la  balance  > 
mais  il  ne  le  vouloir  pas  : voilà  donc  la  grâce  fenfibjp 
dans  le  plus  haut  degré  de  fenfibilité,  6c  cependanr  ians 
cfficaciré.  Tant  il  ç ft  vrai  ^fçlon  S.  Auguftin , que  la  de- 
le&atiçn  fcnfiblc  de  la  grâce  , quelque  grande  qu’elie 
foit , ne  renfeime  pas  toujours  Ion  efficacité . comme  fox> 


Digitized  by  Google 


sur  S.  Augustin.  419 

efficacité  n’cft  pas  toujours  dépendante  de  la  délectation 
fenfible  de  la  grâce.  C’cft  à la  volonté  à donner  fen  con- 
ientement  donc  elle  eft  la  m&itrefle:  Mox.  ut  •vellonpof- 
fem.  Confenttrc  autan  vccatioui  Dei , vcl  ab  eà  diffentire  fro- 
fri.-v  voluntatis  eft. 

Mais  il  y a ici  une  obfervation  phyfique  & d’expe-ien- 
cc  à faire  fur  ce  lujet,  qui  eft  cres-importantc  : c’eit  que 
quelque  invetc-rée  que  foie  l’habitude  dans  le  mal , telle 
qu’étoit  alors  celle  de  laint  Auguftin , il  eft  impoflible 
que  dans  le  moment  où  la  délectation  a&uellc  de  la  grâce 
eft  tres-vivc  & tres-fenfible , l’impreffion  fenfible  actuelle 
de  la  concupifcence  ne  (oit  tres-foible  : cela  ne  peut  être 
autrement  dans  le  même  homme  , à caufe  ce  i’oppofition 
de  ces  mouvemens  qui  lé  font  alors  en  lui  : de  même , 
nonobftant  la  forte  habitude  dans  le  bien  5 c’eft  une  ne. 
cellité  que  dans  un  homme  vertueux  l’impreffion  lenlîble 
actuelle  de  la  grâce  fuit  tres-foible  dans  le  moment  que 
la  délectation  lenlîble  de  la  concupifcence  y eft  tres-vive 
£c  tres-violente.  Or  cela  fuppofé , l’expericnce  ce  laint 
Auguftin  montre  que  la  délectation  actuelle , vive  & cres- 
fcnlible  de  la  grâce  cedoit  en  lui  à l’impreffion  actuelle  , 
fenfible  & très  foiblc  de  la  concupifcence.  Et  l’experience 
des  gens  de  bien , montre  pareillement  que  la  délectation 
actuelle  fenfible  tres-violente  de  la  concupifcence  cede  à 
la  grâce , quoi  que  fon  impreffion  fenfible  foie  alors  très* 
fofble.  Donc  par  cette  expérience  , le  paradoxe  de  Junlè- 
nius  eft  évidemment  convaincu  de  faux  > f(javoir,que  l'ef- 
lîcacitede  la  grâce  conlilte  dans  cette  délectation  lènfiblc 
& vive  de  la  grace,Sc  que  l’efficacité  de  la  concupifcence 
confifte  dans  la  délectation  fenfible  & violente  de  la  con- 
cupifcence ; & que  dès  que  la  délectation  fenfible  de  la 
grâce  eft  plus  vive  que  celle  de  la  concupifcence,  ce  foie 
une  ncceiiké  que  l’homme  agiflè  par  l’impreffion  de  la 
grâce  -y  &c  que  dès  que  la  deleétation  fenfible  de  la  conçu-- 
pifcence  eft  plus  vive , il  agifTe  par  l’imprellion  de  la  coiv 
cupifccnce. 

Je  finis , Monficur,  en  vous  remettant  fous  les  yeux  la 
propofition  que  j’ai  entrepris  de  prouver , & les  preuves 
dont  je  l’ai  appuyée.  Ma  propofition  eft , qu’il  eft  infoiice- 
nable  & évidemment  faux  que  l’efficacité  de  la  grâce 
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confilte  uniquement  dans  la  dele&ation  viâorieule  de  la 
manière  que  Jaafenius  l’enfeigne , c’elt-à-dire,  dans  la 
délégation  fenfible. 

Mes  preuves  ont  été  l’experience  des  gens  de  bien,  qui 
font  quantité  de  bonnes  œuvres  , fans  y éprouver  ce  plai- 
lîr  & cette  délectation  fenfible  j & l’experience  des  plus 
grands  Saints  qui  pratiquent  fouvent  la  vertu  , non-lèule-' 
ment  lans  cette  délectation , mais  encore  avec  des  dégoûts 
& des  répugnances  violentes,  quoiqu’involontaires.  Le 
paffage  de  faint  Bernard, & celui  de  faint  Auguitin , font 
iur  cela  fans  réplique.  Enfin,  j'ai  ajouté  les  affreufes 
confequences  qui  fuivent  évidemment  de  la  doârine  de 
Janfenius  en  cette  matière  , pour  la  morale  & pour  la 
pratique,  & les  funeftes  fuites  qu’elle  a eues  effectivement 
dans  des  efprits  foibles  ou  corrompus. 

j’ai  fatisfait  en  débrouillant  cetce  matière,  aux  paffa. 
ges  de  faint  Auguitin  accumulez  par  Janfenius,  & en  con- 
venant, i°.  Que  faint  Auguitin  a fouvent  joint  la  délecta- 
tion fenfible  de  la  grâce  avec  l’efficacité  de  la  grâce  j 
parce  qu’en  effet  elles  fe  trouvent  fouvent  jointes  enlemble: 
en  convenant,  »°.  Que  le  S.  DoCteur  attribue  Quelquefois 
l’efficacité  de  la  grâce  i cette  délectation  fenfiole  5 parce 
que  véritablement  cette  deledation  fait  louvent  une  par- 
tie de  fon  attrait,  & qu’elle  contribue  à produire  fon  ef- 
fet ; & que  fans  cela  fouvent  elle  ne  le  produiroit  pas  : & 
je  fuis  convenu  de  tout  cela,  parce  que  cela  fuit,  & cela 
uniquement  fuit  des  paffages  du  laint  Docteur. 

Enfin  j’ai  montré  par  le  témoignage  & l’experience  mê- 
me de  S.  Auguitin  , que  cette  deledation  lenfible  de  la 
grâce  , eft  quelquefois  fans  efficacité , lors  même  qu’elle 
elt  en  un  plus  haut  degré, éc  que  cette  efficacité  fe  trouve 
où  la  délégation  fenfible  ne  fe  trouve  point:  ce  qui  prouve 
manifeltemenc  qu’elles  ne  font  pas  infeparables.  Je  ne 
vous  répété  point  ce  que  j’ai  dit  au  commencement  de 
cette  Differtation  touchant  la  neceffité  & l’impoffibilité 
morale:  je  n’ai  fait  que  confirmer  en  cet  endroit  ce  que 
j’avois  établi  dans  ma  précédente  Differtation.  Je  fuis , 
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REMONT  RANCE 

A MONSEIGNEUR 

L’A  R C H E V ÊQU  E DE  REIMS. 

Sur  fon  Ordonnance  du  quinziéme  de  Juillet  1697.  à 
l'occafon  de  deux  7 hcfes  de  Théologie  foutenuës 
dans  le  College  des  JcJuitcs  de  la  même  taille  t les 
j.  & 17.  de  Décembre  1696. 

ONSEIGNEUR, 

Le  zele  que  je  dois  avoir  pour  l’honneur  de  la  Com- 
pagnie dont  je  luis , fuffic  tout  feul  pour  autorifer  la  har- 
dieffe  que  je  prens  de  prefenter  à Vostre  Grandeur 
une  rres-humr>le  Remontrance  fur  l’Ordonnance  du  ij. 
de  Juillet , aue  vous  avez  publiée  au  mois  d’O&obre  der- 
nier. Je  cache  mon  nom  * & ce  qui  m’y  oblige,  c’eft  une 
crainte  refpeélueufe  qu’ont  tous  les  Jefuites  lors  qu’ils 
approchent  de  votre  Perfonne , & quileur  ôte  une  partie 
de  la  liberté  dont  ils  auroient  quelquefois  befoin  , pour 
vous  faire  leurs  juftes  plaintes. 

Nous  avons  appris  de  S.  Ignace  , M.  à fouffrir  avec  pa- 
tience les  plus  mauvais  traitemens  : & V-  G.  a vû  depuis 
quelques  années  plufieurs  exemples  de  cette  patience  , 
qui  ont  dû  l’édifier.  Mais  le  même  Saint  par  fa  conduire 
nous  a auffi  enfeigné  à nous  défendre  , quand  on  nous 
attaque  fur  ce  qui  regarde  notre  foy.  Car  en  ces  rencon- 
tres fon  humilité  cedoit  au  zele  de  la  gloire  de  Dieu , 
& par  ce  feul  motif  la  réputation  de  fes  enfans  lui  deve- 
noit  précieufe.  Flétris  fur  le  fait  de  la  Religion  , il  les 
voyoit  hors  d’etat  de  travailler  félon  l’efprit  de  leur  vo- 
cation au  falut  des  ames.  11  n’y  avoir  point  de  Tribunal 
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auquel  il  ne  s’adrefîàc  pour  les  juffiher  s’ils  croient  in- 
nocens  ; & il  n’omettoie  rien  pour  convaincre  le  public 
de  leur  innocence. 

C’efi: , M.  la  conjoncture  où  nous  fommes  , 6c  la  neccf* 
fité  preffante  où  nous  a réduit  votre  Ordonnance.  Les 
plus  indifférons  à notre  égard  difent  hautement , que  nous 
devons  au  monde  5c  que  nous  nous  devons  à nous-mêmes 
une  juftification  d’autanr  plus  publique,  que  l'accufation 
s’eft  faite  avec  plus  d’éclat  & d autorité. 

En  effet  il  ne  s’agit  point  ici  de  ces  libelles  qu’on  a fait 
courir  de  tout  rems  contre  nous  ; dont  les  Auteurs  fe  ca- 
chent , 5c  que  nous  avons  crû  avec  raiion  devoir  mcpriiêr 
pour  la  plupart  : mais  d’un  ouvrage  avoüé,  authentique  , 
fous  le  titre  d’Ordonnance  6c  d’Initruction  , pour  prcc  iu- 
tionner  , dit-on  , tout  un  Diocefe  contre  la  doctrine 
des  Jefuices  , qu’on  traite  de  nouvelle,  de  dangereuie, 
de  fufpede  , d’erronée  : d’une  Ordonnance  qui  a pour 
Auteur  un  Prélat  en  réputation  d’efprit , de  capacité  6c 
de  zele  : où  en  fe  déclarant  contre  les  hcreciques  , il 
femble  nous  mettre  en  parallèle  avec  eux  : qui  a été  pu- 
bliée 6c  diftribuée  , non  feulement  dans  toute  l'étendue 
du  Diocefe  de  Reims , mais  en  pleine  Allèmblée  de  Sor- 
bonne , envoyée  à Rome  , aux  Pays-bas , â tous  les  Evê- 
ques de  France  , 6c  prefque  dans  toutes  les  Villes  du 
Royaume  ; répandue  avec  profufion  dans  tout  Paris  } 
affichée  aux  portes  des  Egliies  6c  aux  carrefours  de  cette 
grande  Ville  , avec  le  nom  des  Jefuices  dans  l’affiche. 

Nous  ferions  infenfibles  à ce  qui  peut  ruiner  notre  ré- 
putation , 6c  coupables  au  tribunal  de  Dieu  même  , fi 
nous  gardions  encore  le  filence  où  nous  fommes  demeu- 
rez en  tant  d’occafions  fi  juftes  que  nous  avons  eû  de  par-. 
1er  6c  de  nous  plaindre.  Agréez  donc  , M.  que  je  tâche 
de  nous  difculper  fur  ce  qui  nous  a attiré  votre  indigna- 
tion. 

Deux  Thefes  foûtenuës  dans  notre  College  de  Reims, 
il  y a près  d’un  an  , font  la  matière  d’une  cenfure  inju- 
rieufe  à l’honneur  d’un  Corps , qui  rend  par  tout  ( nous 
le  pouvons  dire  fans  vanité  J des  iervices  affez  iinportans 
au  public. 

J-a  première  de  ces  Thefes,  ôc  celle  qui  eft  frappée  de 

vos 
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vos  plus  terribles  anathèmes , ne  vous  parut  pas  d’abord 
fi  criminelle  : Sc  je  fqay  de  bonne  part  que  vous  avouâtes 
vous-même  qu’après  tout  vous  n’y  trouviez  rien  d re- 
prendre , fi  non  qu’elle  n’etoit  pas  conforme  à vos  idées 
en  matière  de  Théologie. 

Souffrez  , M.  qu’avec  tout  le  refpect  oue  nous  vous  de- 
vons, mais  qui  ne  doit  pas  nous  oter  le  droit  que  nous 
avons  à une  légitimé  defenfe  : foufïrez , dis  je  , que  j’en- 
treprenne de  vous  juftifier  cette  Thefe  i & que  fi  je  ne 
fais  pas  a fiez  habile  ou  aflez  heureux  pour  y réüfiîr  à 
votre  égard,  je  fade  au  moins  mes  efforts  pour  empêcher 
que  notre  Compagnie  ne  fuccombe  tout  à-fait  fous  le 
poids  d’une  auffi  grande  autorité  que  la  vôtre. 

La  Thefe  con  tient  deux  faits:  l’un  que  la  doctrine  de 
Molina  St  des  autres  Théologiens  , qui  fe  font  propofe 
d’accorder  la  grâce  avec  le  Tibre  arbitre  par  le  fyfteme 
de  la  Science  moyenne , ayant  paflé  par  les  plus  fortes 
épreuves  oh  puifle  être  mife  une  doéirine  Theologique  , 
elle  en  elf  fortie  plus  pure  : l’autre  que  cette  doctrine  eft 
aufli  peu  Pelagienne,  qu’elle  eft  peu  Calvinifle. 

Le  premier  fait  , M.  eft  un  fait  véritable  : les  Tribu- 
naux & les  Archives  de  Portugal , d’Efpagne  8t  de  Rome 
en  font  foy  : c’eft  un  fait  public  & confiant . il  eft  propofé 
dans  la  Thefe  en  des  termes  très  generaux  , qui  ne  cho- 
quent perfonne  : on  n’y  fait  comparaifon  de  cette  doc- 
trine avec  aucune  autre  : c’efl  un  fait  dont  les  Jefuites 
font  obligez  de  renouveller  de  tems  en  tems  la  mémoire, 

fiour  precautionner  le  monde  contre  les  calomnies  de 
eurs  adverfaires.  Où  eft  donc  leur  crime  ? 

Je  fçai , M.  que  vous  dites  dans  votre  Ordonnance  que 
cette  Thefe  repre fente  adroitement  la  doctrine  de  Molina 
comme  la  feule  qui  foit  autorifée  dans  £ Eghft  fur  la  matiè- 
re de  la  grâce , & meme  au-deffus  de  celle  de  S.  j4itgu[lin.  f„t, 
Je  fuis  perfuadé  que  vous  avez  crû  y voir  ce  que  vous 
dices  , ou  du  moins  avoir  quelque  raifon  de  juger  que 
c’étoit  là  l’intention  de  l’Auteur  de  la  Thefe  : mais  plus 
je  la  lis  , plus  j’y  fais  de  réflexion  5 8c  moins  je  com- 
prends qu’elle  ait  pû  faire  venir  une  telle  penfée. 

Selon  laThefe , la  dodtrine  de  Molina  8c  des  autres  « 
Théologiens  qui  ont  efTayé  d’expliquer  plus  cl  irement  « 
Tome  III.  * 1 i i 
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i l’accord  de  la  grâce  avec  le  libre  arbitre  à la  faveur  de 

> la  Science  moyenne  , s’éloigne  tellement  de  l’herefie  de 

> Calvin  6c  des  autres  Sectaires  de  ce  tems , qu’elle  n’ap- 
3 proche  en  nulle  maniéré  de  l’opinion  des  Pelagiens  : 6C 
s c’eft  pour  cela , qu’ayant  été  fi  fortement , fi  fouvent  at. 
3 raqnce  par  toutes  fortes  d’adverfaires,  6c  examinée  avec 
s tant  d’exaétitude  en  prefence  des  Souverains  Pontifes  , 
3 éprouvée  comme  l’or  dans  la  fournaile , elle  en  a été  trou- 
3 vée  plus  pure  5 ainfi  que  s’exprime  Maurolicus:  & elle  eft 
3 fortie  avec  honneur  de  tant  de  tempêtes  & de  tant  de 
3 difpures.  C’eft-là  tout  ce  que  la  Thelè  dit. 

Je  n’entreprendrai  point  ici  par  quantité  de  réflexions 
que  je  pourrois  faire  , de  nous  rendre  là-deflus  favora- 
ble le  jugement  du  public.  Mais  , M.  les  Jefuites  de 
Reims  font  bien  malheureux  de  trouver  dans  votre  efprit 
des  difpofitions  fi  fâeheufes.  C’eft  apparemment  ce  qui 
vous  a rendu  leur  Theie  fufpecte.  A cela  près  je  ne  vois 
pas  ce  que  l’on  peut  y reprendre.  Car  après  que  cette 
doctrine  a été  mile  à de  telles  épreuves , ne  doit-elle  pas 
être  cenfée  plus  pure  ; c’eft-à-dire , plus  éloignée  de  tout 
foupçon  & de  toute  apparence  d’erreur  ? Voilà  toute  ce 
que  lignifie  le  Purior  de  Maurolicus. 

Pour  ce  qui  eft  du  fécond  fait , fçavoir  que  la  doétrine 
de  la  fcience  moyenne  n’a  nul  rapport  à l’erreur  des  Pe- 
Jagicns,ce  fait  fe  jultifie  par  l’autre.  Une  doctrine  com- 
battue avec  autant  d’opiniâtreté  que  l’a  été  celle  là , dé- 
clarée innocente  par  plufieurs  Jugemens  contradictoires  , 
enfin  examinée  devant  deux  Papes  , dont  l’un  prévenu 
par  la  mort  ne  décida  rien  , 6c  dont  l’autre  permit  expref- 
ièment  de  l’enfèigner  , en  défendant  au  parti  contraire 
de  la  traiter  de  Pelagienne  , de  Semi-pelagienne  , ou 
d’aucune  autre  maniéré  injurieufe  : en  vérité  , M.  ceux 
qui  la  foùtiennent  ont  droit  de  dire  qu’elle  n’approche 
point  du  Pelagianifme  : 6c  ceux  qui  l’appellent  fufpeéte  , 
dangereufe,  erronée , femblent  n’avoir  pas  pour  les  Sou- 
verains Pontifes  tout  le  refped  qui  leur  eft  dit. 

Trouvez  bon  , M.  que  je  faflè  encore  une  remarque  à 
cccte  occafion , fur  ce  que  vous  dites  à la  fepriéme  page 
de  votre  Ordonnance  , que  la  doctrine  de  la  fcience 
moyenne  n’cft  que  tolérée.  Ce  mot  a quelque  chofe  d’un 
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peu  dur  , 6c  donne  une  idée  tres-defavantageufe  de  cette 
dodrine  : comme  fi  ce  n’ctoit  qu’une  condefcendance 
de  l'Eglife , qui  la  louftrîc  avec  quelque  peine  5 Sc  que  la 
dodrine  des  Thomiftes , qui  y ell  oppolee  , fut  une  doc- 
trine approuvée  authentiquement  par  l’Eglife. 

Non , M.  les  choies  font  égales  des  deux  cotez.  Ce  n’eft 

5>as  feulement  la  Science  moyenne  qui  fut  deferée  aux 
’apes  par  les  Peres  Dominiquains  : la  doclrine  des  De- 
crets prédeterminans  fut  deferée  aulli  à ces  mêmes  Papes 
par  les  Jefuites.  On  attaquoit , ôt  on  le  défendoit  reci. 
proquement  } & la  Sentence  de  Paul  V.  futcommuneaux 
uns  6caux  autres.  Soit  approbation  , foie  tolérance  . foie 
permiiiîon  de  foûtenir  chacun  la  dodrine , il  n’y  eut  en 


cela  aucune  diftindion  ; les  deux  opinions  fonc  de  ce 
coté  là  fur  le  même  pied.  On  dilpute  dans  l’Ecole  fi  la 
Science  moyenne  eft  plus  conforme  à la  dodrine  de  S. 
Auguftin  que  celle  des  Decrets  prédeterminans  : on  difpu- 
tc  de  même  laquelle  des  deux  eft  plus  conforme  au  lènti- 
ment  de  S.  Thomas  : 6c  les  Jefuites  dilênt  là-delTus  des 
chofes  très  nettes , trcs  folides  , & cres- capables  de  dilli- 
per  les  préjugez,  quand  on  veut  le  donner  la  peine  d’exa- 
miner leurs  railons. 


Ainfi  , M fi  la  Science  moyenne  n’eft  que  tolerée  , les 
Decrets  prédeterminans  ne  font  que  tolerez  .-  fi  la  doc- 
trine des  Thomiftes  fur  la  grâce  efficace  eft  une  dodrine 
pofirivement  permilè  , celle  de  la  Science  moyenne  l’eft 
aulli.  Le  Pape  Paul  V.  parla  également  ôc  en  mêmes  ter- 
mespour  l’une  & pour  l’autre  > 6c  fit  les  mêmes  défenfes 
aux  deux  parties  de  traiter  la  dodrine  de  leurs  adver- 
faires  de  fufpede  , de  téméraire,  d’erronce. 

Auffi  votre  Grandeur  a-t-elle  ajouté  une  choie  qui  con- 
fole  beaucoup  les  Jefuites  ; 6c  qui  fuffiroit  prefque  feule 
pour  les  juftifier  auprès  des  Sçavans.  C’eft  à la  page  130. 
6c  131.  de  fon  Ordonnance  , où  elle  parle  de  la  forte. 

Nous  ne  prétendons  pas  neanmoins  imputer  l’herefie 
des  Semipelagiens  à Molina  ni  à fes  Sedateurs  . . . Com- 
me le  faint  Siégé  s’eft  réfervé  la  connoilTance  de  la  di/pu- 
te célébré  , fur  les  matières  de  la  grâce  , agitée  au  com- 
mencement de  ce  fiecle  avec  tant  d’éclat  entre  l’Ordre 


de  faint  Dominique  6c  quelques  Théologiens  Jefuites  ; il 
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»>  faut  attendre  avec  refped  le  jugement  que  les  Pajes  ont 
» trouvé  à propos  de  fulpendre. 

Nous  Tommes  ravis,  M.  que  V.  G.  nous  preferive  ces 
bornes , & qu’elle  le  les  veuille  bien  prefcrire  à elle-mê- 
me : nous  (oinmes  refolus  à ne  les  point  palier,  &:  la  grâce 
que  nous  luy  demandons  , c’eft  de  ne  lé  perfuader  pas 
b aifément  que  nous  les  pallons. 

C'eft  là  à peu  près  ce  que  j’avois  à reprefenrer  refpec- 
tueufement  a V.  G. touchant  la  première  Thele,qui  Tait 
la  principale  matière  de  fa  Cenfure  : mais  je  prendrai  la 
liberté  de  luy  dire  que  la  Cenfure  de  l’autre  Thefe  a en- 
core plus  furpris  le  monde. 

Celuy  qui  a foutenu  cette  Thefe  tn’a  protefté  qu’en  la 
failant  il  croupit  faire  fa  cour  à V.  G.  qu’il  lirait  être  fort 
zelée  pour  là  do&rine  de  S.  Auguftin  j & que  jamais  il 
ne  fut  plus  étonné  que  quand  il  lue  ces  paroles  de  votre 
8 8,  Ordonnance  : La  feconie  Thefe  foütenuë  le  17.  de  Décembre 
fuivant , ne  fi  ni  moins  captieufe  ni  moins  ccnfurahle.  Mais  la 
furprife  & celle  de  Tes  Confrères  augmenta  beaucoup  , 
quand  ils  virent  les  motifs  que  vous  apportez  de  votre 
Cenfure.  Le  Théologien  dit  dans  fa  Thefe  » j#’//  n’y  a 
rien  de  plus  confiant  dans  la  dcclrinc  de  faint  sluguftin , que 
laprèdefiinatio»  tout  à fait  gratuite.  Il  ne  pouvoit  rien  dire 
de  plus  conforme  aux  fenrimens  de  V.  G.  Elle  ne  lailîb 
pas  de  le  reprendre  feverement  de  ce  qu’il  n’a  point  a- 
joûté  que  c’eft  aulG  un  dogme  de  Foy.  Mais , M.  il  n’a 
pas  crû  pouvoir  l’ajouter  fans  blcflèr  la  vérité  , ni  fans 
s’émanciper  un  peu  trop.  Il  s’agit  là  de  la  prédeftination 
à la  gloire  : & ne  fçair-on  pas  dans  1 Ecole  que  la  préde- 
ftinatioo  gratuite  à la  grâce  eft  de  Foy  ; au  lieu  que  la 
queftion  de  la  prédeftination  à la  gloire  n’eft  qu’une  quef- 
tion  problématique  ? Ne  fçait-on  pas  qu’un  très  grand 
nombre  de  Théologiens  de  divers  Ordres  Religieux  , 
des  Dodeurs  de  tout  rang  & de  toutes  les  Univerftcez  > 
parmi  lefquels  il  y en  a que  l'Eglile  a mis  au  nombre  des 
Saints , tiennent  que  la  prédeftination  à la  gloire  fuie  & 
fuppolè  la  prévinon  des  mérités  ? Encore  l’Efté  dernier 
un  des  Profelleurs  de  Sorbonne  enfeignoie  cette  doctrine. 
C'eft  félon  plufieurs  Scholaftiques  une  pure  queftion  de 
mots  : mais  un  particulier,  tel  que  l’Auteur  de  la  Thefe» 


?*l-  9 6. 
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avoit-il  droit  de  prefcrire  aux  autresTheologiens  la  manié- 
ré de  penfer  ou  de  parler  > Avancer  que  Ion  lcnciment  eft 
le  fentiment  de  l’Eglife  làns  qu’elle  ait  parlé  , c’eft  entre- 
prendre fur  les  droirs  de  i’Eglifê  même , & condamner 
d’herefie  une  opinion  qu’elle  reconnoic  pour  Catholique. 

En  fécond  lieu  , on  lait  un  crime  à ce  Théologien  d’a- 
voir dit  dans  la Thele,  en  parlant  de  b Science  moyenne, 
que  c’eft  l’unique  maniéré  d expliquer  la  prédeftination 
gratuite  : comme  fi  c'écoit-là  le  lens  des  paroles  latines , 
gratuit a pradeftinattem  txphcandx  umce  dejervit.  Que  d ’ana-  ** 

thèmes  tombent  fur  luy  & fur  la  Science  moyenne  à l’oc- 
cafion  de  ce  féal  mot  unicè  < 

Si  fa  propofition  étoit  équivoque , il  auroit  été  peut- 
être  de  votre  bonté,  M.  de  le  faire  expliquer  furie  fens 
qu’il  y donnoit  : mais  j’ofe  vous  dire  qu’elle  ne  l’eft  pas  5 
éc  que  prife  félon  le  fens  qu’elle  prefente  d’elle-même- 
dans  la  Thefe  , elle  ne  fignifie  rien  autre  chofe  , finon 
que  l’unique  ufage  que  le  Théologien  fait  de  la  Science 
moyenne  eft  de  s’en  fervir  pour  expliquer  la  prédeftina- 
tion gratuite  . idem  plane  eft  iilius  apud  nos  ufus  -T  gratuits 
enim  pr*de(linationi  explicand.c  uni  CE  déferait.  • Ces  paro- 
les ne  marquent  nulle  exclufiondes  autres  maniérés  d’ex- 
pliquer la  prédeftination  graruite  * & je  ne  fçai  fi  en  fait 
de  Thefe , on  en  peut  voir  une  plus  modefte. 

. Au  refte , M.  toute  l’érudition  que  vous  employez  pour 

{trouver  que  la  préparation  des  moyens  qui  conduifent 
es  prédellincz  au  lalut,quc  l’enchaînement  Si  la  fuite 
des  grâces  qui  font  terminées  par  le  don  de  la  perfeve- 
rance  , n’ont  rien  que  de  gratuit , c’eft  la  do&rine  toute 

{ture  des  Jefuites.  Molina  même,  auquel  vous  femblez  in\.p.D,± 
’oppofer,T’cnfeigne  d’une  maniéré  auffi  claire  Si  aufii  forte  Tb-  «. 1 *, 
que  voui  le  faites  $ mais  ni  eux  ni  les  autres  Théologiens 
ne  croyent  pas  que  ce  foie  une  raifon  fuffifante  pour  dire  , 
que  la  prédeftination  gratuite  à la  gloire , de  la  maniéré 
donc  cette  queftion  fe  traite  dans  l’Ecole  . foit  la  do&ri- 
ne  de  l’Egliie.  Il  eft  bien  dur,  M.  de  fe  voir  cenfuré  par 
un  grand  Prélat , en  ne  difant  que  ce  que  Cous  les  autres 
difent.  On  refpecie  la  main  d’où  partent  de  fi  rudes 
coups  5 mais  qu’il  eft  fenfible  de  les  recevoir , fans  les 
avoir  méritez  i 
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Si  les  Jefuites  n’avoient  pas  autant  de  refpeél  qu’ils  en 
ont  pour  V.  G.  ils  fe  mettroient  peut-être  moins  en  peine 
de  vous  faire  leur  apologie  fur  des  chofes  de  cette  na- 
ture : les  perfonnes  qui  entendent  la  matière  leur  font  af- 
fez  juftice  là  deflus  ; mais  ils  regardent  votre  eftime  com- 
me quelque  chofede  tres-honorable  pour  eux  ; & ils  font 
tout  ce  qu’ils  peuvent  pour  ne  s’en  rendre  pas  indignes. 
Trouvez  bon  , M.  que  par  la  même  raifon  , après  vous 
avoir  fait  leur  apologie  lur  leurs  Thefes , ils  fe  plaignent 
encore  à vous  avec  le  même  refpeû  d’un  partie  des  cho- 
fes , qu’elles  vous  ont  donné  lieu  de  dire  à leur  defa- 
vantage. 

Je  n’ay  garde  , M.  de  prendre  la  hardieiTe  de  difputer 
avec  vous  lur  les  fentimens  de  Molina.  Je  laifle  à ceux 
qui  auront  la  curiofité  de  les  bien  connoitre , le  foin  de 
confronter  les  paiïages  citez  dans  l’Ordonnance  , & de 
les  rejoindre  avec  les  textes  d’où  ils  font  détachez,  fans 
quoy  on  n’eft  jamais  bien  inftruic  de  la  penfée  d’un  Au- 
teur. Je  vais  feulement  faire  quelques  reflexions  genera- 
les fur  la  Science  moyenne  , dont  vous  faites  paroître  une 
extrême  averflon  , & fur  la  qualité  des  témoins  que  vous 
citez  contre  les  défenfeurs  de  cette  doûrine. 

Ma  première  réflexion , M.  eft  que  divers  dogmes  que 
vous  reprochez  à Molina  font  tout-à-fait  independans 
de  la  Science  moyenne  } que  de  toute  fa  doélrinc  , ce  fy- 
fteme  eft  la  feule  chofe  qui  foit  commune  à la  Société. 
Cela  eft  confiant  & public  par  tout  dans  nos  Ecoles  de 
Théologie.  Ainfl  quand  l’Eglife , époufânt  vos  fentimens , 
condamneroit  tous  ces  autres  points  particuliers , la  doc- 
trine du  Corps  n’en  recevroit  aucune  atteince  : mais  juf- 
ques-là  notre  Compagnie  aura  toujours  droit  de  defen-; 
dre  l'honneur  de  ce  Théologien  quand  on  l’attaquera  , 
& de  le  défendre  par  l’autorité  du  S.  Siégé. 

Ma  fécondé  réflexion  eft,  que  tout  ce  que  faint  Augu- 
ftin  a regardé  comme  un  point  de  Foy  fur  la  prédeftina- 
tion  & lur  la  grâce  ( je  n’excepte  pas  même  la  predefti- 
nation  gratuite  à la  gloire  que  V.  G-  femble  mettre  en 
ce  rang  ) que  tous  ces  dogmes  s’accommodent  parfaite- 
ment avec  la  doélrine  de  la  Science  moyenne , dont  le 
plus  grand  crime  eft  qu’elle  les  explique  d’une  manie- 
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re  plus  aifée  & plus  plaufible , que  les  autres  fyftemes 
ne  le  fonr. 

Ma  troifiéme  réflexion  eft  , que  les  autres  fyftemes  de 
la  Théologie  fcholaftique  ne  font  pas  plus  exprimez  dans 
faint  Auguftin  que  celui  de  la  Science  moyenne  : & que 
quiconque  lira  fans  prévention  certains  ouvrages  qui  ont 
été  écrits  fur  ce  fujet , & autrefois  & dans  ces  derniers 
tems  , penfera  tout  autrement  que  plufieurs  nepenfent, 
faute  de  les  avoir  lus  : je  dis  même  en  ce  qui  regarde  la 
conformité  de  cette  dodrine  avec  celle  de  faint  Auguftin. 

11  y a long  tems  qu’on  prend  plailîr  à condamner  les 
Jefuites  fans  les  connoître  & fans  les  entendre. 

Ma  quatrième  réflexion  eft,  qu’avec  les  Jefuites  on  en- 
veloppe dans  ces  cenfures  infamantes  , &.  des  Evêques 
& des  Dodeurs  fans  nombre , des  Univerfltez  entières  5 Diml  * 
& qu’en  particulier  on  flétrit  la  mémoire  des  plus  habiles 
Profeffeurs  de  Sorbonne , donc  les  ouvrages  imprimez 
marquent  tres-clairement  ce  qu’ils  penfojent  de  cette 
dodrine  , & de  celle  qui  y eft  oppofée.  Certainement  en 
foûtenant  la  Science  moyenne  , comme  ils  ont  fait , ils 
n'ont  pas  crû  être  Pelagiens  , ni  faire  de  leurs  difciples 
des  heretiques , & des  ennemis  ou  des  corrupteurs  de  la 
dodrine  de  S.  Auguftin. 

Enfin  , lorfqu’on  cenfure  la  dodrine  dont  il  s’agit , on 
autorife  le  reproche  iniufte  que  les  Proteftans  font  à i’E- 
glife  Romaine  , de  rolerer  des  erreurs  condamnées  par 
les  anciens  Peres  de  l’Eglife  , & de  permettre  qu’on  en- 
feigne  publiquement  dans  les  Ecoles  le  Pelagianifme  ôc 
le  Semipelagianifme.  Quel  préjugé  , M.  que  votre  Cen- 
fure 1 non  pas  contre  les  Jefuites  qui  fe  comptent  ici  pour 
rien  * mais  contre  l’Eglife  Romaine  , qui  de  notoriété 
publique  a permis  qu’on  enfeignât  impunément  la  Science 
moyenne  jufqu’au  milieu  de  Rome  5 & qui  fûremenc  ne 
fe  retradera  pas  pour  le  grand  éclat  que  vous  avez  fait. 

De  ces  réflexions  fur  Ta  Science  moyenne  , je  paflè  à 
celles  que  je  me  fuis  propofé  de  faire  fur  les  accufâteurs 
ou  les  témoins  que  vous  produifez  contre  les  Jefuites.  Ce 
font  là  de  ces  préjugez  qui  font  peu  d’imprellion  fur  les 
perfonnes  éclairées  ou  inftruites  * mais  qui  en  font  beau- 
coup fur  les  gens  du  monde  même  fur  le  commun  des 
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Ecclefiaftiques , donc  la  plupart  fe  mettent  peu  en  peine 
d’approfondir  ces  fortes  d’affaires. 

A la  vérité  , fi  en  même-tems  qu’on  leur  fait  une  lifte 
de  ceux  qui  fe  font  déclarez  contre  la  doétrine  des  Jefui- 
tes,  on  leur  faifoit  feulement  faire  réflexion , que  les  Pa- 
pes , après  de  ferieux  & de  fore  longs  examens  d’une  af- 
faire aulfi  importante  que  celle-là,  en  ont  jugé  tout  au- 
trement j cela  fans  doute  les  arrêteroit  ; mais  quand  on 
leur  propofeles  chofesd’une  maniéré  à les  détourner  de 
touce  l’ateention  qu’ils  devroient  faire  à ce  point  capital, 
quel  mauvais  effet  le  refte  ne  doit-il  point  faire  fur  leur 
efprit  î 

Mais , M.  pour  en  venir  fur  ce  point-là  à quelque  dé- 
tail , je  commence  par  en  appeller  à votre  équité.  Vous 
citez  en  témoignage  contre  les  Jefuites  , meme  avec 
éloge  , le  Dominiquain  Thomas  Lemos.  Je  ne  vous  con- 
certerai point  ce  que  vous  dites  de  ce  Théologien  , que 
c'eft  un  des  plus  grands  Docteurs  qu’ait  eû  l’Ordre  de  S. 
Dominique  danscefieele  6c  dans  le  précèdent.  11  ne  peut 
manquer  d’avoir  beaucoup  de  mérité  dès-là  qu’il  a écric 
contre  nous  : au  lieu  que  le  témoignage  de  Maurolicus , 
homme  recommandable  par  plus  d’un  endroit , eft  un 
p*[i,  if-'  témoignage  mèprifable , dès  là  qu’il  parle  en  notre  faveur. 

Mais  depuis  quand  prend-t-on  à témoin  les  parties  contre 
les  parties. 

La  fameufe  conteftation  de  Auxilii:  étoit  entre  les  Do« 
miniquains  6c  les  Jefuites  ; Lemos  fut  dans  cette  affaire 
un  des  Adtcurs  des  plus  intereffez  j & vous  le  citez  contre 
les  Jefuices  ! Voulez-vous , M.  écouter  le  témoignage  de 

filuiieurs  Jefuites  contre  celui  de  ce  Jacobin  1 6c  on  vous 
es  produira. 

Mais  apparemment  lors  que  V.  G.  compofoit  fa  Pa- 
ftorale , elle  ne  fe  fouvenoic  pas  du  Decret  d’innocent 
X.  de  l’an  1654.  où  , en  parlant  des  Actes  de  la  diipuce 
de  Auxilii  s qui  couroient  partout  fous  le  nom  de  François 
Pegna  autrefois  Doyen  de  la  Rote , (jr  fous  celui  de  Frere  T ho. 
mas  Lemos  de  i Ordre  de  S.  Dominique.  Sa  Saintecé  déclare 
qu’on  ne  doit  ajoûter  nulle  foi  à ces  prétendus  Actes  : 
Eadem  fanclitas  fua  prafenti  Decreto  déclarât  ac  decemit 
fr.edtclis  affertis  Actif ....  nullam  omnino  fhxcm  effe  adhi - 

hendam. 
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benJam.  Suppofë  cette  déclaration  , M ce  témoin  que 
vous  produiiez  contre  nous  eft-il  recevable?  Je  viens  aux 
Jefuites  que  vous  citez  contre  les  Jeluires. 

Le  premier  eft  Henri  Henriqucz  qui  traite  Moli-  p*i'- I9- 
na  aÆz  mal  j c’eft  encore  le  Dominiquain  Lemos  , 
qui  eft  garant  de  ce  fait.  Mais  , M.  vous  ne  fç avez 
pas  peut-être  , fie  vous  n’êtes  pas  obligé  de  fçavoir  les 
avantures  de  ce  Jefnite  Portugais.  Après  avoir  vécu 
plufieurs  années  dans  la  Société  , il  fut  tenté  de  fe  faire 
jacobin  , fie  en  obtint  la  permiflion  : enfuite  l’experience 
lui  ayant  perluadé  que  fa  fécondé  vocation  n’etoic  pas 
bonne , il  demanda  a rentrer  chez  les  Jefuites  ; 8c  il  fit 
fi  bien,  qu’il  l'obtint.  Ce  fut  félon  toutes  les  apparen- 
ces durant  cet  intervalle  , que  fe  trouvant  dans  le  camp 
ennemi  , il  parla  , fi  le  faic  eft  véritable  , le  langage 
de  nos  adverlaires.  Quoy  qu’il  en  foit , M.  une  telle  au- 
torité doit  être  comptée  pour  nen  ou  pour  peu  de 
chofe- 

J’ en  puis  dire  à peu  près  autant  de  l’autorité  de  Ma- 
riana  . l’autre  témoin  domeftique  que  vous  produifez 
contre  nous.  Il  y auroit  fur  cet  endroit  de  votre  Or- 
donnance bien  des  réflexions  à faire  , dont  je  ne  mer- 
eray  icy  qu’une  petite  partie.  Sans  examiner  donc  ce 
que  vorre  Grandeur  inféré  à cette  occafion  de  def- 
obligcapt  pour  les  Jefuites , aufquels  vous  reprochez  des 
choies  fur  quoy  la  conduite  qu’ils  ont  tenuë  les  a plei- 
nement juftifiez  j je  me  contenteray  de  vous  faire  re- 
marquer que  ce  Livre  de  Mariana  , qu’avant  vous  les 
Huguenots  & les  Janfeniftes  ont  tant  fait  valoir,  ne  doic 
p3s  faire  beaucoup  de  tort  aux  Jefuites  dans  l’efprit  des 
perfonnes  équitables. 

La  Société  , fi  l’on  en  croit  nos  ennemis  d’aujourd’buy, 

2ui  ne  s’accordent  pas  avec  nos  ennemis  de  ce  tems-là, 
toit  alors  une  des  plus  faintes  Societezde  l’Eglife  , plei- 
ne de  gens  de  mérité  pour  la  doélrine , pour  la  vertu  , pour 
le  zele  : au  lieu  qu’aujourd’huy , félon  eux , tous  ces  avan- 
tages nous  manquent.  A entendre  le  prétendu  Mariana, 
c’étoit  alors  tout  de  même  5 il  n’y  avoir  dans  la  Compa- 
gnie, ainfi  qu’il  en  parle,  ou  qu’on  l’en  fait  parler  au 
chapitre  14.  de  ce  Livre  5 il  n’y  avoir  que  tres-peu  de  gens 
Tome  II J.  * Kkk 
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qui  réüfliffent  dans  les  études  -y  elle  manquoic  de  Predic*. 
teurs  célébrés  5 la  fcience  ecclefiaftique  8c  les  lettres  bu- 
maines  y étoient  extrêmement  déchues  8c  méprifées  * on 
n’y  Tailoic  nulle  diftinchon  entre  le  fçavanr  8c  l’ignorant;, 
il  n'y  avoit  nulle  récompenfe  pour  le  mérité  non  plus  que 
pour  la  vertu.  On  fçait,  M.  que  vous  avez  coutume  de 
mettre  une  grande  différence  entre  les  anciens  Jefuites,  8c 
ceux  que  vous  maltraitez  fi  fortaujourd’huy  : comment 
donc  l’autorité  d’un  Ecrivain  qui  parle  fi  mal  de  ceux  que 
vous  eftimez  , a- 1- elle  pu  trouver  place  dans  votre  Or- 
donnance ? 

En  effet,  ce  Mariana  étoitou  bien  injufte  ou  bien  peu 
inftruit  : car  la  Société  avoit  en  ce  tems-là  un  très-grand 
nombre  de  fujets , dont  les  uns  lui  faifoient  beaucoup 
d’honneur , 8c  les  autres  ne  promettoient  pas  moins,  com- 
me on  l’a  vû  dans  la  fuite.  Alors  vivoient  les  Peres  Bel- 
larmin  , Ribera  , Percrius  , Vafquez  , Suarez  ,Valenria, 
Lorin,  Menochius  , Tirin  , Serarius  , Cornélius  à Lapide* 
Sirmond,  Fronton  duduc , Salian  , 8c  quantité  d’autres  * 
dont  les  écrits  détruifent  entièrement  ce  que  le  préten- 
du Mariana  difoit  de  l’état  où.  félon  lui  fe  trouvoit  alors 
la  Société,  8c  convainquent  de  faux  la  prophétie  qu’il  en 
failoit  pour  l’avenir;  fans  parler  des  autres  contradidions- 
qu’on  pourroit  montrer  entre  ce  libelle  8c  les  ouvrages  du 
véritable  Mariana. 

Que  fi  cette  reflexion , que  vous  auriez  pû  faire  aifé. 
ment,  M.  n’avoit  pas  été  fuffifante  pour  vous  faire  foup- 
(jonner  la  fuppofitionou  la falfification  du  Livre,  ne  de- 
voir-elle  pas  au  moins  vous  faire  penfer  que  Mariana,  quel- 
que habile  8c  quelque  homme  d'efprir  qu’il  fut-,  eftoir 
vrai-fembiablement  un  homme  chagrin  8c  bizarre,  qui1 
trouvoit  à redire  à tout  ? Votre  préjugé  en  faveur  des 
anciens  Jefiites , fembloit  devoir  vous  faire  juger  de  la 
forte,  8c  j’ay  droit  d’en  tirer  avantage. 

Dans  les  Gommunautez  les  plus  réglées  , comme  dans 
les  Etats  les  nreux  policez  . 8c  dans  les  Ordres  les  plus, 
faintsde  la  Hiérarchie,  il  eft  impoffible  qu’il  n’y  ait  quel- 
que efprit  brouillon  8c  inquiet , toujours  prêt  à y met- 
tre le  defordre  8c  le  rrouble  fpus  prétexce  de  reforma- 
tion. Si  tel  étoit  Mariana , comme  il  l’était  à en  juger  par 
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le  Livre  qu’on  lui  attribue,  quel  poids  i >n  Témoignage 
a-c-il  aujourd’huy  contre  nous  & contre  Molina  î 

Mais,  M.  fans  tant  rationner , je  dois  vous  le  dire  , ce 
Livre  ne  meriroit  pas  1 honneur  d’êrre  ciré  dans  la  Paf. 
totale  d’un  grand  Archevêque.  En  voici  i’hiftoire  en  deux 
mots,  telle  que  la  raconteur  nos  ennemi' , dont  cepen- 
dant je  ne  prétends  pas  me  faire  la  caution. 

Ce  Manufcric  fut  enlevé  à Mariana , dilèntils,  lorf-.' 
qu’il  fut  mis  en  prifon  à M ad  rit  , pour  un  autre  Livre 
qu’il  avoir  fait  contre  le  changement  des  monnoyes,  & 
donc  les  Minières  d’Efpagne,  lur  tout  le  Duc  de  Lerme, 
le  tinrent  fort  ofFenlez.  La  choie  arriva  en  1609.  ou 
(610. 

Il  paroît  par-lâ  que  les  ennemis  des  Jefuites  gardè- 
rent le  manuferit  durant  quinze  ou  feize  ans;  c’eft  à dire, 
pendant  tout  le  relie  de  la  vie  de  Mariana  , qui  auroic  pti 
s’incrire  en  faux  , ou  à raifon  de  la  fuppofition  d’un  tel 
ouvrage , ou  contre  les  faUificacions  qu\  n y avoir  faices. 
Il  ne  lut  imprimé  qu’en  1 Giy  incontinent  après  la  more 
de  cePere,qui  mourut  en  1614.  âgé  de  près  de  90. ans. 
Cette  feule  circonftance  rend  ce  Livre  très- fufpcd , & 
on  traite  de  fuppofez  des  Livres  pour  des  raifons  moins, 
fortes.  Ceux  qui  le  firent  imprimer  ,ne  le  firent  que  pour 
•décrier  notre  Compagnie  r peut-on  douter  qu’ils  n’y 
ayenc  du  moins  change  St  ajoure  beaucoup  de  chofes  ? 
Mais  ce  qui  ne  laide  nul  lieu  de  douter  de  la  fourberie  , 
c*cll  qu’on  n’en  a jamais  produit  l’original , ni  marq  é le 
lieu  où  ilécoic , quoy  que  les  Jefuites  de  ce  cems-ld  lé  fuf- 
fent  d’abord  inlcritsen  faux. 

Defaic,  l’endroit  même  qui  eft  ciré  dans  la  Paftorale, 
eft  tellement  contraire  aux  idées  de  Mariana  fur  la  ma- 
tière de  auxilus  , qu’il  faudroic  le  croire  fou  pour  s’imagi- 
ner que  cela  foie  de  lui. 

On  lui  fait  dire  en  cec  endroit,  que  les  Jefuites  auroient 
mieux  fait  dans  les  Controverfes  fur  la  grâce  , d»  recon- 
naître Us  Dominiquains  pour  Maîtres  , que  de  le  broüilier 
avec  eux  : & Mariana  dans  fon  ouvrage  intitulé  de  Morte 
& Immartalitate , qu’il  écrivoit  dans  la  plusg-ande  cha- 
leur de  ces  difputes , ainlî  que  lui-même  le  marque , prend 
Ci  fortle  contrepied  de  la  dodrine  des  Thomiftes,  que 
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Molina  ne  le  fcroic  pas  davantage. 

Enfin , M.  parmi  les  livres  faits  contre  lesjefui  tes  ,dont 
votre  Bibliothèque  eft  fi  bien  fournie  , comme  nous  l’ap- 
prend le  Catalogue  qui  en  a été  imprimé  , vous  fçavez 
qu’il  y en  a beaucoup,  où  ces  fupercheries  font  fi  frequen- 
tes, 6c  fivifibles,  qu’on  n’en  peut  douter.  Encore  un  coup, 
une  piecedece  cara&erea  bien  pû  entrer  dans  le  fécond 
tome  du  Mercure  Jejuttique  , dont  effectivement  elle  fait 
partie , 6c  tenir  fa  place  entre  les  autres  Satyres  d’un 
Scioppius  : mais  bien  des  gens  la  trouveront  indigne  de 
la  gravité  d’une  inffruction  Paftorale;  & jugeront  peut- 
être  que  pour  un  grand  Prélat  comme  vous  , c’eft  beau- 
coup commettre  la  réputation  , que  d’appuyer  fes  Ordon- 
nances fur  des  témoignages  de  cette  nature. 

Que  fi  nonobftant  tout  ce  que  je  viens  d’avoir  l’hon- 
neur de  vous  dire,  vous  voulez  que  ces  témoignages ayent 
toute  la  force  que  vous  paroiflez  leur  attribuer  , au  moins 
aurons  nous  le  droit  de  nous  défendre  contre  nos  adver- 
faires,  parles  mêmes  armes  donc  on  nous  attaque. 

Si  deux  ou  trois  Jcfuires,  M.  ont  parlé  contre  la  Science 
moyenne,  des  Dominiquains  en  récompenfe  l’ont  approu- 
vée, 6c  ont  combattu  lefentiment  oppofé.  Quand  quel- 
ques Peres  des  cet  Ordre  firent  déférer  le  Livre  de  Mo. 
lina  à l’Inquifition  de  Portugal,  il  y fut  pleinemenc  ab- 
fous,  & par  le fuffrage  du  Pcre  Jean  delà  Cueva  Domt- 
niquain  , qui  fut  enfuite Evêque  d’Avila  , 6c  qui  étoit  alors 
Confefleur  du  Cardinal  Albert.  Il  fut  encore  abfous  par 
le  Pere  Barthelemi  Ferreira  autre  Dominiquain  , qui 
étoit  du  Confeil  de  l'Inquifition,  6c  qui  approuva  avec 
éloge  l’Ouvrage  de  Molina , comme  V.  G.  peut  l’avoir  vû 
à la  tête  du  Livre  même. 

Que  fi  je  voulois  citer  des  Dominiquains  contre  la  doc- 
trine de  la  PrédeterminationPhyfique  que  Molina  combat- 
toit  , je  vous  -en  nommerois  qui  étoient  bien  d’une  autre 
confideration  dans  l’Ordre,  que  n’étoit  dans  la  Société 
ce  Tiphayne  que  vous  avez  joint  à Mariana  & à Henri- 
quez  ; entre-autres  le  fartieux  Thomas  Campanella,  6d 
Araujo  Evêque  de  Segovie.  Ce  dernier  parle  de  la  Préde- 
terminationPhyfique avec  le  dernier  mépris. 6c  fe  fert  d’une 
comparaifon  qui  ne  meparoîc  pas  allez  ierieufe  pour  être 
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rapportée  icy.  Tant  il  eft  vr3y  que  de  part  & d'autre  on 
a de  ces  fortes  d’argumens , & qu’aiofi  toutes  ces  auto- 
rirez , devant  tout  homme  qui  reHechit , ne  font  rien  pour 
le  fonds  de  l’affaire. 

Le  jugement  du  Cardinal  Baronius  eft  quelque  chofe 
de  plus  fort,  & je  n’ay  rien  qui  me  donne  lieu  de  dire 
que  la  lettre  que  vous  cirez  ne  foit  pas  de  lui.  Je  tacherai 
cependant  de  vous  fatisfaire  encore  lur  cet  article.  Mais 
auparavant  je  ne  puis  m’empêcher  de  vous  faire  remar- 
quer , M.  l’eftime  & la  tend  relie  que  ce  fçavant  & faine 
Cardinal  avoir  pour  les  Jefuites.  L’une  & l’autre  font  très- 
marquées  dans  cette  même  lettre;  & cela  me  rappelle 
encore  l’idée  des  fentimenstout  pareils  qu’a  voit  pour  eux 
l’illuftre  Cardinal  de  Lorraine  votre  predeceiïëur , dont 
vous  faites  l’éloge  avec  raifon  dès  l’entrée  de  votre 
Ordonnance. *Je  me  fouviens  de  ceux  du  Cardinal  Antoi- 
ne Barberin,  auquel  vous  avez  fuccedc.  Ce  font  des  Pe- 
res  que  nous  pleurons , & que  nous  ne  Içaurions  trop  re- 
gretter. 

Mais  pour  revenir  à Baronius , tout  ce  que  j’ay  à vous 
, dire  fur  une  fi  grande  autorité,  c’eft  qu’il  me  fuffitd’y 
oppofer  non- feulement  celle  de  Bel!armin,mais  encore  cel- 
le de  l’illuftre  Cardinal  du  Perron,  qui  étoit  des  Congréga- 
tions établies  pour  l’examen  de  la  doélrine  des  Domini- 
quains,  & des  Jefuites  durant  leurs  conteftations  ; fc  qui 
voyant  Clement  VIII.  panchcr  du  côté  des  adverfaires 
de  la  Société  , lui  dit , que  fi  on  faifoit  un  Decret  contre 
la  Do&rine  des  Jefuites  en  faveur  des  Decrets  Préderer- 
minans  , il  fc  fat  foit  fort  d'y  faire  ( ouferire  tous  les  Protejlans 
de  l'Europe.  • 

De  plus , il  écrivoit  au  Roy  Henri  IV.  fon  maître , qu'il 
foupçonnoit  que  la  raifon  d’Etat  entroit  dans  ces  difputes,  c ^ 
où  l’on  paroiffoit  fi  fort  échauffe  contre  les  Jefuites  ; que  7.  Ft». 
lesEfpagnolsfaifoient  profeffion  de proreger  les  Jacobins,  s- 
en  haine  comme  je  lectojfcc  font  les  propres  termes  de  la  let- 
tre ) de  P affection  que  le  Pere  General  des  'Jefuites  , & prefqne 
tous  ceux  de  [on  Ordre  ( excepte  ceux  qui  dépendent  du  Pcre 
M endorme  & T crfonius  , comme  particulièrement  les  Jefuites  z 
s’.nglois  ) ont  montré  à votre  Majefii  5 & femble  que  d'une 
dijputc  de  Religion  , ils  en  veulent  faire  une  querelle  dlEtat.  1 4°7‘ 
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Ainfi  penfoit  fie  parloit  le  Cardinal  du  Perron  :à  quoy 
fi  on  ofoit  le  faire , on  pourroit  ajouter  bien  d’autre»  cho- 
fes  encore  bien  plus  fecretes  , fur  des  Mémoires  très  fdrs  , 
qui  fourniroient  de  bonnes  raifons  pourquoy  Clemenc 
VIII.  avoit  paru  jufqu’alors  (i  porte  pour  les  Peres  de  laine 
Dominique.  Mais  ce  que  l’on  doic  raifonnablemenc  con- 
clure de  touj  cela,  c'eft  qu’en  cette  matière,  commèen  rou- 
te autre  (èmblable , chacun  luivoit  fes  idées  5 fie  que  félon 
que  les  chofes  étoient  entrées  d’abord  dans  l'clpric  , les 
ups  prenoient  un  parti  , fie  les  autres  un  autre. 

J’ajouterai  feulement  encore  une  obfervation  fur  a let- 
tre du  Cardinal  Baropius.  C’eft  M.  que  celui  que  vous  avez, 
chargé  de  la  traduire  n’a  pas  bien  pris  fa  penleeenun  en- 
droit. Le  Cardinal  vers  le  commencement  de  là  lettre  dit, 
qu’il  femble  que  Molina  dans  fesqueftions  ,nefe  propofe 
r«x.  î*.  flue  fa,nc  Auguftin  pour  adverfaire  fans  le  Qpmmer  nean- 
moins : Licct  fanHumnumquam  nom/ net.  Le  traducteur  a ren- 
du ces  paroles  latines  par  celles-cy  : Ce  grand  kveque  ( faine 
Auguftin  J auquel  ( Molina^  affecte  de  ne  jamais  donner  le  nom 
4e  Saint.  EtV.  G.lurcette  traduction  a mis  ces  autres  paro- 
les dans  fon  Ordonnance  , auquel  ( Molina  ) affeîle  de  ne 
donner  jamais  dans  tout  fon  Ouvrage  le  titre  de  faint  dont  P E. 
ghfe  t'honore.  J’ay  crû  ne  devoir  pas  manquera  juftifier 
Molina  fur  un  reproche  aufli  conhderablc  que  celui-là  s 
où  l’on  femble  vouloir  l’accufer  d’une  efpece  d iinpieté. 
Pour  l’en  difculper  , il  n’y  a qu’à  ouvrir  les  Livres  A la 
vérité  il  fait  d’ordinaire  comme  les  autres  Théologiens, 
qui  pour  abréger  difent  par  exemple,  Ita  Augujhnus , fans 
mettre  le  mot  de  Sanclus.  Molina  encore  félon  cette  coû. 
tume  cite  les  autres  Peres  de  l’Eglife  de  la  même  ma- 
niéré. Mais  comme  s’il  avoit  prévu  une  objection  aufli  dif- 
ficile à prévoir  que  l’étoit  celle-là , il  a fouvented  foin 
lors  qu’il  citeainfi  faint  Auguftin,  démettre  à la  marge  , 
Divus  Augufhnus. 

Dans  l’Ordonnance  même  où  on  lui  fait  un  procès là- 
deflus,  on  voit  un  paflagede  ce  Théologien  cité  à la  pa- 
Orion» »*■  gC  fajnt  Auguftin  eft  appellé  laint  , d iv  u s : 

set*i  quajt  caligine  I).  Augufimus  ad  hoc  non  attendit.  Ce 

que  le  Cardinal  Baronius  a donc  voulu  marquer  dans  fa 
lettre  par  ces  paroles,  licet  fanctumnumquam  nomme /,  c’eft 
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3 ad  Molina  par  rctjped  pour  laine  Auguftin  s’abflenoit 
c le  nommer  dans  les  endroits  où , lelon  Baronius  , il 
femble  le  refut-r:  au  lieu  que  le  Traduétcurde  la  lettré 
par  la  maniéré  dont  il  rend  ces  mêmes  paroles  , attribue 
à Molina  un  mépris  formel  de  lair.t  Auguilin , comme  fi 
ce  Théologien  ne  le  croyoit  pas  digne  du  nom  de  faine. 

Il  y a certainement  bien  de  la  différence  entic  le  Tex- 
te  Sc  laTradu&ion. 

Si  jetraitoisicy  avec  un  égal,  j’ajoûterois  beaucoup  d’au- 
tres réflexions  importantes . qu’il  ne  convient  pasde  faire 
dans  un  écrit  qui  s’adreffe  à un  grand  Prélat.  J’aime 
mieux  perdre  quelque  chofe  de  mes  avantages,  & fodter.ir 
ma  caufe  moins  fortement,  que  de  paffer  certaines  bornes 

Îjue  le  refpecl  me  prefcric  , même  dans  une  jüfte  dé. 
enfe. 

Je  fçay  M.  ce  que  nous  devons  à votre  caraCteré  & à 
votre  perfonne:  Je  fçay  les  égards  que  les  Jefuires  doi- 
vent avoir  pour  votre  illultre  Famille,  fidiftinguéé  dé- 
puis long-rems  par  les  premières  charges  de  l’htat  , &t 
par  les  alliances  des  premières  maifons  du  Royaume  : ils 
fçavent  tout  ce  qu'ils  doivent  à la  mémoire  de  feu  Mon- 
leigneur  le  Marquis  de  Louvois.  Ce  grand  homme  qui  a 
foutenu  avec  tant  de  dignité  & tant  de  fuccès  un  Minif- 
tere  auffi  important  qu'étoit  le  fien  , nous  honoroit  de 
fa  bienveillance  & de  fa  protection  , Ci  nous  en  avons 
reçu  des  marques  folides  en  mille  rencontres 
Que  nous  ferions  heureux  , M.fi  vous  aviez  pour  nous 
les  mêmes  bontez  & les  mêmes  fentimens  1 Mais  quelque 
chofe  qui  puiflTe  arriver,  nous  fçaurons  toujours  nous 
contenir  : 5 c fi  par  malheur  , nonnobftant  les  précau- 
tions qui  fe  prennent,  quelque  particulier  ne  laifloitpas 
de  s’échapper  dans  de  pareilles  occafions,  où  il  ne  fe- 
roit  pas  furprenant  qu’on  fut  tenté  de  le  faire , il  fera  tou- 
jours defavoüé,  condamné,  abandonné  , comme  tenant 
une  conduite  irreguliere  & oppofée  à l’efprit  de  la  Com- 
pagnie. 

Au  refte,  bien  que  je  ne  fois  qu’un  particulier,  moy 
qui  ay  l’honneur  de  vousparler  icy  , M.  & que  je  lefaile 
fans  un  ordre  exprès , je  le  fais  neanmoins  fans  craindre 
qu’on  me  défavoüe  fùr  ce  que  je  viens  de  dire.  Je  fçay  là» 
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délias  les  fenrimcns  du  Corps  & des  Supérieurs  quf  le 
gouvernenc  : j’ay  fujee  même  de  croire ijue  toute  la  Socié- 
té approuvera  le  delTein  que  j'ay  pris  de  faire  à Votre 
Grandeur  une  très  humble  remontrance , & loüera  au 
moins  la  maniéré  refpeclueufe  dont  je  l’ay  faite. 

• T H E S I S 

De  Scntcntia  Ludovici  Molinæ 

DOflrina  Ludovici  Molinæ  aliorunique  T heologorum  qui 
Concordiam  libertatis  humante  cum  gratià  dtvini  ope 
feientiæ  médité  tradere  enucleatiùs  tentarunt , ita  ab  errore 
Calvini  aliorumque  hujus  œtatis  fcllariorum  recedit , ut  ad 
epinionem  Pelagianorum  nullomodo  accedat.  Etideo  tam  vali- 
de impetit  a Rôties  à diverfi generis  hojiibus  impugnata  & coram 
fummis  Pontificibus  tam  diligenter  agi  ta  ta , tanquam  au- 
rum  in  fornace  probata  purior  .inventa  feft , ut  ait  Mau- 
taliCHS  , & cum  honore  ex  tôt  dtfputationum  fluchbus  emerfit . 


TRADUCTION 


Digitized  by  Google 


44  9 


TRADUCTION 

DU  SYSTEME 

D'UN  DOCTEUR  ESPAGNOL, 

Sur  la  dernière  Pâque  de  Notre-Seigneur  Jefus-Chrijl. 


Tome  111. 


* LU 


4 


Digitized  by  Google 


450 

***.  MW  WW  WN  **!  «H  an  : •*)  WW  «H  WH  NM  «M  WWWWWWWWMH  NM«*» 

PREFACE- 

Y Es  dijfutes  fur  la  Pâque  font  devenues  extrê- 
mement â la  mode  parmi  les  Sçavans , depuis  que 
le  K.  P.  Lami  de  l’Oratoire  a propofc  fon  nouveau 
fyjleme  touchant  la  derniere  Pâque  de  Notre-Seigneur 
Jcfus-Chrifl.  Il  a eu  beaucoup  a âdverfaires  dont  je 
ne  prêtons  pas  grojfir  la  troupe.  Je  noferois  plus  tou- 
cher à une  matière  que  tant  et habiles  gens  ont  épuifée  : 
& fi  â la  fin  je  tire  une  conclufion  contradictoire  à la 
Doctrine  de  ce  fç  avant  Auteur } ce  riefi  que  par  un 
argument  general , qui  ri  entre  point  dans  la  difcujfion 
de  tant  de  points  particuliers  qu’on  lui  a contefie 

La  première  partie  de  ce  petit  ouvrage  rie  fi  que  la 
traduffion  et  un  Traité  comjofé  il  j a près  d’un  fiecle 
par  un  Docteur  Effagnol  a l'occafion  des  diffutes  qui 
s'échauffèrent  alors  en  Effagne  fur  cette  matière.  Ce 
DoCteur  étoit  un  Religieux  Augufiin  nommé  Louis  de 
Leon , Théologien  habile  & homme  d’ offrit  , qui  a le 
fiyle  net  > méthodique  & précis.  Ses  preuves  & fes 
raifonnemens  font  ici  les  mêmes , & dans  le  même  or- 
dre que  dans  l’original.  J’ai  feulement  ajouté  quelques 
tranfitions  pour  lier  le  dt fours  , & abrégé  un  ou  deux 
endroits  qui  me  paroijjoient  trop  étendus } & ri  avoir 
pas  la  même  force  que  le  refie. 

Ce  petit  Traité  f trouve  en  Latin  parmi  les  œuvres 
d’un  autre  tres-doCle  Théologien  du  même  ordre  appelle 
Bafile  Ponce,  qui  font  intitulées  : Varix  dilputatio- 
nes  ex  utrâque  Theologu  Scholalticâ  &:  poficivà. 
Jl  étoit  Difciple  de  Louis  de  Leon.  lia  fait  un  Traité 
fur  la  même  matière  qui  riefi  pour  le  fond  que  celui  de 
fon  J d. titre  , 4 qui  il  * donné  beaucoup  plus  d'étendue .* 
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En  cas  qu’on  'voulut faire  en  notre  langue  un  corps 
de  tous  les  fyflemes  qu’on  a imagine Z dans  la  quejhon 
de  la  derniere  Pâque  de  Notrc-Seigneur  , celui-ci  fe- 
roit  necefjaire  pour  le  rendre  complet  ; car  il  ejl  tout 
different  des  autres  on  ne  peut  pas  nier  qu’il  ne 
fou  ingénieux. 

Je  ne  donne  point  d’autre  nom  que  celui  de  Jj'fleme 
à cette  opinion  de  mon  Douleur  EJpagnol ; & elle  le 
mérité  autant  que  toutes  les  autres  qu’on  a avancées 
en  cette  mature , qui  ne  méritent  elles-mêmes  rien  de 
plus.  L’unique  point  que  ce  Théologien  fuppofe  ; fa- 
voir tla  manière  dont  il  croit  que  Moyfc  a entendu  le 
fotr  du  quatorzième  de  la  Lune  t ejl  fondé  dans  l’E- 
criture s mais  de  telle  forte  qu’il  ne  démontre  pas  évi- 
demment par  l’Ecriture  que  ce  fait  là  le  fens  de  Adojfc  ; 
& c’efi  par-là  que  fon  opinion  n’efl  qu’un  fyfleme.  Son 
principe  pofé  il  explique  tres-plaufi élément  les  plus  gran- 
des difficulté z du  fujet  dont  il  s’agit  : & c’efi  par-lx 
que  cette  opinion  ejl  un  Ion  fyfleme.  Et  ce  font-là  les 
principales  réglés  fuivant  lef quelle  s on  doit  plus  ou 
moins  efiimer  les  divers  fentimens  qu’on  propofe  en  de 
pareilles  matières. 

Outre  les  réflexions  que  j’ai  faites  fur  le  Traité  de 
Louis  de  Leon  touchant  la  derniere  Pâque  de  Notre- 
Seigncur  , j’en  ai  ajouté  d’autres  fur  la  difciplme  & 
les  u f âges  de  ces  Eglifcs  d‘  Jfic  , qui  aux  premiers  fie- 
cles  du  Chriflianifme  celehr oient  la  fête  de  Pâque  au 
quatorzième  de  la  Lune  ; & j’ai  examiné  f de  leur 
tradition , qui  étoit  une  tradition  véritable , on  ne  pour- 
rait rien  conclure  pour  la  décifon  de  la  queflion  tou- 
chant la  derniere  Pâque  de  Notre  Seigneur.  Je  croy 
avoir  traité  cet  endroit  de  l’Hifloire  Ecclefafhque 
d’une  maniéré  affez  particulière  t & avoir  détruit  des 

L 1 1 ij 


4Ji  PREFACE. 

préjuge^  aujfi  faux  qu'ils  étotcnt  communs.  Le  Le  Sieur 
en  jugera. 

Jl  me  paraît  que  la  Dijfcrtation  que  je  fais  là-def- 
fus  peut  fervir  à confirmer  le  fyfieme  de  Louis  de  Leon. 
Sans  ce  rapport  que  ces  deux  pièces  ont  enfemble , je 
ne  les  aurois  pas  apparemment  données  au  public:  quoi- 
que peut-être  indépendemment  l'une  de  l’autre  t elles  ne 
foient  pas  indignes  d'être  lues. 
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TRADUCTION 

DU  SYSTEME 

D’UN  DOCTEUR  ESPAGNOL, 

Sur  la  derniere  Pâque  de  Notre-Seigneur  Jefus-Cbrift . 

MOyse  , au  vingt-troifiéme  Chapitre  du  Levirique, 
raconte  que  Dieu  commanda  au  peuple  d’Ilracl 
d’immoler  le  quatorzième  jour  du  premier  mois  un 
Agneau.  On  donnoit  à cette  victime  le  nom  de  Fàque  , 
nom  Hebreu  , qui  lignifie  Pafjage.  Parce  que  les  Ifraëli- 
tes  ayant  mis  lur  la  porte  de  leurs  maifons  du  farg  de 
l'Agneau  qu'ils  immolèrent  , comme  ils  étoient  fur 
le  point  de  fortir  d’Egypte  , l’Ange  exterminateur  les 

Îjaflà  toutes  fans  y faire  aucun  mal.  Un  faux  préjugé 
èlon  lequel  on  a expliqué  communément  cet  ordre  de 
Dieu , a donné  occaiîon  à des  queftions  tres-difficiles  à 
refoudre  , qui  ont  fait  bien  de  la  peine  aux  plus  habiles, 
& rendu  obfcurs  des  endroits  de  l’Ecriture , qui  font 
d’eux-mèmes  très -clairs  &c  cres-aifez  à entendre. 

Car  fur  ce  que  l’Eglife  marque  exprelTémcnt  que  l’A- 
gneau devoir  être  immolé  le  quatorzième  jour  au  loir,  la 
plupart  ont  penfè  que  cette  immolation  fe  faifoit  à la  fin 
du  quatorzième  jour, parce  que  fuivant  les  idées  ordinaires 
le  loir  eft  la  fin  de  la  journée.  C’eft  une  erreur  qui  a 
caulé  beaucoup  d’embarras  dans  la  queflion  qi  e les  In- 
terprètes de  l’Evangile  propolent;  Ravoir,  en  quel  jour 
du  mois  Notre-Seigneur  Jefus-Chrift  a fait  fa  derniere 
Cène  . &i  fouffert  la  mort. 

Je  me  fuis  toujours  étonné , que  tant  de  perfonnes  Ra- 
yantes dans  les  faintes  Lettres  (oient  tombées  dans  cetre 
méprifc,qui  a été  la  fource  de  je  ne  Rai  combien  de  faux 
fyftemes  en  cette  matière.  Car  ceft  ce  qui  a fait  jimgû 
ner  à quelques-uns  que  Jefus-Chrift  avoir  previ  nu  le  jour 
de  la  Pâque  des  Juifs.  C’eft  la-dellus  que  les  Grecs  le 

L 1 1 i;  j 


454  De  la  derniere  Pasq^ie 
fondent  pour  ailiirer  qu’il  s’étoit  fervi  du  pain  levé  dans 
l’Inflitution  du  lacrement  adorable  de  fon  Corps  En  un 
mot  c’cft  ce  qui  a donné  lieu  à toutes  les  chimères  que 
chacun  s'eft  formé  à fa  fantailie , pour  fè  tirer  des  mau- 
vais pas , où  la  première  erreur  l'avoit  d’abord  engagé. 

Je  dis  donc  que  c'en  eft  une  tres-grande  de  croire  que 
le  loir  chez  les  Hebreux  fut  la  derniere  partie  de  ia 
journée , comme  il  l’eft  parmi  nous.  Le  loir  etoit  le  com- 
mencement de  leur  journée,  & ainlî  c’étoic  au  commen- 
cement du  quatorzième  jour  que  l’on  devoir  immoler  * 
l’Agneau , parce  que  le  commandement  de  Dieu  portoit, 

Ltvit,  »j.  qu’on  devoir  l'immoler  le  foir  du  quatorzième  jour: 
Mcnfe fri, no  quartk  decintk  iitmtnfis  adl'rfperum  Phaft  Do - 
mhu  eft.  C’eft  ce  que  je  me  propofe  de  prouver  dans  ce  petit 
Traité.  Voici  en  deux  mots  ia  méthode  que  j’y  garderai. 

je  montrerai  d’abord  que  ce  iut  au  premier  loir  du. 
quatorzième  jour  du  mois,  c’eft-à-dire , au  commence- 
ment de  ce  jour  que  les  Iiraëlites  immolèrent  l’Agneau 
lorfqu’ils  fortirent  d Egypte.  Je  montrerai  auflî  que  Je- 
lus-Chrift  le  fit  ainlî  à ia  derniere  Pâque,  & que  lui  me- 
me qui  étoit  le  véritable  Agneau , ayant  été  mis  en  Croix 
par  les  Juifs,  s’offrit  ce  meme  jour  quatorzième  du  mois 
en  Sacrifice  à Dieu  ion  Pere.  Enfin  j’expliquerai  pa*-là 
fort  naturellement  plufieurs  Pailages  de  l'Evangile,  qui 
ont  paru  jufqu’à  maintenant  tres-dilficiles  à entendre. 

Mais  pour  prouver  que  l’Agneau  , qui  étoit  la  Figure 
- de  Jefus-Chrift , devoit  être  immolé  au  premier  foir.c’cft- 
à-dire  ,âu  commencement  du  quatorzième  jour,  il  faut 
établir  ce  que  j'ai  dit  du  commencement  de  la  journée 
félon  l’uiage  de»  Hebreux. 

Le  premier  jour  du  monde,  félon  la  maniéré  de  parler 
de  Moyfe,  commença  par  l’après-midi  * ceux  qui  le  fui- 
virent  commencèrent  de  même,  & ainfi  de  tous  les  au- 
tres. En  parlant  des  deux  parties,  dont  le  jour  eft  com- 
tsttuf  r,  i.  pofé , il  nomme  toujours  le  foir  devant  le  matin  -.  Fait  uni- 
que eft  veftere  & nune  die  s unus.  Et  failum  eft  veftxre  & 
mane  àies  fccundus.  Suivant  cette  réglé  la  journée  com-  - 
mençant  le  foir  , finira  le  foir  fuivant,  qui  fera  le  com- 
mencement d’une  autre  journée.  Le  foir  fera  le  commen- 
cement , Si  le  matin  en  fera  la  fin  , & quand  l’Ecriture 
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dira  qu'il  faut  faire  un  facrifice  le  foir  du  quatorzième 
jour,  c’elt  comme  fi  elle  difott,  qu’il  le  faut  faire  au 
commencement  du  quatorzième  jour. 

Que  s’il  y avoic  quelque  doute  là-deflus  au  regard  du 
jour  civil  ou  du  jour  naturel,  il  n’y  en  a point,  &il  n’y 
en  peut  avoir  au  regard  des  jours  de  fêtes.  Tout  le  mon- 
de convient  que  ces  jours  cornm envoient  par  le  foir  f 
vous  foletnniferez  vos  fêtes  depuis  un  foir  jufqu’à  l’autre 
foir,efl-il  dit  dans  le  J.evitique  , Avefperâ  invefpcrant  u'  ' 
celebrabitis  Sabbata  vejlra.  Or  quoique  le  quatorzième 
jour  ne  fut  pas  proprement  une  telle  , c’eflà-dire,  qu’il 
ne  fut  pas  défendu  de  travailler  ce  jour- li  , neanmoins 
c’étoit  un  jour  qu’on  celebroit  Sc  qu’on  folemnifoit  par 
l’immolation  de  l’Agneau  Pafcal , par  la  manducation 
des  Azimes  dans  le  feflin  où  l’on  mangeoit  l’Agneau  , & 
par  les  autres  préparatifs  que  l’on  faifoir  pour  l.t  fête  de 
Pâque  qui  ctoit  le  lendemain  , & qui  commen^oic  dès  !c 
fécond  foir  de  ce  même  jour } ainfi  on  doit  le  mettre  su 
nombre  de  ces  jours  folemnels  qui  commençoienr  par 
un  loirj  mais  je  vais  apporter  des  preuves  plus  particu- 
lières de  ce  que  j’avance. 

Je  fuppofe , fuivant  le  fentiment  prcfque  general  de 
tous  les  Fideles,  de  tous  les  Peres  & de  tous  les  Théo- 
logiens : que  Notre- Seigneur  Jefus-Chrifl  fit  la  Pâque 
avec  les  ceremonies  ordinaires  la  nuit  qui  précéda  fa 
mort  Je  demande, s’il  la  fit  au  jour  marqué  par  la  Loi, 
ou  s’il  prévint  ce  jour,  ainfi  que  le  prétendent  les  Grtvs 
& quelques  Dodeurs  Catholiques.  L’autorité  des  trois 
Evangehlles  efl  fi  formelle  pour  montrer  qu’il  ne  le  pré- 
vint pas,  que  fans  entrer  plus  avant  en  matière,  je  croi 
être  en  droit  de  fuppofer  pour  un  moment  ce  fentiment, 
comme  vrai  eh  vertu  des  feules  paroles  de  ces  trois  Evan- 
gélifiés.  Le  premier  jour  des  Azymes , dit  faint  Matthieu  , ,tp. 
les  Difcipies  vinrent  demander  à fefus , où  voulez-vous  que 
nout  vous  préparions  la  Pâque.  Le  premier  jour  auquel  on  im  uy.  it. 
mêlait  la  Pâque , dit  faint  Marc , fes  Difcipies  lui  dirent , 

Sic.  Arriva  le  jour  des  Azymes  où  tlfalloit  immoler  la  Pâque , e*f. 
tic.  dit  faint  Luc.  Peut-on  lire  ces  paroles  fans  compren- 
dre que  ce  jour  étoit  le  premiîr  jour  des  Azymes  à Je- 
-’ufalem.que  c’écoit  le  jour  que  les  Juifs  ioomolcicnt  & 
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qu’ils  étoient  obligez  d'immoler  la  Pâque. 

Sur  des  paroles  auflî  exprefles  que  celles-là,  je  fuppofè, 
dis-je,  que  NorrcSeigneur  Jefus-Chrift  ne  prévint  point 
le  jour  marqué  par  la  Loi  pour  faire  la  Pâque.  Or  dans 
cette  fuppofition  je  maintiens , qu’ayant  fait  la  Pâque  le 
quatorzième  jour  du  mois , il  la  fit  le  foir  qui  étoit  le  com- 
mencement de  ce  quatorzième  jour.  Car  s’il  ne  la  fit  pas  le 
foir  qui  étoit  le  commencement  de  ce  quatorzième  jour, 
il  la  fit  le  fuir  fuivant , c’cft-à-dire , au  commencement 
du  quinziéme  jour,  8c  comme  il  fut  faifi  par  les  Juifs 
quelques  heures  après,  8c  le  matin  iuivanr  mis  en  croix , 
il  s'enfuivra  qu’il  fut  arrêté,  conduit  au  Tribunal  du  Pre. 
fident  Romain  , condamné  , flagellé  , mis  en  croix*  8c 
enfeveli  au  quinziéme  jour  du  mois,  ce  qui  ne  le  peut 
en  aucune  façon  foûtenir  , en  voici  les  raifons  : Ce  quin- 
zième jour  étoit  celui  de  la  fête  de  Pâque  la  plus  célé- 
bré des  fêtes  : or  les  procedures  de  juftice  8c  les  jugemens 
étoient  défendus  parmi  les  Juifs  les  jours  de  têrcsaufli- 
bi  :n  que  la  fepulture  des  morts , 8c  fpecialement  en  celui- 
. ci , omne  opus  Jervile  non  fade tù  in  co. 

Secondement,  félon  faint  Jean,  le  jour  que  Notre  Sei- 
gneur Jefus-Chrift  fut  mis  en  croix  éroir  la  paralceve  de 
Pâque  , rrat  atitem  parafeeve  PaÇchx , c’eft-à-dire , lelon  la 
lignification  de  ce  mot  parafeeve , c’étoit  le  jour  qu’on  fe 
preparoit  à la  fête  de  Pâque.  Ce  jour  donc  n'étoit  pas 
la  tête  même  de  Pâque , 8c  par  conlèquent  n’etoit  pas 
non  p'us  le  quinziéme  du  mois. 

Il  eft  donc  vrai  que  Notre  Seigneur  fit  la  Pâque  le 
premier  foir  du  quatorzième  jour  : Si  donc  il  la  fit  au 
tems  commandé  par  la  Loi . comme  les  trois  Evangeuftes 
le  marquent , il  s'enfuit  que  le  tems  d’immoler  l’ogneau 
le  quatorzième  du  mois , étoit  le  commencement  8c  non 
pa>  la  fin  du  quatorzième. 

Mais  peut-on  douter  que  l’Agneau  ne  s’immolât  vers 
la  même  heure  à laquelle  les  Hebreux  l’immolerent, lorf- 
qu’ils  étoient  fur  le  point  de  partir  d’Egypte,  puifque 
cette  ceremonie  n’étoit  faite  que  pour  reprefenter  cette 
conjoncture  là  même,  8c  pour  en  faire  reflouvenir  les 
I raëÜtes  tous  les  ans.  Examinons  donc  ce  point, 8c  nous 
verrons  clairement  que  les  Hebreux  immolèrent  alors 

l’Agneau 
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l'Agneau  le  foir  qui  faifoic  le  commencement  du  quator- 
zième jour. 

C’eft  ce  que  nous  apprenons  de  Jofephe , dont  l’auto- 
rité eft  d’un  grand  poids  en  cette  matière.  Voici  ce  qu’il  ch 
dit  au  Livre  iecond  des  Antiquitez  Judaïques. 

Dieu  ayant  refolu  de  contraindre  les  Egyptiens  par  un 
dernier  fléau  à biffer  aller  les  Hebreux , il  commanda  à * 
Moyfe  d’ordonner  de  fa  part  au  peuple  d’avoir  le  trei- 
fiéme  du  mois  Xantique  un  facriflce  tout  prêt  pour  le 
quatorzième  ( c’eft  ainu  que  les  Macédoniens  appellent  le  " 
mois  que  les  Egyptiens  appellent  Pharmuth , Ôc  les  He. 
breuxNifan)&  de  les  conduire  lui-même  chargez  de 
tout  ce  qui  leur  appartenoit.  Moyfe  les  ayant  aflèmblcz  " 
dans  un  même  lieu  les  partagea  par  familles , St  les  tint  “ 
prêts  pour  la  marche.  Le  quatorzième  jour  ne  fut  pas 
piûtôt  arrivé  i>ç-<t<n if  fi  twj  rtooa.pfo-i^J'iKâriif , que  tous  fi- 
rent le  facrifice  pour  le  départ}  & arroferent  leurs  mai-  “ 
fons  du  fang  de  l’Agneau  avec  de  l’hyfope.  Quand  ils  “ 
eurent  foupe,  ils  brûlèrent  les  reftes  de  la  chair  de  l’A-  “ 
gneau  comme  étant  prêts  à partir } de-là  eft  venue  la  “ 
coutume  de  faire  cette  immolation  tous  les  ans.  La  fête  “ 
s’appelle  Pâque. 

Peut- on  marquer  plus  expreflement  que  l’a  fait  Jo-  “ 
fephe  , que  l’immolation  fefit  â l’entrée  du  quatorzième 
«TotOTts  rü*  rumpiax Mais  nous  avons  encore  un 
autre  témoin  de  ce  fait  beaucoup  plus  irréprochable  que 
Jofephe  ; c’eft  l’Ecrivain  facré  Moyfe  lui-même , dont  je 
vais  rapporter  divers  paflages  qui  nous  conduiront  com- 
me par  degrez  à la  connoiUance  de  la  vérité. 

Premièrement,  il  eft  confiant  par  les  faintes  Lettres 
que  les  Hebreux  pour  fortir  d’Egypte,  commencèrent 
leur  marche  à Ramcffez,  ville  dans  laquelle  & autour  de 
laquelle  ils  s’étoient  tous  aflemblez  par  l’ordre  de  Moyfe, 

& d’où  ils  partirent  tous  enfèmble  prefTez  par  les  Egyp- 
tiens de  s’en  aller  au  plutôt.  « Les  enfans  d’Ifrael , eft-il  « 
dit  au  ii.  Chapitre  de  l’Exode,  partirent  de  R ameflez  « 
pour  Socoth  au  nombre  de  près  de  fix  cent  mille  hommes  « 
de  pied  , fans  les  femmes  & les  enfans.  Une  multitude  in-  « 
nombrable  de  peuple  marcha  avec  eux,  leurs  brebis, leurs  « 
troupeaux, & des  animaux  fans  nombre  de  diverfes  fortes.  « 
Tome  111.  ‘ * M m m 
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Il  efb  encore  certain  par  l'Ecriture  que  les  Ilraëlites  fi- 
rent leur  première  marche  la  nuit,  8c  qu’ils  partirent  de 
ïïxti. i^.,,  Rameflez  au  coucher  du  Soleil.  « Cette  nuit  du  Seigneur 
» eft  remarquable  , dit  l’Ecrivain  fâcré  au  même  chapitre, 
»>  lorfqu’il  les  fit  fortir  d'Egypte  : elle  doit  être  folemnifée 
» dans  toute  la  pofterité  des  Enfans  d’Ifraël. 

» Et  au  Deuteronome , chapitre  16.  « En  ce  mois  le  Sei- 
>»  .gneur  votre  Dieu  vous  retira  de  l’Egypte  pendant  la 
» nuit.  Et  vous  immolerez  la  Pâque  au  Seigneur  votre  Dieu 
» de  vos  brebis,  de  vos  boeufs  dans  le  lieu  que  le  Seigneur 
» aura  choifi , afin  que  Ion  nom  y foit  honoré , vous  n’y 
» mangerez  point  de  pain  levé  pendant  fept  jours . vous 
» mangerez  le  pain  d’affiidion  fans  levain , parce  que  vous 
» êtes  lortis  d’Egypte  avec  frayeur:  afin  que  tous  les  jours 
» de  votre  vie , vous  vous  fouveniez  du  jour  de  votre  for- 
>j  tie.  Il  ne  paroîtra  point  de  pain  levé  pendant  fepe  jours 
» dans  tout  votre  pays , 8c  il  n’y  aura  le  matin  fuivant  au- 
» cuns  relies  de  la  chair  de  la  vi&ime  qui  aura  été  immolée 
m le  foir  du  premier  jour.  Vous  ne  pourrez  point  immoler 
» la  Pâque  dans  aucune  des  Villes  que  le  Seigneur  votre 
» Dieu  vous  donnera  3 mais  ce  fera  dans  le  lieu  que  le  Sei. 
» gneur  votre  Dieu  aura  choifi  pour  y faire  honorer  fon 
» nom.  Vous  immolerez  la  Pâque  P ha/e , le  foir,<r*  foleil 
» couchant , à F heure  que  vous  êtes  J'ortü  cF  Egypte  j vous  la 
>j  cuirez , 8c  la  mangerez  dans  le  lieu  que  le  Seigneur  votre 
» Dieu  aura  choifi. 

Il  faut  remarquer  fur  ce  mot  Phafe  qui  eft  vers  la  fin 
de  ce  pafiage,  que  ce  Phafe  ou  la  viétime  que  Dieu  or- 
donne d’immoler  au  Soleil  couchant  à l’heure  qoe  les  Hé- 
breux fortirent  d’Egypte,  n’eft  point  l’Agneau  qu’on  ap- 
pelloit  auffi  Phafe  ou  Pâque , 8c  qui  devoir  être  immolé  le 
quatorzième  du  mois  au  foir  3 mais  que  c’étoit  une  autre 
vi&ime  d’un  facrifice  Euchariftique  ou  d’a&ion  de  grâces 
en  mémoire  de  ce  qu’ils  avuient  palTé  de  la  fervitude  à la 
liberté,  8c  qui  fut  à caufe  de  cela  meme  appelle  auflî 
! Phafe  ou  Pàq  ue , c’eft  à-dire,  Paffage.  Ils  dévoient  auflt 
faire  ce  facrifice  tous  les  ans , en  même.rems  qu’ils  recou- 
vrèrent leur  liberté.  Et  je  montrerai  bien-tôt  dans  le  Livre 
*“*•  des  Nombres  la  Loi  qui  le  preferit.  En  attendant  raifotv- 
nons  un  peu  fur  ces  paifages  que  je  viens  de  rapporter. 
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Selon  ces  textes  de  l'Ecriture,  il  eft  certain  que  les 
Hebreux  partirent  de  RamelTez  au  commencement  de 
la  nuit  au  coucher  du  folcil  : Ad  fvlis  occafum.  Il  eft  en.  Dmar.  c. 
core  certain  qu’ils  partirent  de  cette  Ville  le  quinziéme  '*• 
jour  du  premier  mois * cela  eft  marque  en  termes  exprès 
au  33.  chapitre  du  Livre  des  Nombres.  Profetls  igitur  de 
Ramtjfe  menfe  frima  quïnthdectmk  die  me n fis  primi  altéra  die 
Phafe , fur  quoi  voici  mon  raifonnemenr. 

Quand  l’Ecriture  dit  que  les  Hebreux  partirent  de  Ra- 
melJèz  le  quinziéme  du  premier  mois , cela  ne  peut  pas 
s’entendre  du  matin  de  ce  quinziéme , parce  qu'il  eft 
écrit  dans  le  Deutéronome  qu’ils  partirent  au  foleil  cou-  ■ " ; 

chant.  Immolabis  Phafe  vefpere  ad  Sohs  eccafum  quundo  ch*t- lt- 
tgreffue  es  de  Æiypto.  On  ne  peut  pas  dire  non  plus  qu’ils 
partirent  au  foleil  couchant , ou  le  loir  qui  fuivit  le  ma- 
tin du  quinziéme,  parce  que  ce  fuir- là  etoit  le  commen- 
cement du  lèiziéme  jour,  & l’Ecriture  en  ce  cas  auroit 
dit  qu’ils  feroient  pârtis  après- le  quinziéme,  ou  au  corn- 
tnenoement  du  fêiziéme.  Il  refte  donc  à dire  qu’ils  par- 
tirent au  premier  foir  du  quinziéme  , 8c  au  foleil  cou- 
chant qui  faifoit  le  commencement  du  quinziéme.  Il  faut 
bien  fe  fouvenir  de  cette  propofition.'  ' 1 v ‘ ‘ 

£n  dernier  lieu  on  voit  encore  évidemment  par  les 
même4  Ecritures,  quand  on  les  étudie  avec  artenrion  , 
que  les  Hebreux  ne  fortirent  point  d’Egypte  la  même 
nuit  qu’ils  immolèrent  l’Agneau  chacun  dans  leur  maifbn: 
car  cette  immolation  fe  fit  fort  tard,  & cc  ne  fut  qu’à 
minuit  qué  l’Ange  exterminateur  fit  mourir  les  premiers 
nez  des  maifons  dont  les  portes  n’éroienr  point  teintes 
du  fang  de  l’Agneau.  Fatlum  eft  aatem  in  noflis  medio  per-  E**d-Ct%r 
tufjtt  Dominas  omne  primogenitum  in  terra  Ægypti.  Suivit  là 
frayeur  qui  fe  répandit  partout , & les  cris  de  tout  le  peu- 
ple à la  vu îi  de  ce  carnage  univerfèl.  Enfuite  Pharaon 
envoya  quérir  Moyfe  8c  Aaron  , 8c  leur  accorda  fout  ce 
qu’ils  avoient  demandé  d’abord  : le  refte  de  la  nuit  Ife 
pafla  de  cette  forte.  Enfin  les  Ifraëhtes  avoient  ordre  ex- 
près de  Moyfe  de  ne  pas  mettre  le  pied  hors  de  leurs 
maifons  que  le  matin  ne  fut  venu.  Nullns  veftrum  egrtdia- 
tur  ofttum  domus  jtuc  ufque  marie.  • * 

De  tout  cela  il  s’enfuit -que  les  Hebreux  immolèrent 
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l’Agneau  le  premier  foir  du  quatorzième, c’eft- à-dire  au 
commencement  de  cette  journée,  qui  commençoit  le  foir. 
Car  puifque  les  Hebreux  ne  partirent  pas  la  nuit  qu’ils 
immolèrent  l’Agneau  Pafcal,  mais  feulement  le  lendemain 
au  foleil  couchant,  ou  au  commencement  de  la  nuit  fui- 
vante  : Altéra  die  Phafe , qui  étoit  le  commencement  du 
quinziéme  jour , ainfi  que  je  l’ai  montré,  il  s’enfuit  que 
le  tems  où  ils  immolèrent  l’Agneau } fçavoir,  vingt:- qua- 
tre heures  auparavant  étoit  le  commencement  du  qua- 
torzième jour.  11  cft  donc  certain  que  les  Hebreux  im- 
molèrent l’Agneau  au  foir, qui  étoit  le  commencement 
Xayit.  x j.  du  quatorzième  jour  , & non  pas  la  fin.  Quart  a- décima  die 
. . *1  : : menjis  ad  vejperam  Phafe  Dominé  eft. 

Pour  rendre  la  choie  plus  intelligible,  je  retrace  en 
deux  mots  toute  cette  Hiltoire  conformément  aux  prin- 
cipes que  j’ai  établis , & aux  preuves  que  j’en  ai  appor- 
tées. 

Moyfe  fongeant  à faire  partir  au  plutôt  les  Hebreux 
d’Egypte,  ordonna  que  chaque  pere  de  famille,  à la  tête 
de  tous  ceux  de  fa  maifon  immolât  un  Agneau  au  com- 
mencement du  quatorzième  jour  qui  commençoit  le  foir, 
que  tous  le  mangealïènt  avec  certaines  ceremonies  qu’il 
leur  marqua  -,  fçavoir, qu'ils  le  mangealTent  debout  ,|ayant 
des  bâtons  à la  main  équipez  en  voyageurs  tout  prêts  à 
fe  mettre  en  chemin  , qu’ils  le  mangealTent  avec  des 
herbes  ameres  & du  pain  fans  levain.  Il  leur  commanda 
de  plus  d’arrofer  les  portes  de  leurs  mailôns  du  fang  de 
l’Agneau,  & de  demeurer  renfermez  dans  leurs  mailons, 
parce  qu’au  milieu  de  la  nuit  l’Ange  du  Seigneur  paffè. 
r oit  pour  faire  mourir  les  premiers  nez  dans  toutes  les 
mailons , dont  les  portes  ne  feroient  point  teintes  du  fang 
de  l’Agneau.  Ce  qui  fe  fit  en  effet  fur  le  minuit.  Les 
Egyptiens  épouvantez  d’un  fi  terrible  defaflre  voyant 
bien  que  Dieu  leschâtioit  pour  avoir  maltraité  & arrêté 
les  Hebreux , non.lèulement  leur  permirent , mais  enco- 
re les  prièrent  de  fortir  au  plutôt  d’Egypte.  De  forte  que 
les  Juifs  quittant  tous  les  bourgs  de  la  terre  de  Gelïèn  , 
où  ils  demeuroient,  vinrent  s’aiïembler  à Rame  fiez  afin 
de  partir  tous  enfemble. 

Tout  le  jour  ne  fut  pas  trop  long  pour  cela.  Six  cent 
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mille  hommes  fans  compter  les  femmes  fie  les  enfans , les 
troupeaux  fie  le  bagage  donc  ils  fe  chargeoienc  ne  pou* 

▼oient  pas  s’aflembler  en  un  moment  : & ce  ne  fut  qu’au 
foir  vqui  commençoit  le  quinziéme  du  mois,  qu’ils  par- 
tirent comme  en  bataille  de  RamefTez. 

Mais  afin  que  le  fouvenir  d’un  événement  fi  mémorable 
fût  étemel  , Dieu  ordonna  que  cous  les  ans  au  foir  du 
quatorzième  de  la  Lune  les  Hebreux  immolafTcnc  un 
Agneau  , Se  qu’ils  le  mangeaient  avec  les  ceremonies 
quej’ay  dites  , en  témoignage  que  le  fang  de  l’Agneau 
avoit  délivré  leurs  maifons  du  glaive  de  l’Ange  Exter- 
minateur. Outre  cela  Dieu  voulut  qu’au  commencement 
du  quinziéme  jour  ils  lui  facrifiaiènt  tous  les  ans  deux 
Veaux  , un  belier , fept  agneaux  en  mémoire  du  jour 
qu’ils  avoienc  été  délivrez  de  la  fervitude  en  quittant 
l’Egypte,  & de  plus  que  les  fix  jours  fuivans  on  réitérât 
le  même  Sacrifice , que  pendant  tous  les  fept  jours  on  s’ab- 
ftinc  de  manger  du  pain  levé  : tous  ces  jours  furent  ap- 
peliez Jours  de  Pâque  , fie  deux  , fijavoir  5 le  premier  qui 
écoit  le  quinziéme  , fie  le  dernier  qui  étoit  le  vingt  fie 
unième  furent  des  jours  de  fête.  Ce  Commandement  eft 
exprimé  au  long  dans  le  Livre  des  Nombres  en  ces  Ch»p.  i»/ 
termes  > 

Au  premier  mois  le  quatorzième  jour  fera  la  Pâque  du  tt 
Seigneur  , fie  le  quinziéme  fera  la  folemnité  : pendant  „ 
fept  jours  ils  mangeront  du  pain  fans  levain  : le  premier  „ 
fera  venerable  fie  faine  : vous  ne  ferez  ce  jour-là  aucune  „ 
oeuvre  fervile.  Vous  offrirez  au  Seigneur  en  holocaufte  „ 
deux  veaux  tirez  du  troupeau , un  belier  , deux  agneaux  (( 
d’un  an  Se  fans  tache , Sec.  ct 

Il  y a une  remarque  à faire  fur  ces  paroles,  ils  mange- 
ront du  pain  fans  levain  pendant  fept  jours  ; cela  veut  dire 
que  pendant  tous  ces  fept  jours , ils  ne  fe  ferviront  dans 
leur  repas  que  de  pain  fans  levain  : de  maniéré  que  ces 
fept  jours  étoient  parfaitement  Azymes  : en  quoy  ils 
étoient  differents  du  quatorzième  jour  qui  les  précedoic 
immédiatement.  Car  , quoyqu’il  fût  commandé  aux  If- 
rafilites  defefervirde  pain  azyme  ou  fims  levain  en  man- 
geant l’Agneau  Pafcal , cependant  il  n’y  avoit  pomede 
Loy  qui  leur  defièndîc  d’uler  de  pain  levé  ce  jour  la  en 
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mangeant  d’autres  viandes  -,  d’où  il  elfc  ailé  de  conclure 
qu’il  y avoir  plus  de  jours  d’Azymes  que  de  jours  de  Pâ- 
que.  Car  on  pouvoir  compter  huit  jours  d’Azymes  en 
comptant  depuis  le  commencement  du  quatorzième  que 
fe  failoic  l’immolation  de  l’Agneau  jufqu’au  vngt  8c 
unième  achevé  : 8c  il  n’y  avoir  proprement  quefept  jours 
de  Pâque  : car  la  fête  folemnelle  de  Pâque  ne  com- 
mençoic  qu’au  quinziéme , qui  écoit  compté  comme  le 
premier  jour  de  cette  folemnité.  Et  cela  eil  conforme  au 
témoignage  de  Jofephe , qui  en  qualité  de  Juif  & d’hom- 
me très-habile  dans  le  droit  des  Hebreux  n’ignoroit  pas 
leurs  ufages  8c  leur  difcipline.  En  mémoire  de  cette  difet* 
te , dit  il , où  le  Peuple  le  trouva  alors  ( au  fortir  d’Egyp* 
L.  » Anti ■ te  j nous  faifons  une  fête  pendant  huic  jours  que  nousap- 
pelions  les  Azymes. 

De  tout  ce  que  nous  avons  dit  il  eft  aifé , ce  me  femble , 
de  conclure  que  c’eft  une  erreur  de  placer  à la  En  du  qua- 
torzième jour  l’immolation  de  l’Agneau  commandée  par 
la  Loy.  Mais  cette  erreur  une  fois  difllpée  la  vérité  parole 
en  fon  jour , 8c  plufieurs  endroits  de  l’Evangile  qui  onc 
femble  jufqu’à  prefent  fi  obfcurs  , deviennent  clairs  8c  fa- 
v ciles  à entendre  : fie  cela  même  cft  la  meilleure  preuve 

de  la  vérité  de  ce  fyfteme. 

Cf.a.  Car  de  ce  que  faint  Jean  écrit  que  Notre- Stigneur  fie 
la  Pâque  avec  fes  Dilciples  8c  immola  l’Agneau  , ante 
dirm  fcftum  Pafcha  devant  la  fête  de  Pâque  , plufieurs  fe 
font  imaginez  qu’il  avoit  fait  la  Pâque  un  jour  devant  le 
tems  prelcrit  par  la  Loy  , confondant  l’immolation  de 
l’Agneau  avec  la  fête  de  Pâque  , qui  font  deux  chofes 
bien  differentes.  Car  la  fêce  de  Pâque  étoit  le  quinzié- 
me , 8c  l’Agneau  s’immoloit  8c  fe  mangeoit  le  quarorzié- 
Humtr.  mc-  premier  mois , dit  la  Loy  , le  quatorzième  jour  fera  la 
tf.  1 8 • Pâque  du  Seigneur  , çf  le  quinzième  fe  fera  la  fete. 

Ainfi  ce  que  dit  faint  Jean  s’accorde  parfaitement  avec 
ce  que  difent  les  trois  autres  Evangeliftes.  Jefus-Chrift  fit 
le  feftin  Pafchal  devant  la  fêce  de  Pâque  félon  faint  Jean  , 
fie  il  le  fit  auffi  le  premier  des  Azymes  ; quando  nccejfe  erat 
occidi  Pafcba , félon  faint  Mathieu , faint  Marc  , 8c  faint 
Luc  : l’un  8 c l’autre  eft  trés-veritable , parce  que  le  pre- 
mier jour  qui  portoit  le  nom  d’Azymes  au  commencement 
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duquel  les  Hebreux  mangeoient  l’Agneau  , étoit  le  qua- 
torzième du  mois , ainfi  que  je  l’ay  expliqué , & précedoit 
immédiatement  la  fête  de  Pâque  qui  le  faifoit  le  quin- 
zième. L’immolation  de  l’Agneau  ordonnée  par  la  Loy 
précedoit  d’un  jour  entier  le  lacrifice  des  veaux  qui  fe  fai- 
loir  vers  la  nuit  Suivante  , c’efl-à. dire  au  commencement 
du  quinziéme  jour  fête  de  Pâque  j fuivant  ces  paroles  ex- 
preliés  du  Deuteronome  : Immolabis  P Life  vefpere  ad  Srl/s 
occ.tfum  , quando  egrejfus  es  de  Ægypto.  Vous  immolerez  11 
Pâque  le  loir  au  foleil  couchant  au  tems  que  vous  Sortîtes 
d’Egypte.  Or  ce  ne  fut  point  le  quatorzième  que  les  He- 
breux fortirent  d’Egypte  , mais  le  quinziéme  , vingt-qua- 
tre heures  après  l’immolation  de  l’Agneau  ; altéra  die  k 
rhafe :T>oac  le  facrifice  qui  fe  faifoit  le  quinziéme  s’ap- 
pelle aulfi  Phafe  ou  Pâque.  Cette  réflexion  fur  le  nom  de 
ce  fécond  facrifice  eft  infiniment  importante  pour  l’intel- 
ligence d’un  autre  endroic  de  S.  Jean  , où  il  a toujours 

fiaru  le  plus  difficile  à concilier  avec  les  autres  Evange- 
iftes. 

Saint  Jean  écrit  que  les  Pharifiens  & les  Pontifes  , lors- 
qu'ils conduifirent  Jefus  chez  Pilate , ne  voulurent  point 
entrer  dans  le  Prétoire,  de  peur  de  contra&er  une  impu- 
reté legale  qui  les  auroit  empêchez  de  manger  la  Pâque, 
ttt  non  contaminarentur , fed  ut  manduearent  Pafcba  ; d’où 

fdufieurs  ont  conclu  , que  les  Juifs  dévoient  faire  ce  jour- 
à le  feftin  de  l’Agneau  Pafcnal  , & que  par  confequent 
Notre  Seigneur  avoit  prévenu  d’un  jour  le  tems  de  la  Pâ- 
que legale.  Mais  ce  n’étoit  point  de  quoy  il  s’agiflbit:  ils 
avoient  fait  la  Cene  legale  le  foir  d’auparavant,  qui  étoit 
le  commencement  du  quatorzième  jour  $ & la  Pâque 

3u’ils  vouloient  être  en  état  de  manger  étoit  des  viandes 
e ces  Sacrifices  qui  fe  faifoient  le  foir  au  commencement 
du  quinziéme  jour  , tems  auquel  les  Ifraclites  croient 
fortis  d’Egypte , & que  Moyfe  au  16.  Chapitre  du  Deute- 
ronome appelle  du  nom  de  Pâque.  Immolabis  Phafe  vef. 
fere  ad  Solis  occafum  quando  egreffus  es  de  Ægypto  : Circon- 
ftance,  dis.  je,  qui  marque  clairement,  que  ce  Phafe  n’étoit 
point  l’Agneau  Pafchal. 

Suppofc  la  vérité  de  toute  cette  Doétrine  , rien  n’obli- 
ge plus  à dire  contre  les  témoignages  exprès  de  trois 
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Evangeliftes  que  Nocre-Seigneur  ait  fait  la  Pâque  legale 
un  jour  avant  les  Juifs.  Cette  tranflation  a toujours  paru 
violente  en  cette  matière.  Par  là  encore  on  ode  aux  Juifs 
tout  lieu  de  calomnier  les  Evangeliftes  & de  les  acculer  de 
faudèté  fur  ce  qu'ils  femblcnt  dire  que  Notre-Scigneur  a 
été  crucifié  le  jour  de  la  fête  de  Pâque  j c’eft. à-dire  le 
quinziéme  du  mois  , car  ils  fe  mocquent  de  nous  & nous 
raiilent,de  ce  que  nous  pouvons  nous  perfuader  que  leurs 
Prêtres  & leurs  Pontifes  ayept  pû  faire  le  procès  à Jefus- 
Chrift,  le  condamner  & le  faire  mourir  le  jour  de  la  fê- 
te de  Pâque  , non  feulement  parce  qu’il  étoit  défendu 
de  faire  rien  de  femblable  ces  jours. là  , mais  encore  parce 
que  Jefus-Chrift  mourut  le  Vendredy  , jour  auquel  ils 
prenoient  garde  que  la  fête  de  Pâque  ne  tombât  jamais, 
ufant  pour  cela  d'un  jour  intercalaire, ainfi  que  l’on  voie 
par  leur  Kalendricr. 

Mais , dis-je , cette  calomnie  n’a  plus  de  lieu  dans  nôtre 
fyfteme  : caries  Evangeliftes  ne  difent  pas , que  Notre 
Seigneur  ait  été  mis  en  croix  le  quinziéme  du  mois } mais 
ils  difent  qu’ayant  fait  la  Cene  legale  le  premier  jour  des 
Azymes  & avant  la  fête  de  Pâque  , il  fut  condamné  le 
matin  fuivant  & crucifié  : Or  ce  matin  etoit  encore  du 
quatorzième  jour  qui  n’étoit  pas  fête  , & non  pas  du 
quinziéme  jour  oii  commençoit  la  fête  de  Pâque  { de 
maniéré  que  le  véritable  Agneau  celui  qui  en  étoit 
la  figure , furent  immolez  au  même  jour.  Celui-ci  au  com- 
mencement du  quatorzième  } c’eft-à-dire le  foir  , & celui- 
là  dix-huit  heure  , c'eft-à-dire  , félon  notre  maniéré  de 
compter , fur  le  midi.  C’étoit  ainfi  que  les  choies  dévoient 
fe  pafier , afin  que  la  figure  s’accordât  avec  la  chofe  figu- 
rée , & l’ombre  avec  la  réalité  , & ce  qui  ne  fe  trouve 
point  dans  l’opinion  de  ceux  qui  difent  , que  Jefus- 
Chrift  a prévenu  le  tems  de  la  Pâque  legale  , ni  dans 
celle  des  autres  qui  prétendent  qu’il  eft  mort  le  quin- 
ziéme du  mois. 

Il  refte  maintenant  à refoudre  quelques  difficultez  qu’en 
peut  fairp  contre  mon  opinion , dont  voici  les  deux  prin- 
cipales. 
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PREMIERE  OBJECTION. 

Premièrement  on  dit  : Qp’il  n’eft  pas  confiant  que  cfaf.is. 
les  Hebreux  foient  partis  de  Rameffez  au  coucher  du 
foleil , que  dans  le  pillage  que  j’ay  cité  du  Deureronome , 
il  s’agit  de  la  Pique  ou  dufacrifice  de  l'Agneau  qui  lé  fit 
vers  le  foleil  couchant. 

R E’  P O N s E. 

Ce  que  j’ay  dit  fur  ces  deux  articles  fuffir  pour  faire  voir 
la  foiblclle  de  cette  Objection.  Le  texce  elt  formel  pour 
le  tems  du  départ  d’Egypte  : Immolabis  phafe  ad  folis  oc- 
cafitm  , quando  c grc  (fus  es  de  Ægypto.  Vous  immolerez  la 
Pâque  au  coucher  du  Soleil  , qui  eft  le  tems  auquel  vous 
étesfortis  d’Egypte  De  ce  que  Moyle  dit  qu’on  immole- 
ra une  victime  qu’il  appelle  Pâque  , il  ne  faut  pas  con- 
clure que  les  llraclites  ne  fortirent  pas  d’Lgypre  au 
coucher  du  Soleil , puifque  le  texte  elt  formel  là-delTus  ; 
mais  il  faut  conclure  de  ce  texte  formel  feu!  encore 
plus  quand  on  le  joint  avec  ceux  de  l’Exôde , U du  Livre 
des  Nombres  que  j’ay  citez  , il  en  faut  conclure,  dis-je , 
qu’on  donnoit  le  nom  de  Pâque  â un  autre  facrifice  dif- 
ferent de  celui  de  l’Agneau  Pafcal.  Cette  confequence  eft 
indubitable , purfquc  la  viétime , dont  il  s’agit  étoir  immo- 
lée le  quinziéme  jour  au  tems  que  les  Juifs  partirent  de 
Rameffez  , & par  confequer.t  un  jour  après  l’immolation 
de  l’Agneau.  Aufli  voit- on  dans  ce  Chapitre  la  différence 
de  deux  facrifices , qui  portent  tout  deux  le  nom  de  Pâ- 
que.  La  viétime  qu’on  immoloit  le  quatorzième  • & qui 
porte  le  plus  communément  le  nom  de  Pâque  , étoir  iin 
Agneau  , l’autre  étoit  des  veaux  , des  brebis , &c.  lmrno « 
labis  Phafe  Domino  Deo  tuo  de  ovibus  , & de  bebus , &c. 

Seconde  Objection. 

* u'  • • • * *•  — r ' 

. ....  . *.  • j - • - 

L’autre  Objeétion  a quelque  chofe  dè  plus  fpecieux , & 
fe  tire  du  11.  chapitre  de  l’Exode  , où  il  eft  div:s4u  pre- 
mier mois  le  foir  du  quatorzième  jour  vous  mangerez,  du  pain 
Tome  111.  * N n n 
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fans  levain  jufqu'au  loir  du  vingt  & unième  du  mime  mois  j 
pendant  fept  jours  il  n'y  aura  point  de  levain  dans  vos  ma:- 
fons. 

Si  l’on  compte , dira-t-on , ces  fept  jours  du  premier  foir 
du  quatorzième,  où  je  prétens  qu'on  mangeoit  l'Agneau, 
ils  fe  termineront  au  premier  foir  du  vingt  & unième  , & 
ainfi  le  vingt  & unième  ne  feroit  point  renfermé  dans  les 
jours  de  Pâque  , & ce  ne  feroit  point  une  Fête  , ce  qui  eft 
faux  , & contre  ce  qui  eft  marqué  dans  le  Levirique,  où 
le  feptiéme  jour  à compter  depuis  le  quinziéme  & qui  eft 
par  confequent  le  vingt  6t  unième  eft  un  jour  de  fête  qui 
ferme  la  folemnité  de  Pâque.  11  faut  donc  compter  les 
fept  jours  depuis  le  fécond  foir  du  quatorzième  , & par 
confequent  y mettre  la  manducation  de  l’Agneau , car 
c’eft  de  cette  manducation  que  commence  l’ Azyme. 

R E’  P o N s E. 

Je  répons  que  mon  opinion  eft  auffi  propre  à concilier 
Jà.defTus  les  diverfes  maniérés  de  parler  de  l’Ecriture  de 
l’ancien  7'eftament , que  j’ay  montré  qu’elle  l'étoit  à con- 
cilier faint  Jean  avec  les  trois  autres  Evangebftes. 

Moyfe  dans  l’Exode  ordonne  qu’on  mangera  du  pain 
fans  levain  pendant  fept  jours,  & que  dès  le  premier  de 
ces  fept  jours  il  ne  fc  trouvera  point  de  levain  dans  les 
maifons  : Septem  diebus  azyma  comedetis  , in  die  primo  non 
erit  fermentum  in  domibus  vefiris . Il  ajoute  qu’il  fera  fête 
le  premier  & le  dernier  de  ces  fept  jours.  Dies  prima  erit 
fantia  arque  folemnii  , & dies  feptima  ekdem  feftivttate  ve- 
nerabilis. 

11  ajoute  encor-eces  paroles  ■quelques  lignes  après  : Au 
premier  mois  , le  quatorzième  au  loir  vous  mangerez  du 
pain  fans  levain  , julqu’aufoir  du  vingt-St  unième  du  même 
mois.  Pnmo  minfe  quart  kde  crmk  die  tnenfis  ad  vefperam  co- 
medetis aeyma  ufquc ad  diem  vigefimam prmam  ejufdemmen- 
fis  ad  vcfperam. 

Je  dis  donc  d'abord  que  les  fept  jours  d’Azymes  doivent 
fe  compter  depuis  le  iecond  foir  du  quatorzième  jour , 
qui  étoit  Iccornttiencement  du  quinzième  , ôt ainfi  le  der- 
nier foir -du  vingt  & unième  y fera  compris  , & en  même- 
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tems  je  remarque  que  cela  confirme  mon  lyfteme.  Car 
dans  le  Livre  des  Nombres  chapitre  z8.  Moylè  diftingue 
le  quatorzième  jour,  où  l’onmangeoic  l'Agneau  Pafchal, 
fit  qui  n’ccuic  pas  fête  , d’avec  le  quinziéme  qui  l’etoir. 

Menfe  autan  primo  quartàdecimk  dit  mai  fi  S l’hafe  Domini 

erit , df  quint  à de  ami  dit  folemnitas.  Or  le  fécond  foir  du 

quatorzième  étoit  fête,  puifquec’étoit  le  commencement 

du  quinziéme  : donc  le  loir  du  quatorzième  où  l’on  mao.  .... 

geoit  la  vi&ime  Pafchale  qui  diffèroit  du  quinziéme  en  ce 

qu’il  n’étoitpas  fête,  n’eft  pas  le  fécond  loir,  maislepre- 

micr  , Si  c’elt  tout  jufte  mon  opinion. 

J'ajoute  en  fécond  lieu , que  le  commencement  des  Azy- 
mes peut  fe  prendre  du  premier  foir  du  quaroiziéme,  où 
je  prétends  que  l’on  mangeoit  l'Agneau  Pafchal  , fit  c’eft 
ainü  que  l’ont  pris  les  trois  Evangeliftcs,  laint  Mathieu, 
faint  Marc  , fie  faint  Luc.  Le  premier  jour  des  Azymes , dit  C hop.  1 «, 
laint  Mathieu  , les  bifciples  vinrent  demander  à Je  fus  , où 
voulez^  vous  que  mus  vous  préparions  la  Pafqut.  Le  premier 
jou>  des  Azymes  , dit  faint  Marc , jour  qu’on  immolott  la  Pà.  cb*p.  14. 
que  , les  Dtfciples  lui  dirent  ; fitc.  Or  vint  le  jour  des  Azymes  > 
dit  laint  Luc  , où  il  falloit  immoler  la  Pâque.  chef.  u. 

La  railon  pour  laquelle  on  appeHoit  ce  jour-là  le  pre-, 
mier  des  Azymes  , c’eft  qu’on  commençoit  dès-lors  à man- 

fer  du  pain  (ans  levais  fçavoir,  dans  le  feftin  de  l’Agneau 
alchal , & edent  carnes  mile  illi  afifas  igni  & azymos  panes  £xti-  r,i*. 
cum  laïlucis  aqrefiibus.  Ce  qui  n’empêchoit  pas  qu’on  ne 
pût  ufer  de  pain  levé  dans  les  autres  repas.  Car  la  défen- 
ie  d’avoir  du  levain  dans  les  maifons , n'etoit  que  pour  les 
fept  jours  proprement'Jits  les  jours  d’Azymes  lelon  laLoy. 

Septem  diebus  fermentum  non  invenietur  in  domibus  vefiris.  Et  tüd, 
cette  dénomipation  ne  s’éroit  étendue  jufqu’au  quator- 
zième jour  que  par  l’ufage  fondé  fur  ce  qu’on  fe  fervoit 
dès  ce  jour-là  de  pains  azymes  dans  le  feftin  de  l’Agneau 
Pafchal.  Ainfi  donc,  dira-t-on  , il  y aura  huit  jours  d’Azy- 
mes  ? j e répons  , que  félon  le  termes  de  la  Loy  fit  à parler 
à la  rigueur , il  n’y  en  avoir  que  (cpt  ; mais  que  félon  la  ma- 
niéré ordinaire  de  parler  , fondée  fur  ce  que  je  viens  de 
dire , il  y en  avoit  huit,  fit  que  ce  n’eft  point  une  conjec- 
ture où  j’aye  recours  par  la  neceflïté  de  foûtenir  mon  fyfte- 
noc , mais  que  c’çft  de  Jofephe  même  que  je  l’apprens  > 

Nnnij 
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qui  renfermant  dans  la  fête  de  Pâque  toutes  les  ceremo- 
nies qui  y avoient  rapport  &c  qui  reprefentoient  aux  lf- 
raëlites  toutes  les  circonftances  de  leur  délivrance  de  la 
fervitude  d’Egypte  , compte  expreflément  huit  jours 
d’Azymes.  Jn  mcmoriam  ejus  tnopiœ  fefta  per  ocio  dits  ccU - 
bramas  quos  vocamus  Arymorum.  En  mémoire  de  la  difette 
de  vivres  où  nous  nous  trouvâmes  alors,  nous  célébrons 
pendant  huit  jours  la  fête  des  Azymes. 

L’Abbé  Rupert , fans  avoir  égard  au  témoignage  de  Jo- 
fephc  a conclu  du  palTige  de  l’Exode  que  j’ay  cite  plufieurs 
fois , qu’il  y avoir  huit  jours  d’Azymes.  Car  , dit-il , Moyfe 
compte  le  premier  jour  , & outre  cela  encore  fcpt  jours 
d’Azymes.  Primo  menfe  decimàquarta  die  menjis  ad  vcfpcrnm 
cosncdeus  Az^yma  ufque  ad  victjimam  primant.  Ainfi  fans  rien 
forcer,  l’ancien  6c  le  nouveau  Tcftaraent  s’accordent  par- 
faitement dans  mon  fyfteme. 


REFLEXIONS  SVR  CE  SYSTEME. 

« 

DAns  un  fyfteme  de  la  nature  de  celui  dont  il  s’agir  y 
on  doit  confidercr  la  qualité  des  principes  fur  lef- 
quels  il  eft  établi,  6c  combien  ils  peuvent  contribuer  à 
l'explication  des  difficulcez  de  la  matière  qu’on  prétend 
éclaircir. 

Celui-ci  ne  fuppofe  rien  que  ce  qui  eft  reçû  communé- 
ment j fçavoir,  premièrement  , que  les  jours  chez  les  Hé- 
breux, principalement  les  jours  lolcmnels  commençoient 
par  le  foir.  Et  cela  fuppofé  , l’Auteur  demande  feulement 
qu’on  ne  fe  laiflè  point  prévenir  des  idées  ordinaires,  fui- 
vant  lefquclles  nous  appelions  le  foir  la  fin  du  jour;  mais 
qu’on  prenne  l’idée  de  Moyfe  6c  des  Hebreux  pour  l’in- 
telligence de  ce  partage  du  Levirique.  Quartâ.dccimi  die 
menjis  ad  vcfperam pbaje  Domini  eft , &c.  On  fera  la  Pâque  le 
quatorzième  jour  au  foir.  Car  puifque  cette  Pâque  fe  fai- 
fant  au  commencement  du  quatorzième  jour  fe  fera  le 
foir  , & le  foir  du  quatorzième  , on  ne  fait  en  cela  nulle 
violence  au  texte  de  l’Ecriture  * au  contraire  fi  elle  s’étoic 
faite  le  foir  d’après  qui  étoit  le  commencement  du  quin- 
ziéme ôc  fête , il  fcmble  que  l’E  criture  auroit  dû  dire  que 
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la  Piaue  fe  feroit  le  quinziéme  , fie  qu'elle  n’auroit  pas  du. 
oppoler  , comme  elle  fait  à cette  occafion , le  quatorziè- 
me au  quinziéme:  le  quatorzième  jour  , eft-il  dirauLivre 
des  Nombres , fe  fera  la  Pâque  du  Seigneur  , & le  quin- 
ziéme lera  la  fête.  Quartidecimk  die  ntenfis  pboje  Dcmini 
crit  & quintâ-dccimà.  die  folcmnitas. 

L’Auteur  du  fyfteme  auroit  pu  encore  remarquer  que  g 

dans  un  des  paflages  qu’il  a citez  lui  même  , Moyfc  par-  * 
lant  du  commencement  du  premier  jour  des  Azymes  , il 
l’appelle  le  loir  du  premier  jour  des  Azymes  : c’eft  au  16. 
chapitre  du  Deuteronome.  11  ne  paroîtra  point  de  levain 
dans  votre  pays  pendant  fept  jours  j fie  de  la  chair  delà 
vi&ime  qui  aura  été  immolée  le  soir  au  premier  jour, 
il  n’en  réitéra  rien  pour  le  matin  : Non  apparebit  / ermentum 
in  omnibus  terminis  luis  feptem  diebus  , (£•  non  remanebit  de 
camibtis  ejus  quod  tmmolatum  efl  VESPERE  in  die  primo 
vfquc  m ine.  Le  premier  jour  des  Azymes  au  foir,  félon  l’E- 
crivain facré,  lignifie  le  commencement  ou  le  premier  foir 
du  premier  jour  des  Azymes.Pourquoy  donc  le  quatorziè- 
me du  mois  au  foir  ne  lignifiera-t-il  pas  félon  le  même 
faint  Prophète  le  commencement  ou  le  premier  foir  du 
quatorzième  du  mois  , y ayant  tant  de  raifons  de  donner 
ce  fensà  cette  exprelfion  ? 

Selon  l’interprétation  ordinaire  la  viétime  dont  il  s’agit 
en  ce  palTage  eft  l’Agneau  Pafchal-mais  (elon  notre  Auteur, 

& non  fans  raifon  , ce  me  lèmble,  c’e^une  autre  Phafe  , 
c’eft  la  victime  qu’ils  immoloienc  vingt- quatre  heures 
après  l’Agneau  au  tems  qu’ils  fe  mirent  en  marche  pour 
pat  tir  de  R.ameflèz  au  Soleil  couchant  : Jmmtlabis  Phufe  , 
ainfi  qu’il  eft  dit  au  même  endroit  : Vefpere  ttd  Solis  occ< >- 
jum  quando  egrefjus  es  de  Æ^ypio  , ce  qui  ne  convient  poins 
à l’Agneau  pafchal  qu’on  avoit  mangé  vingt-  quatre  heures 
auparavant , lelon  ce  qui  ell  dit  au  3}.  chapitre  des  Nom- 
bres : ProfcHi  igitur  de  Rameffe  menfe  primo  qnintkdectma  die 
menjîs  primi  aitira  die  phase.  C’eft  ce  même  Phafe  , 
que  les  Prêtres  devoient  manger  le  foir  du  jour  de  la 
Palfion  de  Notre  Seigneur  , Sc  à caufe  de  quoy  ils  ne  vou- 
lurent poinc  entrer  dans  le  Prétoire  ; ces  refiéxions  me 
paroiflent  confiderables. 

Ce  fyfteme  fuppofe  en  fécond  lieu  que  N-  S.  fit  la  P â- 

N n n iij 
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que  en  mcme-tcms  que  les  Juifs.  Si  nous  n’avions  eu  que 
les  crois  Evangiles  de  faine  Mathieu , de  faine  Luc , 8c  de 
faine  Marc  , non- feulement  c’eft  un  point  fur  lequel  on 
n’auroit  jamais  hefité  , mais  encore  on  auroit  regardé 
comme  un  corrupteur  de  l’Ecriture  quiconque  auruic 
avancé  le  contraire,  tant  il  eft  naturel  de  les  entendre  en 
ce  fens;  Notre  Seigneur  fait  préparer  la  Pique  le  premier 
jour  des  Atymn  ....  lorfqu'on  immolait  Li  Pâque  ....  au- 
quel on  itoit  obligé  £ immoler  la  Vaque.  Cela  ne  veut  il  pas 
dire  marcifeftement  quec’étoit  le  jour  que  les  Juifs  immo- 
loienc  8c  qu’ils  croient  obligez  d’immoler  la  Pique  > 

Le  feul  Evangile  de  laine  Jean  a fait  naître  des  difïï- 
cultez  fur  ce  fujet , 8c  diminuer  l’improbabilité  de  l’opi-.*- 
nion  de  ceux  qui  ont  avancé  queNotre-Seigneur  n’a  point 
fait  la  Pique  en  même-tems  que  les  Juifs. 

En  troifiéme  lieu  , l’Auteur  dont  je  parle  en  foûtenanc 
que  Notre-Seigneur  a fait  la  Pâque  au  même  jour  que  les 
Juifs  , mais  le  premier  foir  du  quatorzième , ne  tombe 
point  dans  un  autre  inconvénient  très  grand  i que  les  au- 
tres ne  peuvent  éviter  , qui  eft  de  dire , que  Norre-Sei- 
gneur  a éré  jugé  , condamné  , mis  à mort  le  jour  de  la 
fête  de  Pique,  contre  toute  forte  de  vray- lénifiante  , 
vd  ce  qui  eft  dit  au  11.  chap  de  l’Exode  fur  l’obl'ervacion 
de  cctce  fête  8c  du  dernier  jour  des  Azymes  : Nihii  operis 
facietis  in  eis  exceptés  bis  qux  ai  vefeendum  pertinent.  Vous 
n’y  ferez  aucun  tr^ail  excepté  pour  préparer  à manger. 
Par  le  lyfteme  de  ce  Doékeur  Nôcre  Seigneur  fut  mis  en 
croix  le  quatorzième  jour, qui  furemenc  n’étoit  pas  fêtes 
ce  poinc  eft  très-important. 

En  quatrième  lieu  il  me  paroîc  démontrer  par  les  pafla- 
ges  des  divers  Livres  du  Pencateuque  joints  à celui  de 
Jofephe  , que  la  Pâque  que  les  Hebreux  firent  en  Egypte , 
8c  qui  fut  le  modèle  des  autres  , le  fit  le  premier  loir  du 
quatorzième.  Cet  argument  pafte  le  préjugé  pourlacon- 
clufion  qu’il  en  tire. 

En  cinquéme  lieu  , rien  ne  s’accorde  mieux  que  ce  fy- 
fteme  avec  le  KalendrierSc  les  ufages  des  Juifs, félon  lef- 
quels  ils  ne  failôient  jamais  la  fête  de  Pâque  le  Vendre- 
dy  , afin  que  le  jour  du  Sabar  ne  fut  point  précédé  d’une 
autre  Fêce , ce  qui  leur  eue  caufé  de  grands  embarras.  Cet 
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ufage  eft  regarde  comme  cres-ancien  par  de  très- habiles 
gens. 

Ainfi  l’année  que  Notre  Seigneur  mourut, la  fête  de 
Pâque  ou  le  quinziéme  du  premier  mois  tomba  le  Same- 
di lèlon  la  difpofition  de  leur  Kalendrier  ! or  comme 
Notre  Seigneur  mourut  le  Vendredi  ,&  que  lç  quinziéme 
où  la  fête  de  Pâque  ne  commentait  que  le  foir  de  ce  Ven- 
' dredi , il  fe  trouve  que  Notre-Seigneur  fut  jugé  êc  mis  en 
Croix  un  jour  ouvrier. 

Sixièmement , on  ne  peut  pas  expliquer  plus  naturelle- 
ment qu’on  faic  dans  ce  fyfteme  les  huit  jour»  d Azyme  s 
dont  parle  Jofe plie , ni  concilier  mieux  cet  Hiflorieuavôc 
l'Ecriture  qui  n’en  marque  que  fept. 

Septièmement , l’oppoficion  apparente  des  Pacages  de 
S.  Jean  avec  ceux  des  autres  Evang^liftes  , eft  diflipéc  ; il 
n’eft  point  neceflkire  de  réfléchir  davantage  fitr  ce  point 
qui  eft  nettement  &. brièvement  développe  dans  l’Ouvra- 
ge même. 

En  un  mot  quatre  chofes  eflèntielles  , qui  ne  fe  trou- 
vent enfemble  dans  aucun  autre  fyfteme,  me  paroifTenc 
prouver  la  bonté  de  celui-ci.  La  première , c’cft  comme  je 
viens  de  le  dire , qu’il  fait  difparoître  abfolument  & le  plus 
naturellement  du  monde  la  contradiction  apparente  entre 
les  Paflages  de  faint  Jean  & ceux  des  trois  autres  Evan- 
gelift’s.  La  fécondé,  c’eft  qu’il  rie  force  rien  dans  les  tex- 
tes de  S.  Mathiea  » de  fairrt’Marc  & de  laint  Luc , comme 
celui  qui  fait  faire  la  Pâque  à N-.S  Jefus-Chrift  avant  le 
jour  que  les  Juifsja  firent.  La  Trosfiéme , c’eft  qu  il  ne  fait 
point  prendre  , juger,  condamner  , mettre  en  croix  N.  S. 
par  les  juifs  le  jour  de  Pâque  la  plus  folemnelle  de  rou- 
tes les  fêtes.  La  quatrième  . c’eft  qu’il  concilie  parfaite- 
ment Jofepbe  avec  l’Ecriture  touchant  le  nombre  des 
jours  des  Azjmes.  Et  tout  cela  , en  fuppolant  feulement 
conformément  à l’Ecriture , que  le  jour  chez  les  Juifs  com- 
menqoit  par  le  foir  que  Moyfeafuivi  cet  ulage  en  pro- 
pofant  la  loy  de  la  Pâque  aux  lfraclires. 

Enfin  je  fais  encore  une  refléxion  fur  une  chofe  , qui 
n’eft  pas  venuë  en  penfée  à l’Auteur  du  fvfteme  ■>  & je 
veux  examiner  fi  on  ne  pourroit  pas  décider  toutes  ces 
queftions  fameufes  touchant  la  derniere  Pâque  de  Notre- 
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Seigneur , par  les  ufages  & par  la  T radicion  que  quelques 
Egüfes  Catholiques  fuivirenc  dans  les  premiers  ficelés  du 
Chriftianifme  5 c’eft  celle  des  Quarcodecimans  , Tradi- 
tion cres. véritable  5 quoyque  l'Eglifeait  depuis  tres-fage- 
ment  aboli  ces  ufages  , afin  d'établir  dans  un  point  de 
difeipline  de  cette  importance  une  uniformité  parfaite 
parmi  les  Fideles. 

Je  vas  donc  tâcher  d’examiner  â fond  la  difeipline  de 
ceux  qu’on  appelloit  autrefois  Quartodecimans  couchant 
la  célébration  de  la  Pâque.  Je  prie  le  Le&eur  de  donner 
toute  fon  attention  à cet  examen.  Il  jugera  peut- être  que 
cette  matière  par  elle- même  & fans  rapporc  au  fyfteme 
dont  il  s’agit, valloic  la  peine  d’être  examinée.  J’auray 
foin  cependant , quand  il  en  fera  tems , de  le  ramener  au 
point  de  la  queftion  qui  me  donne  lieu  de  faire  cette 
Diflèr  cation. 


DE 
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DE  LA  DISCIPLINE 

DES  QUARTODECIMANS, 

Pour  la  célébration  de  la  Pâque. 

TOut  le  mondea  entendu  parler  desQuartodccinnns, 
gens  ainfi  appeliez  parce  qu’ils  fe  faiioient  un  point 
de  Religion  de  faire  la  Pâque  le  quatorzième  jour  de  la 
Lune  du  premier  mois  des  Juifs  lur  le  modelé  de  cette 
Nation  j mais  j’ofe  dire  que  peu  fçavenr  en  quoi  confiftoic 
précifemenr  leur  Ulage  .&  ce  que  le  Concile  de  Nicéea 
eu  intention  de  décider  fur  ce  fujet.  Il  femblc  que  les 
Sçavans  ayent  négligé  ce  point  d’Hiftoire , qui  n’étoit  pas 
cependant  indigne  de  leur  attention  & de  leur  critique. 
Je  tâcherai  de  Te  développer  en  détruifant  les  faux  pré- 
jugez, qu’on  a communément  là-deflus, par  les  Propofitions 
fuivantes , qui  leur  font  tour-à-fait  oppofées. 

Première  Propofition.  Les  Quartodecimans  ne  celebroient 
jamais  au  quatorzième  de  la  Lune  ce  que  nous  appelions 
aujourd’hui  la  fête  de  Pâque. 

i.  Propofition.  Iis  faifoient  ce  jour. là  le  feftin  Pafchal 
iàns  nul  rapport  à la  Refurre&ion  de  Notre-Seigneur. 

j.  Propofition.  Celebrer  la  fête  de  Pâque  à leur  egard  Sc 
felon  leur  Ufage,  c’étoit  celebrer  la  fête  de  la  PaiFion  de 
Notre-Seigneur  Jefus-Chrift. 

4.  Propofition.  lis  celebroient  la  Refurreébion  le  troific- 
me  jour  d’après  le  quatorzième  de  la  Lune. 

y Propofition.  Le  Concile  de  Nicée  n’a  point  eu  en 
vùë  d’empêcher  que  ce  que  nous  appelions  aujourd'huy 
la  fête  de  Pâque , ne  tombât  le  jour  de  la  fête  de  Pâque 
des  Juifs. 

6.  Propofition.  Il  n’a  pas  eu  en  vue  non  plus  d’empêcher 
que  le  jour  delà  Paillon  de  Notre-Seigneur  ne  tombât 
le  jour  de  la  fête  de  Pâque  des  Juifs. 

7.  Propofition.  II  a feulement  prétendu  à cet  égard  que 
la  Pâque  de  l’Eglife  ne  dépendît  point  de  la  leur  , ni  de 
T ome  J II.  * O o o 
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leur  calcul  ou  de  leurs  cycles,  fuppofé  qu’ils  en  euflent. 

8.  Propofition.  Quelques  Sçavans  ont  mal  interprété  le 
Grec  d’Eufcbe  & de  Socrate  dans  les  endroits  où  ils  par- 
lent des  Quartodecimans,&corrompu  celui  de  Sozomene 
& de  Nicephore  en  voulant  les  corriger  félon  leurs  pré- 
jugez Les  preuves  de  cette  derniere  Propofition  feront  ré- 

fjandues  en  divers  endroits  de  cet  Ouvrage.  Voilà  toute 
a matière  de  cette  DiiTertation  que  je  feray  la  plus  courte 
qu’il  me  fera  poflible. 


ARTICLE  1. 


Hijîoirc  des  Contejlations  fur  U Pâque. 

DEs  le  commencement  de  l’Eglife  la  maniéré  de  célé- 
brer la  Pâque  fut  differente  en  divers  lieux.  On  ob- 
ferva  par  tout  de  ne  point  faire  cette  fête  avant  le  quator- 
zième de  la  Lune  de  Mars.  Mais  à Rome  & dans  la  plû- 

{>art  des  autres  Eglifes  ce  n’étoit  point  là  principalement 
eur  réglé.  En  quelques  Eglifes  d’Afie  ils  n’en  avoient  point 
d’autre  , & en  quelque  jour  que  tombât  la  pleine  Lune  de 
Mars  on  faifoit  la  Pâque  ce  jour-là  , 6c  on  finifToit  les 
jeunes. 

Elles  fuivoienten  cela  leur  Tradition  comme  Rome  fui- 
voit  la  fienne.  L’Auteur  de  la  tradition  de  ces  Eglifes  A- 
t ùatiques  étoit  faint  Jean.  » Chacun  fit  de  fon  côte  comme 

*1  jugea  à propos  pendant  plufieurs  années  fânsoppofition , 
&c  fans  qu’on  s’en  formalilàt  beaucoup  de  part  ni  d’autre. 
Mais  les  Evêques  de  Rome  voyant  dans  la  fuite  que  cette 
diverfité  caufoit  de  grands  inconveniens  jufqu’à  donner 
occafion  aux  Payens  de  tourner  nos  Myfteres  en  ridicule  ; 
ta  b ils  fongerent  à prendre  des  moyens  d’établir  l'uniformi- 
té dans  toutes  les  Eglifes. 

Le  Pape  Vi&or  fur  la  fin  du  fécond  fiécle  de  l’Eglife  agit 
efficacement  là-defïïis,  mais  ce  ne  fut  pas  fans  rencontrer 
beaucoup  d’oppofition.  Il  fe  tint  des  Conciles  d’Evêques 
dans  les  plus  iîluflres  Eglifes  du  monde  Chrétien  en  À fie 
<•  i (•  >)«  6c  en  Europe , qui  tous  convinrent  avec  le  Pape  d’établir 
une  réglé  commune  fur  la  célébration  de  la  Pâque , Sc 


I»  Epipb, 
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écrivirent  à toutes  les  autres  Eglifes  que  deformaison  ne 
celebrcroic  le  myftere  de  la  Refurredion  de  Notre  Sau- 
veur que  le  Dimanche  , 8c  que  l’on  continueroit  le  jeune 
Pafchal  jufqu’à  ce  jour-là. 

Les  Evêques  de  la  Province  d’Afieayantà  leur  tête  Po- 
lycrates  Evêque  d’Ephefe  s’oppoferênt  fortement  à ce  De- 
cret, jufques-là  que  le  Pape  Vidor  les  menaça  de  les  ex. 
communier  , £c  le  fît  même,(elon  quelques-uns  ; car  le  t’,( 
texte  d'Eufebe  a quelque  ambiguité  fur  cela  , l'affaire 
traîna  cependant  toujours  jufqu’au  Concile  de  Nicée,  & 
dans  cet  entre  deux  quelques  Fglifes  fe  détachèrent  des 
Quartodecimans  d’Afie  . d’autres  s’v  joignirent , enfin  le 
différend  fut  décidé  dans  ce  premier  Concile  Oecuméni- 
que, Sc  ceux  qui  ne  fe  fournirent  point  à les  decifions.furent 
regardez  comme  des  rebelles  & des  heretiques  par  toute 
l’Eglife  Catholique. 


ARTICLE  II. 

Première  Proposition. 

Les  Quartodecimans  ne  celebroient  jamais  au  quator- 
zième de  la  Lune  ce  que  nous  appelions  aujourd'hui 
le  Fc  te  de  Pique. 

CE  que  nous  appelions  aujourd’huy  la  fête  de  Pâque 
c’eu:  la  fête  de  la  Re(urredion,or  lesQuartodecimans 
ne  celebroient  jamais  la  fête  de  la  Refurredion  au  qua- 
torzième de  la  Lune  ; c’eft  ce  que  j’ay  à prouver. 

Premièrement  je  (bûtiens  qu’on  ne  trouvera  nul  Auteur 
ancien  plus  de  trois  cens  ans  après  le  Concile  de  Nicée, 
qui  ait  blâmé  ou  accufé  les  Quartodecimans  de  folemni- 
fer  la  fête  de  la  Refurredion  le  quatorzième  de  la  Lune, 
nul  qui  en  parlant  de  leurs  conteftacions  avec  les  autres 
Eglifes  ait  ait  cela.  On  dit  bien  qu’ils  faifoient  la  Pâque 
le  quatorzième  de  la  Lune , mais  je  prétens  que  par  le 
mot  de  Pâque  ,on  ne  doit  pas  entendre  le  myftere  de  la 
Refurredion. 

En  fécond  lieu  â quel  propos  auroicnr-ils  ce  jour-là  fo- 

O oo  ij 
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lemnifé  le  myftere  glorieux  de  la  RefurrecHon  do  Sau- 
veur? La  fête  en  fut  inftituée  dans  l’Eglife  dès  la  naiffan- 
cc  du  Chriftianifme  en  mémoire  du  triomphe  de  Jefus- 
Chrift,  & de  la  viftoire  qu’il  avoit  remportée  fur  la  mort 
& fur  l’enfer.  Ce  ne  fut  que  le  feiziéme  ou  le  dix  feptié- 
me  qu’il  trompha  de  la  forte.  Pourquoy  en  faire  la  me- 
• moire  le  quatorzième  , jour  auquel  il  fut  arrefté  , livré 
à lès  ennemis  , qu'il  fuccomba  pour  quelque-tems  fous 
L««.  t».  leurs  efforts  & prononça  luy-même  cette  parole  : Voicy 
votre  heure , & le  moment  où  il  ejl  permis  au  Prime  des  tenebres 
d’exercer  fa  pu  i fane  e fur  moy. 

Troifiémement  attribuer  aux  Quartodecimans  une  con- 
duite auffi  bizarre  que  celle-là,  c’eft  l'attribuer  non-feule- 
ment à plufieurs  fages  & faints  Evêques  qui  gouvernoient 
les  Eglifès  d’Afie  du  tems  du  Pape  Viffor , & à plufieurs 
autres  de  même  cara&ere  qui  vécurent  depuis  jufqu’au 
Concile  de  Nicée,mais  encore  c’eft  l’attribuer  à faim  Po- 
Tycarpe  dilciple  dès  Apôtres,  & enfin  à fainr  Philippe  8c 
à faint  Jean  même. 

Car  il  faut  bien  remarquer  ici  que  la  tradition  fur  la.- 
quelle  l'Evcque  d’Ephefe  Si  les  autres  Evêques  fes  Collè- 
gues s’appuyoient  pour  s’oppofer  au  Pape  Viftor  étoic 
une  véritable  tradition.  Polycrates  en  prouve  bien  la  ve- 
l:  ».»«/».„  rire  , & on  ne  la  leur  conrefta  jamais.  » Nous  autres  , dit 
„ Polycrates  chez  Eufebe  , nous  nous  attachons  au  verita- 
„ ble  jour  fans  rien  changer.  Notre  Afie  a vû  s’éteindre  les 
„ plus  vives  lumières  de  l’Eglife  qui  reffufeiteront  au  grand 
„ jour  du  Seigneur,  lorfqu’il  viendra  du  Ciel  plein  de  Ma- 
„ jefté  & de  gloire  rendre  la  vie  à fes  Saints  : Philippe  un  des 
„ douze  Apôcrcs  qui  cft  mort  à Hieraple , fes  deux  filles  qui 
„ ont  vieilli  dans  le  célibat,  la  troificme  que  Dieu  honora 
„ du  don  de  Prophétie  & qui  eft  enterrée  à Ephe/e  : de  plus 
„ Jean  quia  eu  l’nonneurderepoferfur  le  fein  du  Seigneur , 
„ qui  a été  Evêque , Martyr  & le  Docteur  de  l’Eglife , 8c 
„ eft  mort  à Ephefe.  Polycarpe  Evêque  de  Smyrne  , Thra- 
„ feas  Evêque  d’Eumenic  dont  le  corps  repofe  à Smyrne, 
,,  Sagaris  aulfi  Evêque  qui  eft  mort  à Laodicée  tous  Mar- 
„ tyrs  de  Jefus  Chrift  ; le  bienheureux  Papyrius  , le  faint 
„ eunuque  Meliton  qui  ne  faifoit  rien  que  par  l’infpiration 
„ du  Sainr-Elpiit  & qui  cft  eaiterré  à Sardes  ^ où  il  attend 
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pour  reffiifciter  la  venue  du  Seigneur , tous  ces  grands  « 
Saints  ont  obfervé  le  quatorzième  de  la  Lune  de  Pique  “ 
félon  l’Evangile  fans  rien  changer  , Se  luivant  conftam-  « 
ment  la  réglé  de  leur  foy.  Et  moy  qui  fuis  le  moindre  de  « 
tous  j’ay  toujours  fuivi  la  tradition  de  mes  parens , parmi  “ 
lefquels  je  compte  fept  Evêques , & je  fuis  le  huitième  de  “ 
ma  famille  : eux  tous  faifoient  la  Pique  au  jour  que  les  “ 
Juifs  jettent  tout  le  levain  hors  de  leur  maifon.  » C’eft-Ià  " 
ce  que  Polycrate  Evêque  d’Ephcfe  écrivit  au  Pape  Vidor 
fur  le  fujet  de  la  Pique. 

Saint  Ircnée  quoyque  dans  le  parti  & dans  le  iêntimcnc 
du  Pape  Vidor  confirme  lui-même  la  vérité  de  cette  tra, 
dition.  C’ell  dans  une  lettre  , où  il  exhorte  ce  Pape  à ne 
poufler  pas  trop  vivement  ni  trop  loin  les  choies  fiir  un 
point  qui  n’étoit  que  de  pure  diieipline.  » Vos  Prédecef- 
leurs , dit-il  , n’onc  pas  lailTé  de  communiquer  avec  les  “ 
Prédeccfleurs  de  ceux  que  vous  menacez  d’excommu-  « 
.nier  , Se  un  jour  que  le  bienheureux  Poîycarpe  vint  à « 
Rome  fous  le  Pontificat  dJAnicec , malgré  quelques  le.  « 
gérés  conteilations  qu’ils  eurent  enfemble  fur  divers 

f>oints,  ils  ne  manquèrent  pas  de  fe  donner  l’un  à l’autre  « 
e baifer  de  paix  , Se  fur  cet  article  en  particulier  ils  ne  « 
difputerent  pas  beaucoup  ; car  Anicet  ne  put  jamais  per-  «*■ 
fuader  à Poîycarpe  de  changer  ia  coutume  -,  parce  que  « 
pendant  tout  le  tems  qu’il  avoit  vécu  avec  iaint  Jean  « 

Sc  quelques  autres  des  Apôtres , il  en  avoit  toujours  ufé  « 
ainfi , &c.  « 

Cette  maniéré  donc  qui  paroît  fi  peu  régulière  & fi  peu 
conforme  au  bon  fens  de  faire  l’anniverfaire  de  la  Rofur- 
redion  de  Norrc-Scigneur  le  jour  de  fa  Pa/lion,auroit 
pour  Auteurs  faint  Jean  & faine  Philippe  , Se  peut-être 
quelques  autres  Apôtres  encore. 

De  plus  laraiion  que  Polycrate  apporte  dans  fa  lettre 
pour  ne  pas  changer  la  coutume  de  (on  Eglifè  , montre 
évidemment  qu’il  ne  faifoit  point  la  fête  de  la  Refurrec- 
tion  le  quatorzième.  » Tous  ces  faints  Evêques , dit- il , f*. 
ces  Apôtres , ô:  ces  difciples  des  Apôtres  que  je  vous  ai  „ 
citez  ,n’obfer  voient  le  quatorzième  jour  de  la  Lune  de  P.î.  «, 
que  qu’en  fuivant  l'Evangile,  fans  rien  changer  Se  en  lé  « 
conformant  à-  la  réglé  de  notre  Foy.  « Que  veut  dire  là-  u.  ‘ 
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cet  Evolue  ? Y a-t-il  dans  l’Evangile  quelque  commandes 
ment  exprès  touchant  la  célébration  de  la  tête  de  Pâque  , 
voit  on  en  quelque  endroit  que  le  quatorzième  jour  y ioic 
déterminé  pour  cela  ? Ce  n'eft  point-là  du  tour  ce  qu’il 
veut  dire.  Il  prétend  feulement  & ne  peut  prétendre  au- 
tre chofe , linon  qu’en  lifant  l’Evangile  on  voit  l’ordre 
qu’on  doit  garder  dans  la  célébration  de  la  Pâque  , que 
Notre- Seigneur  l’ayant  faire  le  quatorzième  de  la  Lune, 
les  Chrétiens  la  doivent  auffi  faire  ce  jour-là.  Or  s’il  avoit 
été  queftion  de  lafêce  de  la  Refurredion  , l’Evangile  lui 
montroir  manifeftement  que  ce  n’étoit  pas  le  quatorziè- 
me de  la  Lune  qu’il  la  falloir  folemnifer  , puifque  félon 
l’Evangile  Notre-Seigneur  n’étoit  reflufcitc  que  le  troi- 
fiéme  jour  d’après. 

Car  encore  un  coup  c’étolr  là  leur  idée  d’obferver  à la 
lettre  tout  ce  que  Notre-Seigneur  avoit  fait  à cette  occa- 
lion:  d’où  vient  que  l'Hiftorien  Socrate  ( 1.  j c.  11  ) en 
foùtenant  qu’il  y avoit  du  fcrupulc  & de  la  fuperfticion  d’en 
M uferainlî,  dit  en  parlant  d’eux. «S’ils  fonrfilcrupuleux  ob- 
” fervateurs  de  toutes  ces  chofes,ils  ne  doivent  pas  feulemenc 
**  obferver  les  mois&  les  jours,  mais  encore  tout  ce  que  Je- 
**  fus-Chrift  a fait  ou  foufïèrc  , ou  exprimé  par  des  figures. 
” Ils  doivent  faire  leur  Pâque  dans  un  cénacle  ou  chambre 
**  haute  , faire  délier  une  AfnefTe  , faire  rencontrer  à ceux 
M qu’ils  envoyeroient  préparer  la  Pâque  un  homme  por. 
” tant  une  cruche  d’eau.  Il  ne  s’agilToit  donc  pas  entre  le 
Pape  Vi&or  & les  Quartodecimans , fi  l’on  celcbreroit  ou 
non  la  fête  de  la  Reïùrredion  le  quatorzième  de  la  Lu- 
ne. Je  croy  par  tout  cela  ma  première  Propofition  par- 
faitement bien  prouvée  , que  les  Quartodecimans  ne  ce- 
lebrcrent  jamais  la  fête  de  la  Refurrcdion  le  quatorzième 
de  la  Lune.  Je  pafle  à la  fécondé  qui  en  fera  une  nouvelle 
confirmation. 
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ARTICLE  III. 

Deuxie’me  Proposition. 

Le  quatorzième  de  la  Lune  les  Quartodecimans  fai- 
foient  le  fcfiin  Pafchal  fans  nul  rapport  au  Adjfcre 
de  la  R.efurreéhon.  ' 

QUand  on  die  que  les  Quartodecimans  fàifoient  la 
Pâque  le  quatorzième  de  la  Lune  , on  doic  enten- 
dre le  quatorzième  de  la  Lune  au  même  fens  qu’on  l’en- 
tend dans  le  Commandement  queMoyfe  donna  aux  Juifs, 
de  manger  leur  Pâque  le  quatorzième  de  la  Lune.  Or  les 
juifs  mangeoient  leur  Pâque  la  nuit  du  quatorzième  de 
la  Lune. 

Je  foùtiens  donc  que  quand  un  dit  que  les  Quartode- 
cimans fàifoient  Pâque  le  quatorzième  de  la  Lune  , cela 
veut  dire  premièrement  qu’ils  fàifoient  la  nuit  du  quator- 
zième le  feftin  de  la  Pâque. 

' Non-feulement  les  Quartodecimans , mais  encore  d’au- 
tres Eglifesavoient  retenu  dans  la  célébration  des  Myfte-  t<  . i u 
res  de  la  fête  de  Pâque  , ÔC  dans  les  chofes  qui  y avoient 
du  rapport,  quelques  ceremonies  des  Juifs.  Ils  les  avoienc 
cependant  rendu  Chrétiennes  par  la  fin  qu'ils  s’y  prupo- 
foient , 6c  par  la  lignification  qu’ils  leur  donnoient.  Telle 
étoit  la  plus  confiderable  6c  la  plus  ellcntielle  de  toutes  , 
je  veux  dire  la  manducation  de  l’Agneau  pafchal,  ôt  mê- 
me quelques  obfervances  legales  qui  la  prccedoient,  fans 
parler  de  cette  obfervance  qui  étoic,  6c  qui  eft  encore  au- 
jourd’huy  univerfelle,  de  ne  jamais  faire  Pâque  avant-le 
quatorzième  de  la  Lune , fuivant  ce  qui  eft  marqué  au  n. 
chap.  de  l’Exode  , 6c  ainfi  que  le  remarquent  fou  vent  faint 
Epiphane  , faine  Ambroife  , faint  Auguffcm  , ôcc.  en  par- 
lant de  la  célébration  de  la  Pâque. 

Saint  Epiphane  en  traitant  de  l’erreur  des  Quarrodeci- 
mans,  en  un  endroit  de  cet  Article  où  il  eft  fort  difficile 
à comprendre  pour  le  fond  de  ce  qu'il  y a voulu  expri- 
mer  , tait  neanmoins  entendre  tres-clairemcnt  ce  que  j’a- 
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vante  touchant  l’Agneau  pafcal  « Les  Qjarrodecimanx, 
dit- il , font  la  Pâque  le  quatorzième,  il  faut  qu’ils  faffent 
venir  l’Agneau  dès  le  dixième  , 8c  qu’ils  le  gardent  juf* 
qu'au  quatorzième. 

Voicy  ce  qu’il  ajoûte  touchant  les  Catholiques.  « L’E- 
glife  Catholique  ramaflanrtout  ce  qui  eftneceflàirc  pour 
la  célébration  de  ce  faint  Myftere,  ne  s’éloigne  point  de  la 
vérité.  Car  non-feulement  elle  a égard  au  quatorzième 
jour , mais  encore  à une  femaine  toute  entière , obfervanc 
comme  lept  jours  de  fabat,  afin  que  fur  le  modèle  des  cho- 
fes  que  le  Seigneur  a faites , tout  foit  terminé  par  la  Re- 
furreeftion  8c  par  la  joye  du  Feftin  pafchal.De  plus  outre  le 
quatorzième  jour  de  la  Lune,  elle  obfcrvele  cours  du  So- 
leil , afin  qu’on  ne  fafle  pas  deux  Pâques  en  une  même  an- 
née,& qu’il  n’y  ait  pas  une  année  fansPâque.Ceft  pourquoy 
nous  avons  tellement  égard  au  quatorzième  de  la  Lune  , 
que  nous  attendons  toujours  que  l’Equinoxe  foit  pafTé  pour 
faire  PâquejSc  enfin  nous  faifons  en  forte  que  la  fin  de  tout 
ce  faint  tems  foit  le  Dimanche.  Nous  prenonsaufli  un  A- 
gneau  dès  le  dixiéme, le  nom  dejefus  nous  étant  reprefenté 
par  l’Iota  ( qui  eft  le  chifre  dix  & la  première  lettre  de  Je- 
£us.*)De  forte  que  nous  n’omettons  rien  détour  ce  qui  peut 
contribuer  à la  folemnitéde  cette  fainte  fête  de  Pâque. 

On  voit  par  ces  dernieres  paroles  ce  que  j’ay  obfervé  , 
comme  les  Fideles  animoient  de  l’efprit  Chrétien  8c  rele- 
voient  par  des  fens  Myftiques , quelques  obfervances  qui 
avoient  paflë  du  Judaïfme  dans  le  Chriftianifme , non  pas 
comme  des  chofes  de  precepte  , ni  aufquelles , du  moins 
ceux  qui  n’étoient  point  Quartodecimans  , euflent  fait 
grand  fcrupule  de  manquer  : mais  comme  des  ceremo- 
nies aufli  propres  à nous  conferver  la  mémoire  de  quelque 
circonftance  de  notre  Rédemption  ou  de  quelque  autre 
Myftere  , qu’elles  avoient  été  propres  dans  l’ancien  Te- 
ftament  à le  figurer.  Je  ne  voudrois  pas  cependant  alTu- 
rcr  que  faint  Epiphane  ne  parlât  ici  de  l’Agneau  par  rap- 
port aux  Catholiques  d’une  maniéré  figurée  8c  myftique. 
Le  contraire  ne  m’eft  pas  évident. 

Quoyqu’il  en  foit  les  Quartodecimans  mangeoient  l’A- 

Î;neau  la  nuit  du  quatorzième  de  la  Lune  ; 8c  les  Catho- 
iques  faifoient  toûjours  feftin  la  nuit  ou  le  jour  de  Pâ- 
ques. 
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ques.  Or  comme  faire  lefeftin  Pafchal  croit  ce  qu'on  ap- 
pelait proprement  chez  les  Juifs,  faire  la  Pâque  , de 
même  dans  les  premiers  tems  de  l’Eglife  chez  les  Chré- 
tiens, le  fedin  étoit  comme  une  partie  de  la  ceremonie  , 
dont  l’clTentiel  cependant  croit  la  participation  des  faints 
My Itérés  ; 6c  parce  que  les  Quartodecimans  faifoienc  ce 
feftin,  écparticipoientauxfacrcz  Myfteres  la  nuit  du  qua- 
torzième de  la  Lune,  on  difoit  qu’ils  faifoicnt  la  Pâque  le 
quatorzième  de  la  Lune  * 6c  parce  que  les  autres  Chrétiens 
ne  le  failoient  que  le  Dimanchejourauquel  ilscelebroienc 
la  Refurredion  , on  diioic  qu’ils  faifoient  la  Pâque  le  Di- 
manche : 6c  c’elt  pour  cela  , que  le  jour  de  la  Refurredion 
6c  le  jour  de  Pâque  font  devenus  deux  noms  fynonimes , 
dont  on  le  1ère  indifféremment  pour  fignifier  une  même 
célébrité. 

Les  premiers  Chrétiens  étoient  Juifs  ; c’eft  par  analogie 
à leurs  coutumes  Sc  à leurs  manières  de  parler  Judaïques 
qu’il  faut  entendre  celles  dont  ils  ufoient  après  avoir  em- 
bralîé  le  Chriftianilme , lorïqueles  unes  avoient  quelque 
reftèmblance  aux  autres. 

J’ay  ajouté  dans  ma  propofition,  que  les  Quartodeci- 
mains  failoient  cette  Pâque  fans  nul  rapport  au  myftcre 
de  la  Refurredion.  Ma  raifon  eft,  que  la  ceremonie  par 
elle- même  n’y  en  a aucun  , ni  en  tant  que  Judaïque  , ni 
en  tant  que  Chrétienne.  En  tant  que  Judaïque,  ellefaifoit 
rellouvenir  les  Juifs  de  leur  délivrance  d’Egypte,  & des 
prodiges  que  Dieu  avoit  faits  pour  les  en  retirer  , & lür 
tout  comme  ils  avoient  été  prelervez  du  glaive  de  l’Ange 
exterminateur  en  vue  du  fang  de  l’Agneau  qu’ils  avoienc 
mis  (ur  la  porte  de  leurs  maifons  : Si  c’eft  à quoy  les  Chré- 
tiens ne  faifoient  plus  d’attention  dans  cette  folemnité  En 
tant  que  Chrétienne,  elle  leur  reprefen toit  la  Pâque  6c 
la  Cène  que  le  Sauveur  avoit  faite  la  nuit  qui  précéda  fa 
mort , 6c  ils  pretendoient  par- là  en  conferver  le  fou  venir 
aulfi-bien  que  de  l’infticution  du  Sacrement  adorable  de 
fou  corps  6c  defon  fang.  Et  c’eft  de  cette  efpece  de  feftins 
que  faint  Paul  parle  6c  dont  il  reprend  les  abus  dans  fa  pre- 
mière Epître  aux  Corinthiens  chap.  io. 

Cette  ceremonie  encore  . en  tant  que  Chrétienne  , ne 
reprefentoit  en  aucune  maniéré  la  Refurredion  de  Jcius- 
Tome  III,  * P pp 
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Chrift,8c  reprefentoit  manifeftement  fa  paflîon.  L’Agneau 
Palchal  a toujours  été  regardé  par  les  Chrétiens  com- 
me la  figure  de  notre  Sauveur  immolé  pour  nous.  Jefus- 
Chrift,  dit  faint  Paul , notre  Pàquc  ou  notre  viflime  Pafcbale 
a été  tmmolé.  » C’étoit  pour  figurer  une  des  circonftances 
de  fa  paffion  , nous  dit  un  Evangelifte  , qu’il  eft  écrit  de 
l’Agneau  Pafchal,w*r  ne  cafjerez^aucun  de  fes  os.  b Enfin  la 
participation  du  corps  & du  fang  du  Fils  de  Dieu  étoit  en 
cette  occafion  deftinée  pour  faire  fouvenir  les  Fidèles  de 
fa  mort.  Car  toutes  les  fois  , dit  encore  l’Apôtre  , que  vous 
mangerez,  ce  pain  & que  vous  boirez k ce  calice , vous  annonce- 
rez, la  mort  du  Seigneur. c Ainfi  cette  ceremonie  obfervée 
en  cette  conjoncture  portoit  leurefprit  à toute  autre  pen- 
lée  qu’à  celle  de  la  Refurrection  : c’étoit  donc  fans  rap- 
port à ce  Myftere  qu’ils  la  celebroient. 

La  reflexion  que  j’ai  faite  dans  l’article  précèdent  fur 
la  proreftation  des  Quartodecimans  , de  luivre  en  tout 
exactement  l’ordre  de  l’hiftoire  Evangélique , & l’incon- 
gruité qu’il  y auroit  eu  à faire  la  fête  de  la  Refurrection. 
le  quatorzième  de  la  Lune , & qu’on  ne  leur  a jamais  re- 
prochée, eft  une  nouvelle  demonftration  de  ce  que  j’ay 
avancé.  Et  ce  n’eft  pas-là  la  derniere  fois  que  je  la  remet- 
trai devant  les  yeux  de  mon  Leéteur. 

Mais  il  eft  bon  de  confirmer  tout  cela  par  un  Paflage 
de  fàinc  Chryfoftome , qui  montre  en  même. rems  comme 
ce  qui  attachoit  les  Quartodecimans  à leur  maniéré  de 
celebrer  la  Pâque  étoit  cet  ordre  de  l’Hiftoire  Evangéli- 
que^ comme  il  ne  s’agifloit  point  delà  Refurreétion 
dans  la  célébration  de  leur  Pâque.  C’eft  dans  l’Homelie 
qui  a pour  titre  en  Grec  iti  -jv'sto  nrfùra.  wçrJovT** , 
c’eft.à-dire , contre  ceux  qui  pour  s’accommoder  à la  Pâ- 
que des  Juifs  jeûnoient  devant  les  autres  Fideles.  C’étoic 
un  refte  de  Quartodecimans  qui  fe  trouvoient  encore  à 
Antioche. 

Mais  qu’ay  je  à faire  , dit  il , de  parler  des  Juifs  ? Nous 
autres  Chrétiens  même,  quelque  envie  que  nous  en  cuf- 


» Pale  ha  noftrum  immolants  fft  pinrm  banc  ft  cnüetm  bibetii  , mor- 
Chriftus.  i.  Cor.  t.  j.  tem  Domini  anounciabitis.  i.  C«r.  a. 
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fions,  pourrions- nous  celcbrer  précifément  le  jour  auquel  « 
le  Seigneur  a este'  crucifie'?  Quand  les  Juifs  ne  fe- « 
roient  ni  des  prévaricateurs , ni  des  ingrats,  ni  des  ftu-  « 
pide* , ni  des  lâches , & des  gens  tout-à-fait  méprifables  ; « 

3uand  il  fëroit  vrai  qu’ils  ne  le  feroient  point  écartez  « 
es  ceremonies  & des  ufages  de  leurs  Ancêtres , pour-  « 
rions-nous  en  nous  réglant  lur  eux  rencontrer  ce  jour  au-  « 
quel  le  Sauveur  a este'  mis  en  Croix, 8c  qu’il  a fait  « 
la  Pâque.  Car  prenez  garderie  jour  qu’il  fut  crucifié  , c’é-  « 
toit  le  ■premier  jour  des  Azymes,  8c  un  Vendredi.  Or  ces  « 
deux  chofes  ne  peuvent  pas  toujours  concourir.  « 

On  voit,  dis-je,par-là  ce  qui  faifoit  l’inquietude  de  ces 
dévots  Judaïians,  c’eft  qu’ils  s’imaginoient  que  l'Eglifê 
n’ajuftoit  pas  allez  fes  ceremonies  aux  jours  aufquels  les 
Myfteres  s’étoient  pallez,  & ce  n’étoit  point  du  myftere 
de  la  Reiurreclion  dont  il  s’agilîbit , c’étoit  du  Feftin 
Pafchal  8c  de  la  Paflion  de  Jclus-Chrift  : 8c  c’elt-là  ma 
troifieme  Propofition  que  je  vais  prouver  dans  l’article 
fui  van  t. 


ARTICLE  IV. 

Troisie’me  Proposition. 

Celcbrer  la  fête  de  Pâque  à l’égard  des  Quartodeci- 
mans  , c'étoit  célébrer  la  fête  de  la  Pajfion  de  Jefus- 
Chrifi. 

LE  jour  de  la  Pa/fion  de  Notre- Seigneur  félon  l’ufage 
des  premiers  Chrétiens  s’appelloit  fouvent  le  jour  de 
Pâque.  Cet  ufage  dura  long-tems.  Entre  une  infinité  de 
preuves  que  je  pourrois  en  rapporter,  je  me  contente  de 
deux  ou  trois.  La  première  eft  un  paflage  de  Tertullien 
tiré  du  Livre  de  la  Priere  , chapitre  4.  Le  jour  de  r à que  , 
dit-il , qui  e(t  comme  le  jour  du  grand  jeune  & du  jeûne  pu- 
blic , vous  ne  d nnons  point  le  baifer  de  paix.  Il  eft  vifible 
qu’il  parle  là  du  jour  que  l’on  celebroit  la  Païïion  de  No- 
tre- Seigneur  dans  l’Eglifc. 

L’autre  preuve  eft  cirée  d’une  erreur  populaire  qui 

Ppp  ij 
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prouve  parfaitement  cette  vérité,  & dont  faint  Grégoire 
de  Nazianze  parle  dans  fon  Oraifon  41.  où  il  dit  que 
plufieurs  s’imaginoient  que  le  nom  de  Pâque  venoit  da 
Verbe  grec , , Pafchein  , qui  lignifie  louffrir  , parce 

que  ce  jour-là  Notre-Seigneur  avoit  été  crucifié.  Saine 
Auguftin  en  fait  aulfi  mention  dans  une  de  les  Lettres , 
qui  dans  les  anciennes  édicions  eft  la  1 1 9 & la  jj.  dans  la 
nouvelle,  & qui  le  trouve  encore  dans  quelques  éditions 
de  faint  Jerome  parmi  les  Ouvrages  de  ce  Pere  fous  ce 
” titre  : De  celebratione  Pafchœ.  « Le  nom  de  Pâque , dit  S. 
» Auguftin  , n’eft  pas  Grec  , comme  on  le  croit  commune. 
*>  ment,  mais  il  cft  Hebreu,  ainfi  que  le  difent  ceux  qui 
” fijavent  les  deux  langues:  car  il  ne  vient  pas  du  mot  Grec, 
» arâ.% èi»,  Pafchein,  qui  lignifie  fouffrir.  » Vocabulum  ipfum 
quoi  Pajcha  dicttur , non  Grœcum,  ftcut  vulqo  vidert  jolct,fed 
Melr.tum  e[Je  dictait  qui  linçuam  utr. truque  noverunt  ; ne  que 
tnim  à PaJJiont  quoniam  utol^m  gnref, latine  pati  dicttur.... 
res  appcllata  cft. 

ziit.iüt.  Enfin  voici  ce  que  dit  la  Chronique  d’Alexandrie.  « La 
d"'  t-  » première  fête  de  Pâque  que  les  faints  Apôtres  celcbre- 
ns'  » rent  après  l’Afcenfion  de  Notre-Seigneur  au  Ciel , ils  la 
» celebrerent  le  Vendredi  quatorzième  de  la  Lune  du  pre- 
» mier  mois, qui  répondoit  à l’onzième  d’Avril  desHomains^ 
» & pour  ce  qui  eftde  la  fête  de  la  Kefurre<flion,ils  la  firent 
» le  treiziéme  d’Avril. 

Cela  joint  à la  proteftation  des  Quarrodecimans,  dont 
j’ai  parlé,  & avec  le  paflage  de  faint  Chryfoftome  que 
j’ai  cité  à la  fin  de  l’article  précèdent,  feroit  fuffifant  pour 
la  preuve  de  ma  Propofition.  Voilà  neanmoins  quelque 
chofe  de  plus  pofitif  encore. 

Saint  Epiphane(  hær.  jo.)  parle  de  certains  Quartode- 
cimans,ou  plutôt  d’une  certaine  efpece  de  Schilmati- 
ques  aufquels  le  nom  de  Quartodecimans  ne  convenoit 
gueres , puifqu’ils  ne  s’aftreignoient  pas  à célébrer  la  Pâ- 
que le  quatorzième  de  la  Lune,  mais  on  le  leur  donnoic 
cependant.  Il  dit  qu’ils  fe  vantoient  d’avoir  le  Livre  des 
Actes  du  Prefident  Pilate,  où  ils  trouvoicot  que  le  Sau- 
veur avoir  éré  crucifié  le  14.  de  Mars  > &:  c’eft  pour  cela 
qu’ils  vouloient  faire  ce  jour-là  la  fête  de  Pâque  en  quel- 
que jour  de  la  fêmaine  que  tombât  le  quatorzième  de  1a 
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Lune.  Donc  fclon  cette  efpece  de  Quartodecimans , faire 
la  fête  de  Pâque,  c’etoit  faire  la  fête  de  la  Palfion. 

Mais  voici  ce  qui  me  paroît  une  preuve  décifivc  de  ma 
Propofition.  L’Empereur  Conftantin  dans  la  Lettre  qu’il 
écrivit  à toutes  les  Eglifes  Chrétiennes  Touchant  le  Con- 
cile de  Nicée,  s’exprime  ainfi  fur  les  différends  de  la  Pâ* 
que  entre  les  Quartodecimans  & les  autres  Eglifes.  « Pre- 
mièrement , dit.  il , il  a paru  indigne  à tous  de  fuivre  dans  {< 
la  célébration  de  cette  tresfainte  fête  la  coutume  des  t( 
Juifs....  Il  efl  à propos  de  fuivre  la  maniéré  que  nous 
avons  fuivie  ju/qu’à  maintenant  depuis  le  jour  qu’on  cé- 
lébra la  première*  fois  la  Passion  du  Sauveur, dv.^ùtvfi 
no  TaÛ  ni  ùfjXpatç. 

Ces  dernieres  paroles  font  remarquables.  Car  s’il  s’a- 
gifToit  là  de  la  Rcfurreélion , il  auroit  dû  dire,  depuis  le 
jour  qu'on  célébra  pour  la  première  fois  la  Refurrection  du  Sau- 
veur. C’étoit  donc  la  fête  de  la  Palfion  que  les  Quarto- 
decimans celebroient  le  jour  qu’ils  appelloient  leur  fête 
de  Pâque. 

Ce  qui  fuit  quelques  lignes  apres  efl  encore  plus  clair.  « 

Il  faut  outre  cela,  ajoute-t-il  , faire  reHexion  qu’il  efl  « 
contre  toute  raifon  de  ne  pas  s’accorder  dans  une  affaire  « 
de  cette  importance  , & dans  la  célébration  d’une  fi  gran-  « 
de  fête.  Notre  Sauveur  ne  nous  a laiflé  qu’une  fête  qui  « 
efl  le  jour  de  notre  Rédemption,  c’cfl-à-dire  de  fa  très-  « 
fainte  Passion, Toimçs  tIJ,  tw  bytaro Lm  ■sriflouî.  Il  a voulu  <*  E*y,s  t 
qu’il  n’y  eût  qu’une  Eglife  Catholique,  dont  les  membres  « 1 •*«»- 
quoique  difperfez  en  divers  lieux  , fuflént  animez  du  mê- 
me  efprit.  N’ell  il  pas  évident  qu’il  s’agifloit  de  la  fête  <« 
delà  Paffion  que  les  Quartodecimans  appelloient  le  jour  » 
de  Pâque  ? » 


ARTICLE  V.. 

Objection  et  Re’ponse. 

ESt-il  poffiblc , dira  quelqu’un , que  les  Quartodeci. 

mans  tels  que  Polycrates  & les  autres  dont  i!  s’agif-  ihft.s.  Ijl 
foie  du  tems  du  Pape  Viclor  qui  etoient  Chrétiens  &. 
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bons  Chrétiens , ne  jeûnaflènc  point  le  jour  qu’ils  cele- 
broient  la  Paffion  de  Notre-Seigneur  Jefus-Chrift  ? Or 
s’ils  celebroicnt  la  Palfion  le  quatorzième  de  la  Lune,  ils 
ne  jeûnoient  point.  Car  Eufebe  dit  exprelTément , que  les 
Quartodecimans  finüToient  leurs  jeunes  le  quatorzième 
de  la  Lune. 

Je  réponds  qu’une  difficulté  de  cette  nature , quand  je 
ne  pourrois  pas  y iatisfaire  pleinement , n’eft  point  capa- 
ble de  détruire  la  certitude  d’un  fait  dont  je  crois  avoir 
apporté  des  preuves  tres-convaincantes  Vu  le  peu  que 
nous  fçavons  de  la  Difcipline  de  ces  Aliatiques,ilnelèroit 
pas  fort  furprenant  que  nous  ignoraifions  ce  qu’ils  faifoient 
précilément  à cet  égard  le  jour  qu’ils  celebroient  laPaifion. 
Ec  de  plus  le  jeûne  8c  les  autres  aufteritez  extrêmes  donc 
faine  Epiphane  fait  le  detail  dans  fon  expofition  de  foy 
8c  ailleurs,  étant  des  préparations  à la  fête,  il  ne  /croit 
pas  fort  furprenant  qu’elles  Unifient  entrée  de  la  fête 
même.  Elles  finiiloient  au  jour  de  la  Refurreélion  pour 
tous  les  autres  Chrétiens  qui  regardoienc  la  Rel'urredion 
comme  leur  grande  fê te  8c  leur  Pâque,  elles  pouvoient 
finir  pour  les  Quartodecimans  à la  Paillon  qu’ils  regar- 
doienc auifi  comme  leur  grande  fête,  8c  qui  étoit  auffi  le 
jour  de  leur  Pâque.  Ils  fuivoient  en  cela  les  Juifs  dont  les 
jeûnes  finiflbient  par  le  feftin  Pafchal.  Nous  jeûnons  la 
veille  de  faint  Pierre,  8c  nous  ne  jeûnons  pas  le  jour  de 
fa  Paffion  ou  de  fon  Martyre.  Je  dirai  cependant  les  au- 
tres penfées  qui  me  font  venues  fur  ce  fujet. 

Premièrement,  quoique  les  Tradudeurs  d’Eufebe  ayent 
traduit  ces  paroles  de  ion  texte,  t»*  i ammt  ’Qnxûa ti« 
vrm/o&su , par  celles-ci:  Fintm  jejuniis  imponere.  Finir  les 
jeûnes.  Cependant  ces  mots  Grecs  peuvent  être  fort  bien 
traduits  par  ceux-ci,  Solvere  jejunut , rompre  les  jeûnes  , 
ou  interrompre  les  jeûnes.  De  forte  qu’Eufebe  a pû 
fc  fervir  de  ces  termes  à l’égard  des  Quartodecimans  , 
quand  même,  après  avoir  rompu  leurs  jeûnes  par  le  fef- 
tin Pafchal , ils  auroient  recommencé  à jeûner  le  jour  de 
la  Paffion  qu’ils  celebroient  enfuite. 

Et  cette  maniéré  n’auroit  point  été  particulière  aux 
Quartodecimans.  Le  Concile  de  Laodicée  tenu  quelque- 
tems  devant , ou  plus  probablement  quelque-tcms  après 
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le  Concile  de  Nicee , défend  par  un  Canon  cetufage  que 
quelques  uns  obfervoient , de  rompre  le  jeûne  du  Carê-  c*m.  jo. 
me  le  Jeudy  de  devant  le  Dimanche  de  Pâque,  oY<  sr  <fsr 
c#  Ttasx.-aMÇ-Jt  râ  v«r< pet  èQi'offth  -dû  cs-f f*r*>  Av <{r , qu’il  ne 
faut  point  rompre  le  jeune  le  Jeudi  de  la  dernierc  lemaine 
du  Carême:  & ceux  qui  en  ulbient  ainfrn’étoient  point 
Quartodecimans. 

Saint  Auguftin  dans  fa  Lettre  1 1 8.  parle  d’un  ufage 
femblable  qui  étoit  de  fon  tems  dans  quelques  Egliles. 

Or  ceux  qui  rompoient  ainfi  leur  jeûne  le  Jeudy  faint  ne 
laifibient  pas  de  jeûner  le  -lendemain  fête  de  la  Pallîon 
qui  étoit  un  Vendredy , jour  auquel, même  indépendem- 
ment  de  la  Paffion,  on  étoit  obligé  de  jeûner  par  toute 
l’Eglife.  Ainfi  donc  les  Quartodecimans  après  le  feftin 
Pafchal  qu’ils  faifoient  la  nuit  comme  Notre- Seigneur  , 
jeûnoicnr  le  jour  fuivant,  & encore  celui  d’après  jufqu’au 
jour  de  la  Refurrettion , depuis  lequel  jufqu’à  la  Pente» 
côte  il  étoit  défendu  de  le  faire.  Et  certes  on  ne  leur  a 
jamais  reproché  qu’ils  palîallent  ce  jour-là  dans  la  joye  , 
comme  laint  Epiphane  le  reproche  aux  Heretiques  Ae-  jjtr 
riens , qui  dans  ce  tems  confacré  à la  mortification,  com-  T 
mençoient  la  journée  par  faire  bonne  chere , par  rire  & 
fe  divertir. 

On  peut  encore  fort  bien  entendre  Eufebe  de  ces  jeû. 
nés  extraordinaires  que  les  Chrétiens  pratiquoient  la 
derniere  (emaine  du  Carême  , laquelle  ils  finilloient  par 
une  abftinence  entière  de  toutes  fortes  d’alimens}  qui  étoit 
félon  la  ferveur  ou  les  forces  d’un  chacun  , tantôt  d’un 
jour  entier , tantôt  de  deux  , de  trois  , de  quatre . &.  quel- 
quefois de  plus.  C’eft  ce  qu’ils  appelloient  proprement  le 
Jeûne  de  Pâque,  & qu’ils  finiflbient  la  nuit  du  Samedi  au 
Dimanche  de  la  Refurreélion,  ou  le  matin  du  Dimanche 
au  chant  du  coq , ainfi  que  le  dit  faint  Epiphane  dans 
fon  Expofition  de  la  Foi.  C’eft  fur  cette  efpece  de  jeûne, 
fur  ce  jeûne  Pafchal  que  faint  Irenee  écrivant  au  Pape 
Viélor  en  faveur  des  Afiatiques,  dit  qu’il  n’y  avoir  point 
de  réglé  faite  dans  l’Eglife  ; & je  fuis  perfuadé  que  c’eit 
ce  jeûne  dont  parle  Eufebe  dans  l’endroit  dont  il  s’agit. 

Les  Afiatiques  ou  Quartodecimans  le  finiffoient  la  r.uit 
du  quatorzième  de  la  Lune:  mais  cela, dis-je,  n’empô»- 
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choit  pas  que  le  jour  même  de  la  Paillon  ils  n’obfervaflenc 
le  jeune  ordinaire  , & qu’ils  ne  paffaffent  ce  jour. là  dans 
la  dévotion  8c  dans  les  exercices  de  pieté  conformes  à 
l’efprir  du  mvllere.  Ce  n’etoit  parmi  eux  auflî  bien  que 
parmi  les  autres  Chrétiens  que  depuis  la  Relurreciion 
jufqu’àla  Pentecôte,  qu’il  étoit  défendu  de  jeûner,  qu’on 
prioit  Dieu  debout,  qu’on  chantoit  l'Alléluia.  On  ne  les 
a jamais  accufez  d’avoir  violé  en  tout  cela  la  discipline 
commune  à toutes  les  autres  Eglifes. 

Mais  il  me  Semble  que  faint  Epiphane  nous  peut  four- 
nir de  quoi  nous  tirer  ici  d’embarras  en  nous  apprenant 
que  les  Quartodecimans  recommençoient  leurs  œuvres 
de  penicence  après  leur  feftin  Pafchaî.  C’cft  dans  un  en- 
droit où  le  Pere  Petau  avoue  qu’il  ne  voit  pas  clair  , 8c 
qui  lui  auroit  paru  moins  obfcur  s’il  avoit  eu  l’idée  que 
je  donne  ici  des  ufages  des  Quartodecimans.  Voici  l’en- 
droit de  faint  Epiphane.  * 

Les  Heretiques  Audiens  qui  s’étoient  faits  Quartode- 
cimans , citoient  pour  autoriler  leur  coutume  de  faire  la 
Pâque  le  14.  de  la  Lune,  un  certain  Livre  appellé , les 
Conjiitutions  des  Apôtres,  different  de  celui  que  nous  avons 
encore  aujourd'hui , mais  également  fuppofé  fous  le  nom 
des  Apôtres  : ils  citoient  en  leur  faveur  des  paroles  de 
ce  Livre , comme  écrites  par  les  Apôtres  : Ne  vous  inquié- 
tez^point  pour  fuppu  ter  les  jours  5 mais  celcbrez^la  Fc  te  avec 
vos  frères  delà  Circonci (ion,  faites  la  Pâque  avec  eux. 

Saint  Epiphane  prétend  que  par  les  freres  de  la  Cir- 
concifion  on  doit  entendre  ceux  qui  de  Juifs  s’étoienc 
faits  Chrétiens,  au  lieu  que  les  Sectateurs  d’Audius  l’en- 
tendoient  des  Juifs  demeurez  Juifs.  Saint  Epiphane  loû- 
tient  que  les  Apôtres , fuppofé  qu’ils  fuffent  les  Auteurs 
de  ce  Livre,  n’avoient  donné  cette  réglé  qu’afin  qu’on 
gardât  l'uniformité  dans  la  célébration  de  la  fête:  d’où 
il  raifonne  ainfi  contre  ces  Heretiques.  « Si  les  Apôtres 
pour  le  bien  de  la  paix,  8c  pour  entretenir  la  concorde, 
ont  jugé  à propos  qu’on  fît  la  Pâque  en  même-tems  que 
les  Juifs  ennemis  de  Jefus-Chrift  la  faifoienc,  combien 
eft-il  plus  à propos  de  la  celebrer  avec  toute  l’Eglife 
pour  ne  point  faire  de  Schifme. 

Enfuite  il  leur  prouve  qu’on  ne  peut  pas  garder  à la 

lettre 
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lettre  tout  ce  que  ce  Livre  prefcrit  pour  la  célébration 
de  la  Pique , & qu’ainfi  il  faut  plutôt  regarder  l’intention 
des  Apôtres  qui  eft  d'établir  l'uniformité  , que  la  lettre 
de  cetce  réglé  prétendue.  Voici , dit-il , une  chofe  que  les 
Apôtres  y ordonnent  aux  Chrétiens  touchant  la  Pique. 
Tandis  que  les  juifs  font  leurs  feflins  joyeux ,-  vous  autres 
Chrétiens  jeûne & plcurcz^pour  eux,  parce  que  c'cf  dur- S 
cette  fête  qu'ils  crucifièrent  Jcjus-Chnfi , & tandis  qu'ils  man» 
gent  avec  trifiefie  leurs  azymes  & leurs  lai  clucs  anteres  , fai- 
tes votre  fejlin.  Il  leur  montre  qu’en  fuivant  cette  réglé  à 
la  lettre,  il  arrivera  quelquefois  que  les  Chrétiens  de- 
vront jeûner  le  Dimanche,  lorfque  le  quinziéme  de  la 
Lune  Pafchale,&  par  confequent  la  fête  de  Pique  des 
Juifs , en  laquelle  Notre-Seigneur  Jefus-Chrift,  lelon  lui , 
a été  crucifié  , tomberoit  ce  jour-là.  Or  cela  tft  non-feu- 
lement défendu  dans  toute  l’Eglife,  mais  même,  ajoute 
faint  Epiphane , ce  même  Livre  des  Conftitutions  des 
Apôtres , maudit  celui  qui  jeûnera  le  Dimanche,  dut 
afilixerit  animarn  fttam  Dominicâ  die  m île  di  ci  us  ejl  Deo. 

C’eft-li  le  précis  de  cer  endroit  de  faint  Epiphane  , 
qui  prouve , comme  j’ay  dit  , que  les  Quartodecimans 
rccommcnçoient  â jeûner  après  leur  feftin  Pafchal , & 
qu’ils  celcbroient  la  Paillon  du  Sauveur  cnfuite  de  ce 
feftin. 

Car  félon  cette  ordonnance , tandis  que  les  Juifs  com- 
mençoient  à manger  leurs  azymes  & leurs  laicïuës  arrié- 
rés, avec  leur  Agneau  Pafchal  , ceremonie  qui  n’avoic 
rien  que  de  trifte  & de  lugubre  pour  eux , tandis,  dis- je , 
que  les  Juifs  commençoient  leurs  azymes.  & mangeoient 
leurs  lai&ucs  ameres  avec  triftefTe  la  nuit  du  quatorzième 
de  la  Lune,  les  Chrétiens  Quartodecimans  faifoient  leur 
feftin  Pafchal  avec  joye  5 & le  lendemain  ces  mêmes 
Chrétiens  jcûnoient&  pleuroient. parce  que  c’étoit  le  jour 
que  les  Juifs  avoient  mis  leur  Seigneur  en  Croix.  N’eft- 
ce  pas  là  en  termes  exprès  ce  que  j’ay  dit  que  les  Quarto- 
decimans,après  avoir  rompu  & fini  leur  grand  jeûne  Paf- 
chal par  le  feftin  de  la  nuit  du  quatorzième  de  la  Lune  , 
jeûnoient  enfuire  en  célébrant  la  Pallion  de  Notre-Sei- 
gucur  Jefus-Chrift  > 

J’ay  ajoûté  que  cet  endroit  de  faint  Epiphane  a paru 
Tome  111.  * Q__q  q 
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ircomprehenfible  au  Pere  Petau.  Voici  commeil  s’en  ex- 
7W»  *</„  plique  dans  ces  Obfervationsfur  ce  faine  Pere.  « On  peut 
»«w.7u.”  conclure , dit-il,  du  fentiment  de  faint  Epiphane  touchant 
» ce  Decret  prétendu  des  Apôtres,  qu'aux  premiers  tems 
» de  l’Eglife,  tandis  principalement  que  les  Juifs  furent 
» Evcques  à Jerufalem,  il  fut  ordonné  que  la  Pâque  fe  fe. 

» roit  par  les  Chrétiens  au  même-tems  que  les  Juifs  la  fe- 
» roient , c’eft  à-dire , au  quatorzième  de  la  Lune  en  quel- 
» que  jour  qu’elle  arrivât , pourvu  que  ce  fût  après  l’équi- 
» noxe;  car  de  cetcc  manière  ce  que  ces  Conftitutions  Apo- 
» ftoliques  ordonnent  fe  fera  : les  Chrétiens  feront  en  feftin 
» pendant  que  les  Juifs  mangeront  leurs  azymes  avec  leurs 
» lai&uès  ameres;  mais  pour  ce  qui  eft  de  l’autre  point , 

»»  continue  encore  le  Pere  Petau,  que  tandis  que  les  Juifs 
» feront  leurs  feftins  de  joye,  les  Chrétiens  fuflènt  dans  le 
» deuil  Sc  dans  la  triftefle  ; c’eft  ce  qui  ne  peut  pas  être,  à 
» moins  qu’on  ne  dife  que  le  lendemain  de  la  Pâque  Chrê- 
» tienne  qui  étoit  le  premier  des  azymes  des  Juifs,  on  jeu- 
» noit  alors  dans  l Eglife,ce  qui  eft  très-faux.  Car  il  eft  ccr- 
» tain  que  les  cinquante  jours  depuis  Pâque  jufqu’i  la  Pen-  ’ 

» tecôte  il  étoit  défendu  de  jeûner Mais , pourfuit-il  y 

» de  quelque  maniéré  qu’on  s’y  prenne  pour  expliquer  cet 
» endroit  & le  précèdent, il  refte  toujours  beaucoup  de 
» difficulté. 

C’eft  ainlî  que  conclut  ce  f^avant  homme  en  fuppofant 
ce  qui  eft  faux , que  les  Quartodecimans  faifant  la  Pâque 
le  quatorzième  de  la  Lune,  faifoient  la  Fête  à laquelle 
nous  donnons  aujourd’huy  ce  nom.  Au  contraire  en  fup- 

Jofant , ce  qui  eft  vray  & ce  que  j’ay  prouvé , que  faire  la 
âque  parmi  les  Quartodecimans  c’ctoit  une  chofe  toute 
differente  de  la  fête  de  la  Refurrcftion , & qu’enfuite  de 
leur  feftin  pafchal  ils  faifoient  la  fête  de  la  Paffion  de 
Notre-Seigneur  , cet  endroit  de  faint  Epiphane  eft  fore 
aifé  à entendre  , ainfi  que  je  l’ay  montré  , & il  nous  ap- 
prend la  Difcipline  des  Quartodecimans  fur  l’article  dont 
il  s’agit  ici. 
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ARTICLE  VI. 

Q^uatrie’me  Proposition. 

Les  Quartodecimans  celebroicnt  la  Rcfurrcclion  le  troi- 
fiéme  jour  d’après  le  quatorzième  de  la  Lune. 

CEtte  Propofition  eft  une  conclufion  de  tout  ce  que 
j’ay  dit  jufqu’a  maintenant.  Car  félon  la  proteftation 
de  l’Evêque  Polycrate  au  nom  des  Evêques  d’Afie , la 
Di/ciplioe  des  Quartodecimans  en  cette  matière  fuivoic 
exactement  l’ordre  de  l’Hiftoire  Evangélique  pour  les  ce- 
remonies du  tems  Pafchal,  & pour  la  célébration  des  my- 
fteres  : Or  la  Refurredion  du  Sauveur , fe  fit  le  troifiéme 
jour  d’après  le  quatorzième  de  la  Lune  j ils  celebroicnt 
donc  la  Refurredion  le  troifième  jour  d’après  ce  quator- 
zième: à moins  qu'on  ne  voulût  dire  qu’ils  ne  faifoienrpas 
cette  fête  * & c'efi  dequoy  on  ne  les  a jamais  accufez,  & 
dont  on  n’auroit  jamais  manqué  de  les  accufer  ; étant 
confiant  que  le  myftcre  de  la  Refurredion  a toujours  été 
célébré  partout  dès  le  commencement  de  l’Eglife. 

Mais  ce  n’efi  pas  feulement  par  un  raifonnement  aufli 
évident  que  celui  que  je  viens  de  faire,  que  je  prouve  cette 
conclufion  : j’en  ai  encore  deux  preuves  dans  l’Hiftoire. 
La  première  eft  ce  que  dit  faint  Epiphane  au  nombre  di- 
xiéme du  chapitre  de  l’Herefie  des  Audiens , dont  j’ay 
parlé  dans  l’Article  précèdent.  Il  dit  que  ces  Conftitutions 
prétendues  des  Apôtres  que  ces  Heretiques  Envoient,  or- 
donnoient  aux  Chrétiens  une  veille  vers  le  milieu  du  tems 
des  Azymes.  On  fixait  que  ces  veilles  fe  failoient  dans  les 
Eglifes  par  les  Chrétiens  la  nuit  desgrandes  fêtes  : & elles 
fe  font  encore  aujourd’hui  dans  les  Eglifes  d’Oiienr. 
Tousceux  des  Anciens  qui  ont  parlé  des  dévotions  qui  fe 
pratiquoient  par  les  Chrétiens, pour  fe  préparer  au  jour  de 
la  Refurredion  , n’ont  pas  manqué  de  faire  mention  de 
celle-ci  ; il  n’eft  pas  befotn  de  rapporter  c*s  témoignages  5 
la  chofe  étant  auflî  confiante  qu’elle  eft.  Or  quelle  étoïc 
cetce  veille  que  lesConftitutions  des  Apôtres  ordonnoient 
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aux  Chrétiens  vers  le  milieu  des  Azymes  fi  non  celle  par 
laquelle  les  Chrétiens  Quartodecimans  fe  préparoient  à 
la  f ête  de  la  Refurredion  félon  les  ceremonies  ulîtées  par- 
mi tous  les  Chrétiens  à cette  occafion. 

Les  Azymes  commen<joient  le  quatorzième  de  la  Lune, 
& ils  finifïbient  le  vingt  8c  unième.  Cette  veille  pour  la 
fête  de  la  Refurredion  fe  faifoit  letroifième  jour  d’après 
le  quatorzième  , c’étoit  donc  celle  de  la  Refurredion. 

Mon  autre  preuve  eft  prife  du  Decret  que  fit  le  Pape  Vi- 
dor  avec  tous  les  Conciles  particuliers  qui  s’alîemblerenc 
alors  fur  la  célébration  de  la  Pâque , 8c  qui  fut  depuis  con- 
i-  J-  firmé  par  le  Concile  de  Nicce.  Il  fut  refolu,  dit  Eufèbe  , 
qu’on  ne  folcmniferoit  la  fête  de  la  Refurredion  en  nul 
autre  jour  que  le  Dimanche.  Il  falloir  donc  que  les  Quar- 
todecimans ■ contre  lefquels  ce  Decret  fe  faifoit , folemni- 
fafTentcetre  fête  en  d’autres  jours  que  le  Dimanche.  Ce 
qui  arrivoit  en  effet  tres-fouvent  , parce  qu’ils  faifoienc 
dépendre  la  fête  de  la  Refurredion  du  jour  de  leur  Pâ- 
que , qui  varioit  tous  les  ans,  8c  tomboit  tantôt  un  Lundi , 
tantôt  un  Mardi , &c.  & par  conféquent  fur  ce  pied  ils 
faifoicntla  fête  de  la  Refurredion  tantôt  le  Jeudi  , tan- 
tôt le  Vendredi , 8cc.  La  raifon  de  ce  Decret  & de  l’ufage 
commun  des  Eglifes  droit  queNotre-Seigneurétoit  refluf- 
cité  le  lendemain  du  jour  du  Sabac,  c’dt  a- dire  , le  Di- 
manche. La  raifon  des  Quartodecimans  8c  deleurufage, 
étoit  que  Notre  Seigneur  étoit  reflufeité  le  troifiémejour 
d’après  la  Pâque  ou  d’après  le  quatorzième  de  la  Lune. 
Ainfi  chacun  avoir  dans  l’Evangile  le  fondement  de  fa  tra- 
dition 8c  de  fon  ufage  5 8c  c’eftce  qui  fit  toujours  jufqu’au 
Concile  de  Nicée  la  difficulté  de  la  rcünion  fur  ce  point. 

Ce  que  je  vais  ajouter  des  ufages  des  Novatiens  8c  de 
quelques  autres  à cet  égard,  donnera  encore  du  jour  àtouc 
ce  que  j’ay  dit  jufqu’à  maintenant. 
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ARTICLE  VII. 

Des  u figes  des  Novatiens  & de  quelques  autres  Stèles 
pour  la  célébration  de  la  Pâque  & de  la  Rrfirrec- 
tion  de  Notre- Seigneur. 

COmme  l’ufage  des  Quartodecimans  avoir  quelque 
chofe  d’aflez  plaufible  & qui  paroifloic  fondé  dans 
une  bonne  Tradition  & dans  l’Evangile  , une  partie  de  la 
Secle  des  Novatiens  jugea  à propos  de  s’en  accommoder. 
En  rapportant  comme  Socrate  & Sozomene  racontent  la 
chofe , j'interprercray  le  texte  Grec  de  ces  Auteurs  à ma 
maniéré , & je  croy  félon  la  vente  -,  & je  feray  enfuite  quel- 
ques refléxions  fur  celle  dont  les  autres  Interprètes  ont 
crû  devoir  l’entendre. 

Novat  s’étant  feparé  de  l’Eglife  Romaine  ne  laifla  pas 
de  fuivre  le  rit  de  cette  Eglife  dans  la  célébration  de  la  Pâ- 
que , & fes  Seétateurs  l’imiterent  jufqu’au  tems  de  l’Empe- 
reur Valentinien  premier.  Car  lous  cet  Empereur, quelques 
Evêques  Novatiens  de  Phrygie,  qui  tinrent  un  Concile 
dans  un  Bourg  nommé  Pazus  vers  la  fource  de  la  Rivière 
de  Sangar,  convinrent  8c  décidèrent  qu’il  falloir  prendre 
garde  an  rems  que  les  Juifs  feroient  leurs  Azymes  â<ri 
l'evhieu  i'Timpût  'Tntojt-rxi  tx  êLtjjpta.  , 6c  faire  la  Pàquc 
en  même-tems  qu’eux  : Les  Evêques  qui  firent  ce  Decret 
étoient  en  petit  nombre  & peu  confidcrables. 

Quelques  années  après , un  certain  Sabbatius  qui  <!c  Juif 
s’étoit  fait  Chrétien  & Novatien,  ayant  été  élevé  à la  di- 
gnité de  Prêtre  eut  envie  d’être  Evêque.  Quelque  incli- 
nation qu’il  avoir  encore  aux  ceremonies  Judaïques  jointe 
à fon  ambition, le  fitpenfer  à faire  renouvcllcr  le  Canon 
du  Synode  de  Pazus , & fit  des  brigues  pour  cela.  Les 
Evêques  Novatiens  s’étant  apperqus  de  fes  menées,  tin- 
rent un  Concile  à Angar  en  Birhynie,  8c  l’y  firent  venir.. 
Ils  lui  demandèrent  quel  fiijet  de  mécontentement  il  pou- 
voir avoir  de  l’Eglife  Novatienne,  & ce  qu’jl  prétendoic 
par  une  cfpece  de  fa&ion  qu’il  fembloit  vouloir  former.  U 
répondit  qu’il  étoit  feandaiifé  de  la  diverficé  qu’il  voyait 

Q.cIcIiiJ 
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parmi  eux  pour  la  célébration  de  la  Pâque  ; qu’il  falloir  la 
faire  comme  les  Juifs , & comme  il  avoir  été  réfolu  dans 
le  Synode  de  Pazus. 

Les  Evêques  du  Concile  qui  le  foupçonnoient,  quoy- 
qu’il  pût  dire  , de  prétendre  à l’Epifcopat , lui  proposèrent 
de  faire  ferment  de  ne  jamais  briguer  cette  dignité  il  n’ofa 
refufer  de  faire  ce  ferment,  & il  le  fit  fur  le  champ.  Les 
Evêques  en  même-rems  portèrent  un  Decret  qu’ils  appel- 
lerent  le  Decret  £ indifférence , par  lequel  ils  déclarèrent  que 
de  faire  la  fcte  de  Pâque  en  un  tems  plutôt  qu’en  un  autre 
c’étoit  une  chofe  indifférente  5 que  cette  diverfité  n'étoic 
pas  un  motif  fuffifant  pour  faire  un  Schifme  dans  l’fglife , 
Ôcque  chacun  pouvoit  fans  préjudice  de  !a  concorde  fe 
comporter  en  cela  comme  iljugeroit  à propos. 

Depuis  ce  rems-là  Sabbatius  prit  une  mét  h ode  toute  par- 
ticulière de  celebrer  les  fêtes  Pafchales.  « A la  vérité  il 
continua  de  fe  regler  fur  les  Juifs  pour  le  tems  de  la  Pâque . 
& pour  cela  il  prevenoic  toujours  le  tems  du  jeûne  Paf- 
chal , excepté  quand  les  Juifs  & les  Chrétiens  faifoient 
leurs  Pâques  en  même-rems  « fjù  q?  rauirbr  miniffèu 
nrinxi  iy*n  rw  «of<j *».  Il  jeûnoit  donc  8c  failoit  en  fecrec 
la  Pâque  félon  la  Loy  5 mais  le  Samedi  au  tems  que  le 
commun  des  Fideles  fe  difpofoit  à la  fête  de  la  Refur- 
reélion,  tu  feon-Zo xtu  kç>  «:«>>  to»  il  Ce 

trou  voit  depuis  le  (oir  aux  veilles  & aux  autres  exercices 
de  pieté  j & le  lendemain  il  affiftoic  i l'Eglife  avec  tous  les 
autres , & participoit  aux  faines  Myfferes.  D’abord  on  ne 
s’ap perçut  pas  de  touteequ’il  faifoiten cela  ; mais  lachofe 
ayant  été  fçûé  avec  le  tems  , il  eût  plufieurs  imitateurs 
principalement  en  Phrygte  & en  Galatie  qui  gardèrent  de- 

Îiuis  cette  coûtume  : 8c  enfin  malgré  fon  ferment  il  con- 
êntit  à fe  laifler  élire  Evêque  par  ceux  qui  avoient  fuivi 
fon  exemple. 

Monfieur  Valois  dans  fes  notes  fur  cet  endroit  de  Sozo- 
mene  tire  de-là  cette  conclufion.  il  s'enfuit  donc  de  tout  cela , 
dit  il  , que  Sabbatius  faifoit  deux  fois  Pâque  chaque  année  , 
une  fois  avec  les  Juifs  , & une  fois  avec  les  Chrétiens.  La  con- 
clufion eft  évidente  -,  mais  ce  n’eft  pas  dans  le  fens  que 
l’entend  ce  fçavant  Critique.  Caril  ne  celebroit  pas  deux 
fois  lafêcc  que  nous  appelions  aujourd’hui  la  fcte  de  Pâ- 
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3ue  ou  la  Refurredion  5 mais  il  faifoit  à deux  fois  & en 
eux  rems  diffèrens  ce  que  les  autres  Quartodecimans 
faifoient  tout  de  fuite.  Il  s’acquittoit  d’abord  du  Jeûne 
Pafchal  j il  le  finifloit  en  faifant  la  Pâque  , c’eft  à dire 
en  faifant  le  feftin  Pafchal  la  nuit  du  quatorzième  de  la 
Lune.  C’eft  ce  que  Socrate  8t  Sozomene  marquent  ex- 
preflément.  Et  puis  enfin  le  Samedi  au  foir  de  la  lemaine, 
que  les  autres  Novatiens,qui  luivoient  la  coutume  de  l’E- 
glilè  Romaine  commençoient  à folemnifer  la  fête  de  la 
Refurredion , il  afliftoit , comme  j’ay  dit,  avec  eux  à l’Of-  sixim, 
fice  , Ôc  le  lendemain  il  participoit  aux  faines  myfteres. 

C’eft  le  moyen  bizarre  qu'il  imagina  de  fe  conformer  en 
quelque  façon  aux  deux  partis,  8c  c’eft  en  cela  que  con- 
fiftoit  cette  méthode  particulière  de  Sabbatius , dont  par. 
lent  Socrate  8c  Sozomene. 

Quiconque  avec  cette  idée  lira  là-deffus  le  texte  de  So- 
crate , 8c  de  Nicephore  Callixte  , 8c  celui  d’Epiphane  le 
Scholaftique , verra  qu’ils  s’accordent  cous  trois  très  par- 
faitement avec  Sozomene  , ôc  que  les  corredions  que 
Monfieur  Valois  voudroit  faire  au  texte  de  ces  trois  Au- 
teurs , non-feulement  ne  font  point  néceflaires  ; mais  mê- 
me qu’elles  font  contraires  à leur  penfee  5 qu’ils  difenten 
effet  tres-clairement  ce  qu’ils  veulenc  dire  , 6c  que  les  dif- 
ficultez  qu’il  fe  forme  là-deflus , ne  lui  viennent  que  du 
préjugé  ordinaire. 

Continuons  de  lire  le  texte  de  Socrate  6c  celui  de  Sozo.  stir*t.i:f„ 
mene.  » Quelques-uns,  dans  l’Afie  Mineure , dit  Socrate,  *•*».. 
obfervent  pour  la  Pâque  le  quatorzième  jour,  quelques-  “ 
autres  plus  avancez  vers  l'Orient  obfervent  le  Samedi  de  “ 
la  fête  > c’eft.  à-dire , que  ceux-ci  qui  étoient  oppofez  aux  “ 
Quartodecimans,  vouloient  que  le  Samedi  fe  trouvât  dans 
Je  nombre  des  jours  qui  compofoient  la  fête  de  Pâque, 
félon  le  ftile  de  l’Eglile  Romaine  6c  de  la  plupart  des  au- 
tres hglifes.  Car  , comme  dit  faint  Auguftin  dans  la  lettre  fy» 
à Janvier.  » Prenez  garde  à cet  intervalle  facré  de  trois  « 
jours  aufquels  le  Seigneur  fut  crucifié,  fut  dans  le  fepul-  « 
chre  6c  reflûfcita  ; c’eft  ce  que  l’autoritc  des  divines  Ecri-  « 
tures,  8c  le  confencement  de  l’Eglife  répandue  par  toute  « 
la  terre  nous  apprend  ; c’eft  ce  que  nous  célébrons  tous  « 
les  ans  àla  fête  de  Pâque  * 6c  vous  voyez  qu’il  y a en  cela  s*- 
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» un  grand  Myftere.  Il  eft  vray  que  dans  les  Ecrirures  de 
»>  l’ancien  Teftament,  le  preceptede  Pâque  ne  marque  pré- 
*>  ci  fé  ment  que  le  mois  des  bleds  nouveaux  depuis  le  qua- 
» torziéme  de  la  Lune  jufqu’au  vingt  6c  unième:  mais  ce- 
» pendant  parce  que  nous  icjavons  par  l’Evangile  les  jours 
»»  aufqucls  le  Seigneur  a etc  mis  en  croix  , qu’il  eft  demeure 
»j  dans  le  tombeau  6c  qu’il  eft  reflufeité  , les  Conciles  des 
» Peres  onc  ordonné  qu’on  eut  auilï  égard  à ces  jours  ; & 
» on  eft  convenu  partout  qu’il  falloir  ainfi  folcmniferlafête 
» de  Pâque.  • 

On  peut  voir  la  meme  ebofe  dans  la  lettre  que  Saine 
Ambroife  écrit  aux  Evcques  d’Emilie  touchant  la  Célé- 
bration de  la  Pàquc.  Et  c’étoit  la  différence  eflenticlle 
qu’il  y avoir  entre  les  Quarrodecimans  5c  les  autres  Chré- 
tiens j que  ceux-ci  celebroient  la  Pâque  le  Vendredi,  le 
Samedi , 6c  le  Dimanche  finiffant  cecte  fête  par  la  j«>ye 
de  la  Refurredion  ; 5c  que  ceux-là  n’avoienc  point  égard 
à ces  trois  jours  ; mais  feulement  au  quatorzième  de  la  Lu- 
ne quelque  jour  de  la  femaine  qu’il  arrivât  ; 5c  qu’ils  ne 
fe  fervoient  du  nom  de  jour  de  Pâque  que  pour  lignifier 
untfi.fo.  le  quatorzième  de  la  Lune,  attachant  ce  nom  unique- 
' ment  à ce  jour.  C’eft  ce  que  faint  Epiphane  dit  des  Cata- 
phryges  Quarrodecimans.  (xii u i/iittu i n>S  'taxyjn.  £y>uat, 
unarn  Pafcbœ  d:em  célébrant , 6c  qu’au  contraire  , dit-il  , 
les  Catholiques  faifoient  cette  fête  pendant  fepe  jours  > 
e’eft-à-dire  toute  la  femaine  Sainte. 

„ Excepté  ceux-ci , ( Içavoir  les  Sedateurs  de  Sabbatius  ) 
„ dit  Sozomene  , excepté  encore  les  Afiariques  appeliez 
„ Quarrodecimans , tous  ceux  des  autres  Sedes  font  la  Pi- 
„ que  comme  Rome  5c  Alexandrie.  Mais  pour  les  Nova- 
„ tiens  , ils  oblèrvent  le  Dimanche  de  la  Refurrcdion  , 
„ r ujü  Hfûftu  ; ils  fui  vent  cependant 

„ les  Juifs  , 6c  retombent  dans  la  maniéré  des  Quartodeci- 
„ mans  ; fi  ce  n’eft , lorfque  le  Dimanche  fe  trouve  être  le 
„ quatorzième  de  la  Lune. 

Les  Montaniftes  , continue-t-il . qu’on  appelle  Pepufi- 
„ tes  , 6c  Phrygiens  ont  une  autre  maniéré  fort  extraordi- 
n naire  de  célébrer  la  Pâque.  Ils  comptent  les  jours  du  pre- 
„ mier  mais  deftiné  par  l’Ecriture  à faire  la  Pâque  -,  il  les 
„ comptent,  dis-je,  en  prenant  depuis  le  ij.  Mars  auquel  ils 

eroyenc 


Digitized  by  Google 


0ES  Quarto dec  IMANS.  497 

croyent  que  le  Soleil  & la  Lune  ont  etc  créés , & fixent  «. 
le  quatorzième  au  cinquième  d’Avril  , &:  font  toujours  la  « 
Pâque  ce  jour-là.  Que  fi  ce  quatorzième  tombe  un  Diman-  « 
che  , ils  font  la  fête  le  Dimanche  fui.  « 

vant  : Parce  qu'il  eft  écrie , difent-ils  , qu’on  fera  Pâque  « 
depuis  le  quatorzième  jufqu'au  vingt  & imiéme.  « 

M.  Valois  après  Ufler  a fait  encore  quelque  change- 
ment dans  le  texte  de  Sozomene  en  cet  endroit  fans  le 
rendre  beaucoup  plus  intelligible.  Il  n’en  falloir  point 
faire  , & voici  la  penfée  de  Sozomene. 

i.  Que  les  Novatiens , dont  il  parle,  fuivoient  les  Juifs 
& faifoient  leur  Pâque  au  quatorzième  de  la  Lune  ; qu’ils 
celebroient  alors  laPaflîon  de  Jefus-Chrift,  & qu’ainfiils 
retomboient  dans  la  maniéré  des  Quartodecimans  : que 
cependant  ils  obfervoient  le  Dimanche  de  la  Refurreclion , 
c’eft-à-dire  , qu’ils  ne  faifoient  la  fête  de  la  Refurreélion, 
que  le  Dimanche  qui  eft  le  jour  auquel  le  Seigneur  eft 
reflufeiré  : En  quoy  ils  convenoienr  avec  les  autres  Chré- 
tiens. z.  Qu’en  cas  que  le  quatorzième  de  la  Lune  tom- 
bât un  Dimanche  , ils  ne  faifoient  point  ce  jour-là  la  Pâ- 
que , quoique  les  Juifs  la  fiflent  ; mais  il  la  remetcoient  ; 

& la  railbn  qu’ils  avoient  de  la  remettre,  c’eft  que  le  qua- 
torzième de  la  Lune  on  jeûnoit  jufqu’au  foir  dans  toutes 
lesEglifes:  or  il  étoit  défendu  aux  Chrétiens  de  jeûner  le 
Dimanche.  Ainfi  ils  faifoient  la  fête  de  Pâque,  c’eft-à- 
dire  , de  la  Refurre<ftion,le  Dimanche  d’après, & la  Pâ- 
que de  la  Paflion  à proportion  , fans  doute  le  Vendredi  ; 

& de  cette  forte  , dit  Sozomene  , il  y avait  alors  autant  de 
diftance  entre  leur  Pâque  & celle  que  les  Juifs  avoient  faite  le 
Dimanche  d'auparavant , qu'il  y en  avoit  entre  le  quatorzième 
de  la  Lune  & le  Dimanche  qui  le  fuivoit. 

Ce  qui  fait  l’embarras  de  ces  Paflages  , c’eft  que  Sozo- 
mene prend  tantôt  le  nom  de  Pâque  pour  le  jour  de  la 
Paffion , & tantôt  pour  le  jour  de  la  Refurredion  , qu’il 
parle  tantôt . félon  l’ufage  des  Qtputodecimans , & tan- 
tôt félon  l’ufage  des  autres  Egliles. 

Les  Montaniftes , félon  le  même  Sozomene  , remec- 
toient  leur  Pâque  de  la  même  maniéré,  & parla  même 
raifon.  Le  droit  qu’ils  prétendoient  avoir  de  la  remettre, 
étoit  fondé  fur  ces  paroles  de  l’Ecri  ture  , à decimk  quar- 
TomelJJ.  * Rrr 
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tâ  die  ufque  ad  vive /imam  primant  j regardant  ces  deux 
jours , comme  les  deux  termes  entres  lelquels  il  étoit  per- 
mis de  varier  pour  la  célébration  de  la  Pâque. 

Tout  cecy  va  être  confirmé  par  un  raifonnement  touc 
femblable,  que  fait  faint  Ambroife  dans  fa  lettre  aux  Evê- 
ques d’Emilie  touchant  la  célébration  de  la  Paque  ; où 
en  fuivant  le  dogme  &la  coutume  des  Catholiques,  il 
raifonne  tout  comme  raifonnoient  ces  heretiques.»  Nous 
devons , dit-il,  garder  cette  réglé  que  le  quatorzième 
jour  ne  foit  pas  celui  de  la  Refurredion,  mais  plutôt  celui 
de  la  Paillon  ou  quelqu’un  des  jours  précédons:  parce 
que  la  folemnité  de  la  Refurredion  doit  fe  faire  le  Di- 
manche: or  nous  ne  pouvons  jeûner  le  Dimanche,  par- 
ce que  nous  condamnons  les  Manichéens  , à caufe  qu’ils 
jeûnent  ce  jours-là.  Car  c’eft  ne  pas  croire  la  Refurrec- 
tion  de  Jefus  Chriftque  d’intimer  un  jeûne  pour  le  jour 
de  la  Reiurredion.  Comme  la  Loy  dit  qu’il  faut  man- 
ger la  Pâque  avec  amertume  , c’eft  à-dire,  avec  douleur 
à caufe  du  facrilege  commis  en  la  mort  de  l’Auteur  du  fa- 
luti  au  contraire  le  Prophète  nous  apprend  qu’il  faut  fe 
réjoüir  le  Dimanche  lorfqu’il  dit  : c'efi  icy  le  jour  que  le 
S teneur  a fait , rejotiijjons-nous  en  cet  heureux  jour.  Il  faut 
donc  que  nous  obfervions  & le  jour  de  la  Paillon , & le 
jour  de  la  Refurredion:  que  l’un  foit  pour  nous  un  jour 
d’amertume  , & l’autre  un  jour  de  joye;  que  l’un  nous 
jeûnions , & que  l’autre  nous  réparions  nos  forces  : de 
forte  que  s’il  arrive  , comme  il  va  arriver,  que  le  quator- 
zième de  la  Lune  tombe  le  Dimanche,  jour  auquel  il 
n’eft  pas  permis  de  jeûner  non  plus  que  de  finir  fon  jeû- 
ne , quand  le  treiziéme  jour  de  la  Lune  vient  le  Samedi , 
car  il  faut  jeûner  fur  tout  le  jour  de  la  Paillon  : alors,  dis- 
je  ,il  faut  différer  lafolemniicdePâque  à la  femaine  fui- 
vante. 

Et  plus  bas.  » On  a déclaré. . . qu’on  ne  pouvoir  faire  la 
Paillon  le  Dimanche  ; & que  il  le  quatorzième  jour  de 
la  Lune  y tomboit,  il  falloir  laiifer  pailèr  encore  une  fe- 
maine :ainfi  qu’il  arriva, &c.  Ainii  nous  célébrerons  Pâ- 

3uele  vingt  & unième  de  la  Lunejufqu’où  on  a droit 
e la  différer. 

Ce  pailige  de  faint  Ambroife  nous  fert , ce  me  femble 
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Leaucoup  à entendre  la  Discipline  des  Novatiens  & des 
Montantes,  qui  fur  l’article  de  la  Pâque  fuivoient  en 
partie  les  Qiiartodecimansôc  les  Juifs  ,&  en  partie  les  Ca- 
tholiques. Sozomene  les  diltingue  des  Quartodecimans 
en  ce  qu’ils  celebroient  la  Refurre&ion  le  Dimanche 
Àia<r xcnaJt  rifufju  tTnnK^au  : & il  dit  qu’ils  retombent 
dans  la  maniéré  de  ces  Schématiques , parce  qu’ils  fui- 
voient les  Juifs  en  s’attachantau  quatorzième  de  la  Lune: 
que  cependant  ils  les  quictoientlorfque  le  quatorzième 
tomboit  le  Dimanche,  pour  remettre  la  fête  de  la  Rcfur- 
rectionau  Dimanche  d’après.  La  Chronique  d’Alexandrie 
s’exprime  de  la  même  maniéré  que  laine  Ambroiiè  &:  ces 
Novatiens  dont  je  viens  de  parler  »»  Si  le  quatorzième  de 
la  Lune  , dit  l'Auteur  de  cette  Chronique,  tombe  un  Di- 
manche, nous  autres  Difciples  de  l’Eglile  Catholique  nous 
remettons  la  fête  de  Pâque  au  Dimanche  fuivant. 

Je  feray  encore  une  reHexion  fur  ta  traduction  que  M. 
Valois  & les  autres  Interprètes  ont  fait  de  ce  paflàge. 
O';  JV  Ncwariecrol  t&x)  ai tç- dm ujv  iftf par  . Ils  tra- 

dui'ent  Nov  itiini célébrant  diem  Refurreïlionis , & de  celui- 
cy  ei  niuZai'iH  <è  -zluj  aia.çxaifiai  oo-’t!  trutSfiuûr  fi  in 

eundem  diem  incident  RefurrcHionis  dies.  Ma  reflexion  elt 
qu’ils  ont  traduit  dans  tous  les  deux  partages  à*<tç-do  i/unt 
ifupou  diem  Rejurre'ciioms  au  lieu  de  traduire  comme  ils  dé- 
voient, Diem  Dominicam.  Car  tout  Dimanche  s’appelloit 
parce  que  Notre.  Seigneur  ètoit  rertuf- 
citè  le  Dimanche.  D’où  vient  qu’Epiphane  le  Scholaftique, 
qui  mit  Sozomene  en  Latin  il  y a onze  fièclesà  la  priere 
de  Caflîodore,  s’ètant  fervi  en  traduifart  le  fécond  paf- 
fage  du  mot  de  Dies  RefurreElionisy ajoute  par  forme  d’ex- 
plication ,idejft  Dominicam  Diem. 

Je  dis  donc  que  les  circonftances  de  la  matière  dévoient 
déterminer  les  Traducteurs  modernesà  fe  fervir  auflidu 
mot  de  Dies  Dominica , car  dans  le  premier  partage  So- 
zomene oppofe  les  Novatiens  aux  Quarcodecimans , en 
ce  que  dans  la  fête  de  Pâque  ils  renfermoient  toûjours 
un  Dimanche,  ce  que  ne  faifoient  pas  les  Quartodeci- 
mans -,  de  même  que  Socrate  nous  a dit  auparavant  en 
oppofant  aux  Afiatiques  les  Chrétiens  plus  avancez  vers 
l’Orient,  que  ceux-cy  renfermoient  un  Samedi  dans  la 
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folemnitéde  la  Pâque } le  Samedi  & le  Dimanche  revien- 
nent ici  au  même  : car  cela  veut  dire  ce  que  nous  ont  die 
faint  Auguftin , faint  Ambroife , & faint  Epijjhane  j qu’au 
lieu  que  les  Quartodecimans  faifoient  la  Paque  en  quel- 
que jour  que  vînt  le  quatorzième  de  la  Lune  . & qu’ils 
n'avoient  qu’un  jour  de  Pâque,  le  refte  de  l’Eglife  renfer- 
moit  toujours  dans  cette  Pâque  le  Vendredi , le  Samedi 
& le  Dimanche. 

Il  en  eft  de  meme  du  fécond  paflage  de  Sozomene,  Les 
Montaniftes  dont  il  eft  parlé , faifoient  aufïï-bien  que  les 
Novatiens,Iafêtede  la  Refurreétion  au  Dimanche,  quoy- 
qu’ils  euflent  fixé  leur  Pâque  , c’eft- à-dire  , la  fête  de  fa 
Paillon  au  cinquième  d’Avril,qui  étoit  félon  eux  le  qua- 
torzième du  premier  mois.  Ils  la  faifoient  toujours  ce  jour- 
* là , excepté  lorfqu’il  tomboit  le  Dimanche,  & non  pas 
feulement  lorfqu’il  tomboit  le  jour  de  la  Refurrecfion , 
ainfi  que  traduifent  les  nouveaux  Interprètes  de  Sozo- 
mene. Us  n'avoient  point  de  raifon  particulière  de  nepoint 
faire  leur  Pâque  le  jour  que  les  autres  Chrétiens  faifoient 
la  fête  de  la  Refurre&ion,  mais  il  en  avoient  une  com- 
mune à tous  les  Dimanches  ; c’eft  qu’ils  jeunoient  ce  jour- 
là  jufqu’au  foir,  comme  les  Quartodecimans  , ce  qui  n’é- 
toit  point  permis  le  Dimanche.  Ainfi  on  n’a  point  dd 
traduire  : Si  incidait  in  dicin  Refurrellionis , quifaic  un  faux 
iêos  : mais  , in  Diem  Dominicam  , qui  eft  le  véritable. 


ARTICLE  VIII- 

Cinqjfie’me  Proposition. 

Le  Concile  de  JVicéen'a point  eu  en  vue  d'empêcher  que 
ce  que  nous  appelions  aujourd'hui  lafête  de  Pâque  ne 
tombât  le  jour  de  U Pâque  des  Juifs. 

MEs  raifons  font  i.  que  cela  ne  fe  voit  point  ni  dan9 
Eufebe,  ni  dans  Socrate,  ni  dans  tout  ce  qui  nous 
refte  du  Concile  de  Nicée  1. C’eft  que  les  Quartodecimans 
à l’occafion  defquels  on  fie  le  Decret  de  la  Pâque  dans 
le  Coucile  , n’avoient  jamais  célébré  ce  que  nous  appel- 
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Ions  la  fête  de  Pâque  au  jour  que  les  Juifs  celebroient  la 
leur.  C’eft  ce  que  j’ay  prouvé  invinciblement  dans  l’Ar- 
ticle deuxième  de  cette  Diflértation.  Enfin  c’eft  que  Conf- 
tantin  dans  la  lettre  qu’il  écrivit  aux  Eglifes  touchant  ce 
Decret  du  Concile,  où  il  dit  que  l’ons’cft  accordé  à fai- 
re la  fête  de  Pâque  tous  en  même-tems,  & à ne  pas  fè 
regler  fur  la  Coutume  des  Juifs } Conftantin , dis-je  , ne 

f>arle  point  de  la  fête  de  la  Refurreélion  , mais  de  celle  de 
a Paillon, comme  on  le  voit  par  les  deux  palTages  de  cette 
lettre  que  j’ay  citez  & que  je  répété  icy. 

Premièrement,  dit-il , il  a paru  indigne  à tous  de  fui- 
vre  dans  la  célébration  de  cette  très- lainte  fête  la  coû- 
tume  des  Juifs. ...  Il  efl  à propos  de  fuivre  la  maniéré  que  ««■» 
nous  en  avons  gardée  jufqu’à  maintenant  depuis  le  jour  « 
qu’on  célébra  pour  la  première  fois  la  Pallion  du  Sau-  « 
veur.  cm  r&p ï >r«ç  TW-  tsrififeS  iipiipat.  « 

11  faut  outre  cela  , continue. t-il,  faire  reflexion  qu’il  « 
eft  conrre  toute  forte  de  raifon  de  ne  pas  s’accorder  dans  « 
une  affaire  de  telle  importance  , Sc  dans  la  célébration  « 
d’une  fl  grande  fête.  Nôtre  Sauveur  ne  nous  a lailTé  « 

2u’une  fête  qui  eft  le  jour  de  notre  Rédemption,  c’eft-à-  « 
ire, de  fa  très  fainte  Paflion.  ■nmVf'rfM' •SÂ/iaTetTir,  ©-iSsi*.  « 

Il  a voulu  qu’il  n’y  eût  qu’une  Eglife  Catholique , dont  les  « 
membres , quoyque  dilperfez  en  divers  lieux  fuflent  aui-  ct 
mez  du  mèmeefprir. 

De  forte  que  fi  le  Concile  de  Nicée  a eu  intention  d’em- 

Jêcher  que  quelque  fête  des  Chrétiens  ne  fe  folemnisât 
: jour  que  les  Juifs  faifoient  leur  fête  de  Pique  , ce  n’a 
point  été  la  fête  que  nous  appelions  aujourd’huy  la  fête 
de  Pâque,  mais  celle  que  nous  appelions  la  Paflion. 

Mais  je  dis  de  plus  que  le  Concile  n’a  eu  intention  de 
défendre  ni  l’un  ni  l’autre.  C’eft  ma-flxiéme  Propofitioix 


ARTICLE  IX. 

Preuves  d r ma fixiéme  Prcpofit.cn. 

JE  tire  ces  preuves  de  la  pratique  ordinaire  des  Eglilés 
Catholiques  depuis  le  Concile  de  Nicce , après  qu’c I-  ' 
ies  en  eurent  reçu  le  decret.  Premièrement  quand  11 
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pleine  Lune  de  l’équinoxe  eft  arrivée  le  Jeudi  , on  a rod. 
jours  fait  la  Paflion  le  Vendredi , pour  faire  la  fête  de  la 
Refurredion  le  Dimanche.  Or  celebrer  en  ce  cas  la  Paf- 
fion  le  Vendredi , c’eft  la  celebrer  le  quinziéme  de  la 
Lune,  qui  eft  le  jour  que  les  Juifs  font  leur  fête  de  Pâ- 
que. Donc  la  pratique  de  l’Eglife  montre  que  le  Con- 
cile de  Nicée  n’a  point  prétendu  empêcher  les  Chrétiens 
de  faire  la  fête  de  la  Paifion  le  jour  de  la  fête  de  Pâque  des 
Juifs. 

De  même  quand  le  quatorzième  de  la  Lune  tombe  le 
ii.de  Mars,&  que  ce  jour-là  eft  un  Samedi,  on  fait  la  fête 
de  la  Refurredion  le  lendemain  qui  eft  le  quinziéme  de 
la  Lune , & par  confequent  le  jour  de  la  fête  de  Pâque 
des  Juifs.  Donc  l’Eglife  ne  croit  pas  que  ce  foit  agir  con- 
tre le  Decret  du  Concile  de  Nicée , que  de  faire  no- 
tre fête  de  Pâque  le  jour  de  la  fête  de  Pâque  des 
* Juifs. 

Il  eft  vrai  que  les  Juifs  du  tems  du  Concile  de  Nicée , 
avant  & depuis  ce  Concile , faiioient  quelquefois  par  er- 
reur leur  Paque  avant  l’équinoxe  : Eufebe  , Socrate , So- 
zomene , faine  Epiphane , le  témoignage  de  divers  Con- 
ciles , ne  permettent  pas  d’en  douter  : mais  il  eft  yrai 
aufli  qu’ils  faifoient  quelquefois  cette  fête  après  l’équino- 
xe , & c’étoit  en  ce  cas  que  les  Chrétiens  pouvoient  con- 
courir avec  eux , foit  pour  le  jour  de  la  Paflion  , foie 
pour  le  jour  de  la  Refurredion  : mais  on  ne  s’en  mettoic 
point  en  peine,  & on  n’a  jamais  crû,  ni  à Rome,  ni  en 
Egypte , qui  étoient  les  deux  réglés  pour  la  célébration 
de  la  Pâque , qu’on  agît  en  cela  contre  l’intention  du 
Concile  de  Nicée,  lorfque  la  chofe  arrivoit  ainfî. 

C’eft  fuivant  cette  penfée  & cette  coutume  que  S.  Epi- 

f»hane  dit  en  difputant  contre  l’herefie  des  Audicns,  que 
’Eglife  Catholique  fait  la  fête  de  Pâque  le  Dimanche  d’a- 
près le  quatorzième  de  la  Lune , foit  que  ce  quatorzième 
tombe  le  Lundi , foit  qu’il  tombe  le  Mardi,  ou  le  Mercre- 
di, ou  le  Jeudi,  ou  le  Vendredi , ou  le  Samedi,  pourvû 
qu’il  ne  précédé  pas  l’équinoxe.  Or , comme  je  viens  de 
dire, s’il  tombe  le  Jeudi,  on  célébrera  la  Paflion  lorfque  les 
Juifs  font  leur  fête  de  Pâque,  c’eft-à-dire  , le  quinziéme 
de  la  Lune  ; s’il  arrive  le  Samedi , on  fera  la  fête  de  Pâ- 
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que  parmi  nous  au  même  jour  qu’ils  font  la  leur , fuppofd 
qu’ils  faflcnt  leur  Pâque  après  l’équinoxe. 


ARTICLE  X. 

Septie’me  Proposition. 

Tout  ce  que  le  Concile  a prétendu  regler  parmi  les  Chré- 
tiens par  rapport  aux  Juifs  , c’ejl  que  la  Pâque  des 
Chrétiens  fût  entièrement  indépendante  de  celle  des 
J uifs  y qu'on  n'eût  nul  égard  au  tems  qu’ils  la  fai- 
foient , ni  à leur  calcul , ni  a leurs  cycles  }fuppofé 
qu'ils  en  eujfent. 

C’Eft  tout  ce  qu’a  dit  & tout  ce  qu’a  voulu  dire  Con- 
ftantin  dans  fa  Lettre  aux  Eglifes , où  il  parle  de  la 
forte.  C'eft  une  chofe  indigne , dit-il,  de  nous  afjujetir  à la 
coutume  des  Juifs , pour  la  célébration  de  cette  fête.  T î f$S 
louf ajoiv  8 7re^'ot4  aVK&u'ft.  Il  eft  contre  toute  raifon  de  leur 
donner  lieu  de  fe  vanter  que  fans  leur  fecours  & leur  direïtion 
nous  ne  fçavons  comment  nous  y prendre  pour  celebrer  cette 
fete , &c.  C’eft-là,  dis-je,  tout  ce  que  le  Concile  a pré- 
tendu prefcrire  aux  Eglifcs  par  rapport  aux  Juifs. 

Mais  fa  principale  intention  fut  de  mettre  l’uniformité 
par  tout.  C’eft  pour  cela  qu’il  «rdonna  que  l’on  ne  cele- 
breroit  la  Relurreclion  que  le  Dimanche,  au  lieu  que  les 
Quartodecimans  la  celebroient  tantôt  un  jour  de  la  fe- 
maine,  tantôt  un  autre,  félon  le  jour  que  leur  Pâque  ou 
le  quatorzième  de  la  Lune  arrivoit.  Déplus,  qu’on  ne  la 
celebreroit  point  devant  l’équinoxe  ; & qu’enfin  on  ne 
üniroit  point  le  jeûne  Pafchal  avant  la  nuit  du  Diman- 
che de  la  Refurre&ion.  Car  pour  l’heure  de  terminer  ce 
jeûne , la  pratique  depuis  le  Concile  de  Nicee  fut  divert 
fe  en  diverfes  Eglifcs. 


Jfp«i  Th- 
f‘i  l I de 
Vit*  Ctffr* 
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ARTICLE  XI. 

Quelles  ont  été  les  caufes  & les  fuites  des  faux  préju . 
crc%  qu'on  a eu  jufqa'a  prefent  en  cette  matière. 

JE  croi  que  ces  caufes  peuvent  fe  réduire  au  peu  de  foin 
qu’on  a eu  jufqu’à  prefent  d’éclaircir  ce  point  de  l’Hi- 
ftoire  Ecclefiaftique , & aux  maniérés  de  s’exprimer  équi- 
voques , dont  les  Anciens  fe  font  fervis  en  traitant  de  ce 
fujet. 

Depuis  le  Concile  de  Nicce , l’erreur  des  Quartodeci- 
mans  ne  fit  pas  grand  bruit  dans  l’Eglife , & le  ichifme  de 
ceux  qui  continuèrent  de  la  fuivre  ne  fut  pas  fort  étendu. 
Plufieurs  fiecles  après  ce  grand  Concile  on  en  vit  encore 
quelques  veftiges  en  Occident,  fur-tout  en  Ecofle:  ainfi 
•que  le  raconte  le  venerable  Bede:  mais  on  s’accorda  -,  & c 
la  faélion  de  ceux  qui  demeurèrent  opiniâtres  fe  diflipa. 
Ainfi  rien  n’a  obligé  les  Sçavans  à faire  une  attention  ex- 
traordinaire fur  le  fujet  de  ces  anciennes  contefirations. 

Mais  l’origine  principale  des  faux  préjugez  où  l’on  a 
été  jufqu’à  maintenant, a été  l’équivoque  du  nom  de  Pâ- 
que » dont  les  Hiftorieos , qui  ont  parlé  des  Quartodeci- 
mans,ont  ulé  fans  l’expliquer,  parce  que  de  leur  tems  on 
l’entendoit  dans  la  lignification  qu’ils  lui  donnoient. 

Le  nom  de  fête  de  Pâque  fignifioit  chez  les  premiers 
Chrétiens  ce  que  nous  appelions  aujourd’hui  le  jour  de 
la  Palfion:je  croi  en  avoir  donné  des  preuves  indubita- 
bles. Enfuite  comme  les  Chrétiens  la  nuit  du  Samedi  au 
Dimanche  de  la  Relurreélion  immoloient  l’Agneau  my- 
ftique  dans  les  facrez  myfteres , & qu’ils  faifoient  même 
un  feftin  qui  avoir  quelque  relTemblance  avec  celui  de  la 
Pâque  des  Juifs,  ils  donnèrent  aulfi  le  nom  de  Pâque  à 
cette  folemnité.  Et  dès-lors  le  nom  de  Pâque  eut  des  li- 
gnifications différentes } les  Quartodecimans  ne  le  don- 
nant qu’au  jour  de  la  Paflîon  , & les  autres  au  Dimanche 
de  la  Refurreclion  : ou  plutôt  ceux-ci , fans  l’ôter  au  jour 
de  la  Paffion  , l’étendirent  &c  le  donnèrent  aulfi  au  jour  de 
la  Refurrcéfcion.  Car  Tercullien  entr’autres  le  prend  tan- 
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tôt  en  une  lignification  & tantôt  en  l’autre.  L’auteur  de 
la  Chronique  d’Alexandrie  parle  de  certaines  gens(c’é- 
toit  fans  doute  des  Quartodecimans)  qui  fe  fcandalifoient 
de  ce  que  l'tglife  donnoit  le  nom  de  Pique  au  faint  jour  de 
lu  Refurretlion.  Jls  /g»ore»/,ajoiitcnt-t.il , la  figmfication  de 
ce  mot ■ Ce  qui  cfi  appelle  en  Grec , Viabafis  , exbafts , hypir- 
bafts , pajfjge  , fort  te , s'appelle  en  Hebreu  Phafe  ou  Puque. 
L‘ Eglife  appelle  donc  du  nom  de  Pique , non- feulement  Li  mort 
de  Notre -Seigneur,  mais  encore  [on  retour  à la  vie.  Car  fa  mort 
& fa  Refurretlion  a été  pour  le  genre  humain  un  p a fige  , 
«rte  délivrance  , une  fortie , &c. 

Nous  avons  vu  par  les  pacages  de  faint  Auguftin  & de 
faint  Arnbroife  qu’on  donnoit  le  nom  de  Pâque  à l’efpace 
de  ces  trois  jours  aufquels  Notre- Seigneur  fut  crucifié  , 
qu’il  demeura  dam  le  fepulchre  & relT.ifcita.  Saint  Ep:- 
phane  même  le  donne  à toute  la  Semaine  fainte.  Mais 
comme  le  Concile  de  Nicéc  en  parloir  par  rapport  aux 
Quartodecimans , il  le  prenoit  pour  le  jour  de  la  PalfioD, 
ainfi  que  je  l’ai  prouvé  par  la  Lettre  de  Conftantin  aux 
Eglifes  touchant  les  décifions  de  ce  Concile  ; c’étoit  ce- 
pendant toujours  avec  quelque  rapport  à la  fêce  de  la 
Refurredion  qui  en  dépendoit. 

Enfin  les  coutumes  des  Quartodecimans  étant  prefque 
abolies  par  tout , le  nom  de  fête  de  Pâque  devint  en  allez 
peu  de  tems  prefque  propre  du  feul  jour  de  la  Refurre- 
dion : Si.  il  y a pluheursfiecles  qu’on  ne  le  donne  plus  qu’à 
ce  feul  jour.  Cet  ufage  donc  déjà  fort  ancien  eit  ce  qui 
a jetté  dans  l’erreur  plufieurs  fçavans  hommes,  qui  lifant 
dans  les  Hiftoriens  des  premiers  fiecles  que  les  Quarto- 
decimans faifoient  la  fête  de  Pâque  le  quatorzième  de  la 
Lune , ont  crû  qu’ils  faifoient  ce  jour  la  la  fête  de  la  Rc- 
furreclion , quoiqu’ils  fiflent  celle  de  la  PalTion. 

Ce  qui  a encore  ici  caufé  la  méprife,  &.  Fait  croire  que 
les  Quartodecimans  faifoient  la  fête  de  la  Refurredion  le 
quatorzième  de  la  Lune,  c’eflqu’Eufebe  en  parlant  de  la 
coutume  des  Quartodecimans , lui  oppofe  le  Decret  des 
Conciles  qui  s’alîèmblercnt  du  rems  du  PapcVidor,par  le  t 
quels  il  fut  ordonné  qu’on  ne  feroit  la  fête  delà  Refurre- 
dion que  le  Dimanche:  Or  toutefois  ce  Decret  ne  fit  pas 
fait  à caufe  que  les  Quartodecimans  faifoient  cette  fête  le 
Tome  III.  ! Sff 


50 G De  la  Discipline 

quatorzième:  mais  parce  que  faifant  leur  Pâque  le  qua- 
torzième en  quelque  jour  de  la  femaine  qu’il  arrivât, 
ils  faifoient  confequemment  la  Relurre&ion  le  troifiéme 
jojr  d’après  : & de  cette  forte  ce  quatorzième  qu'ils  pre- 
noient  pour  leur  unique  réglé,  étoit  caufe  qu’ils  faifoient 
fouvent  la  fête  de  la  Rcfurreélion  un  autre  jour  que  le 
Dimanche  ; & c’eft-Ià  la  raifon  du  Decret  qui  ordonne 
de  ne  faire  la  Refurre&ion  que  le  Dimanche , ainfi  que 
je  l’ay  expliqué  auparavant. 


CE  QVE  L'ON  P EV  T CO  NC  LVR  E 
de  la  Tradition  des  Quartodecimans  en  faveur  du 
Jyjlcme  du  Théologien  Ejj>agnol  CSr  contre  les  autres 
fyflemes . 

_ / 

i.  1E  fuppofe  après  l’avoir  prouvé  clairement , que  la 
J Tradition  des  Quartodecimans  étoit  véritable,  c’eft- 
à-dire, qu’ils  fuivoient  pour  la  Pâque  la  pratique  de  faint 
Jean  & de  faint  Philippe. 

i.  Cette  Tradition  iuppofoit  ou  renfermoit  trois  cho- 
fes:  La  première,  que  Notre- Seigneur  avoit  fait  la  Pâque 
legale.  C’étoit  pour  cela  que  les  Quartodecimans  avoienc 
tant  d’attachement  à cette  obfervance.  La  fécondé,  qu’ils 
celebroient  la  fête  de  Pâque  le  quatorzième  de  la  Lune. 
La  troifiéme,  que  cette  fête  de  Pâque  étoit  la  fête  de  la 
Pafilon  de  Notre- Seigneur. 

Le  premier  article  détruit  le  fyfteme  du  R.  P.  Lami  de 
l'Oratoire,  qui  prétend  que  Notre-Seigneur  n’a  point 
fait  la  Pâque  legale  l'année  de  fa  mort. 

Ce  même  article  & le  fécond  fuppolcnt  manifeftemenc 
que  Notre-Seigneur  étoit  mort  le  quatorzième  de  la  Lu- 
ne i puifque  ces  Afiatiques  celebroient  la  fête  de  fa  Paf- 
fîon  ce  jour-lâ. 

Par  le  même  principe  il  paroît  clair  qu’ils  faifoient  le 
feftin  Pafchal  la  nuit  qui  commençoitle  quatorzième, 
avant  que  de  celebrer  la  fête  de  Pâque,c’eft  à-dire, celle  de 
la  Paffion  : &c  comme  ils  n’en  ufoient  ainfi  que  parce  que 
leur  Tradition  leurapprenoit  que  Notre-Seigneur  l’avoic 
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fait  de  même  en  fuivanc  la  Loi , il  s’enfuit  de  là  que  No. 
tre-Seigneur  avoir  faic  le  fellin  Pafchal  le  quatorzième 
au  premier  foir}  & que  les  Juifs  pareillement  le  faifoient 
ainù  lelon  la  Loi  5 fie  c’dt-là  la  propolition  du  Docteur 
Elpagnol. 

Maintenant  peut-on  douter  que  ce  ne  fut  là  la  prati- 
que des  Quartodecimans  ? Leur  nom  leul  ne  le  marque- 
t-il  pas  ? S’ils  n’avoient  fait  le  fèftin  Pafchal  que  la  nuit 
qui  luivoit  le  quatorzième  de  la  Lune,  fie  célébré  la  fête 
de  Pâque,  c’efl-à.dire,  celle  de  la  Pallion,  que  le  quin- 
ziéme, on  les  auroit  appeliez  Quincodeumans,  fie  non 
pas  Quartodecimans.  Ils  ne  l’auroient  fêtée  qu’à  la  quin- 
ziéme Lune,  & non  pas  à la  quatorzième. 

La  maniéré  dont  s’exprime  l’Evêque  Polycrate  n’eft- 
clle  pas  décifive  fur  ce  point?  Il  dit  que  lui  fie  !ès  Confrè- 
res les  Evêques  d’Afie  S c leurs  faints  Prédeceileurs  célé- 
braient la  fête  de  Pâque,  lorfque  les  Juifs  purgeoient  leurs 
maifons  de  levain  : Tum  celcbrab.int  Pafchit , rü»  nuiptv  'ÿiyt- 
y , qu  '.nio  Jud.ei  j/rojiciebant  e domibus  ferment  um  Or  ce 
n’étoit  pas  le  quinziéme  qu’ils  jettoient  le  levain  hors  de 
leurs  rruifoos  ; elles  en  dévoient  être  entièrement  purgées 
à l’entree  de  ce  jour,  félon  la  Loi.c’ell  à- dire,  dès  le 
premier  foir  du  quinziéme  que  commencoic  la  fête  de 
Pâque  & les  fept  jours  d’Azymcs  5 c’étoit  le  quatorzième 
jour  qu’ils  s’occupoient  de  ce  foin.  C’étoit  donc  le  qua- 
torzième jour  de  la  Lune  que  les  Quartodecimans  célé- 
braient la  Paillon  de  Jefus-Chrift,  qui  avoic  été  précé- 
dée la  nuit  par  le  feftin  Pafchal,  fie  par  la  célébration  des 
faints  myfteres. 

Enfin  on  a de  tout  tems  eu  dans  l’EgÜfe  Catholique 
cette  idée  fondée  fur  le  témoignage  de  quelques  Anciens, 
que  le  Concile  de  Nicée  avoit  prétendu,  non-feulement 
que  les  Chrétiens  ne  fe  reglaffênt  point  fur  la  coutume 
ni  fur  le  {Calendrier  des  Juifs  pour  la  fête  de  Pâque , mais 
encore  qu’ils  ne  concouruffcnt  jamais  avec  eux  pour  le 
jour  : cela  ne  peut  pas  s’entendre  en  ce  fens , que  les  Chré- 
tiens ne  filïent  jamais  la  fête  de  la  Refurreclion  , ni  la 
fête  de  la  Pallion  au  même  jour  que  les  Juifs  faifoient 
leur  fêre  de  Pâque.  Car  ils  font  cette  fête  le  quinziéme 
de  la  Lune  félon  la  Loi.  £turtà  decimi  die  menjti  Phafe 
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Domini  eut , & quint.tdecbni  die  folcmnitas  : & fuppofé 
qu’ils  la  faffent  apres  l’équinoxe, comme  ils  la  font  de 
l’une  faite  quelquefois  aux  premiers  fiecles  de  l’hglife  , 
fuppufé  cela , dis.je , il  efl  impolfible  que  les  Chrétiens  ne 
concourent  avec  eux,  puifque  quand  le  quatorzième  de 
Ja  Lune  ell  le  Jeudi,  on  fait  la  fête  de  la  Paflîon  le 
Vendredi  luivant,&  par  confequent  le  jour  de  la  fête 
de  Pâque  des  Juifs.  Quand  le  quatorzième  eft  le  Samedi , 
on  fait  la  fête  de  la  Refurredion  le  lendemain , de  par 
confequent  le  jour  de  la  fête  de  Pâque  des  Juifs  , ainfi 
que  je  l’ay  dit  auparavant. 

Quel  peut  donc  avoir  été  le  fens  & la  prétention  qu’on 
attribue  au  Concile?  C’eft  que  les  Chrétiens  ne  nient 
point  la  Pâque  Chrétienne  au  meme-tems  que  les  Juifs 
faifoient  la  Pâque  legale  : que  la  même  nuit  que  les 
Juifs  mangeoient  leur  Agneau  Pafchal  , les  Chrétiens 
n’immolaient  de  ne  mangeaient  point  l’Agneau  myfti- 
que . & ne  célébraient  point  les  faints  Myfteres  de  la  Pâ- 
que Chrétienne.  Or  fuppofé  que  les  Juifs  mangeaient 
alors  leur  Agneau  la  lèconde  nuit  du  quatorzième , c’eft- 
à-dire,  au  commencement  du  quinziéme,  les  Chrétiens 
du  tems  du  Concile  de  Nicée,&  depuis, pouvoient  con- 
courir de  concouroient  en  effet  avec  eux  dans  les  circon- 
flances  que  j’ay  marquées.  Au  contraire  fuppofé  que  les 
Juifs  mangeaient  l’Agneau  la  première  nuit  du  quator- 
zième, jamais  les  Chrétiens  ne  pouvoient  concourir  avec 
eux , parce  que  félon  le  Concile  il  falloir  que  le  quator- 
zième fut  paié  pour  celebrer  le  myftere  de  la  Refurre. 
dion.  Pour  accorder  donc  le  Decret  du  Concile  avec  la 
pratique  de  l’Eglifè , il  faut  conclure  que  le  Concile  a crû 
que  félon  la  Loy , les  Juifs  mangeoient  l’Agneau  Pafchal 
au  commencement  du  quatorzième  , ou  au  premier  foir 
de  ce  jour , de  non  pas  à la  fin  ou  au  fécond  loir.  Je  laiffe 
aux  Sçavans  à décider  fur  la  folidité  de  mes  conjectures 
& de  mes  raifonnemens , aulîî-bien  que  fur  celle  du  fyfte- 
me  du  Théologien  Efpagnol. 
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LETTRE 

TOV  C H A NT  LA  F RE  Î>V  F.  NT  E 
Communion  à un  homme  du  monde  qui  s’ejl  mis  dans 
le  bien . 

JE  devine  , MONSIEUR,  d’où  vous  viennent  vos 
fcrupules  touchant  la  frequente  Communion  que  vo- 
tre Confefleur  vous  concilie.  Je  fçay  qu’on  vous  a mis 
depuis  peu  entre  les  mains , certains  Livres  qui  ont  com« 
mencé  à produire  leur  effet  fur  votre efprit  : mais  au  nom 
de  Dieu  ne  précipitez  rien  > & puifque  vous  donnez  en- 
core le  nom  de  l'crupule , aux  difficulrez  qu’on  vous  a fait 
naître  fur  ce  fujet , lifez  attentivement  avant  que  de  pren- 
dre votre  parti,  les  réponfesque  j’y  vas  faire. 

Il  n’eft  point  queftion  de  traiter  icy  la  chofe  en  gene- 
ral , ni  de  tranferire  divers  bons  Livres  qu’on  a fait,  pour 
montrer  l'utilité  de  la  Communion  frequente.  Il  s’agit  de 
vous , & c’eft  par  rapport  à vous  que  je  dois  en  parler  dans 
cette  Lettre.  Vous  avez  été  un  homme  fort  du  monde: 
vous  vous  y ères  laidé  emporter  au  torrent , toujours  avec 
quelques  remords.-  mais  fans  allez  de  fermeté  pour  fuivre 
Jes  lumières  de  votre  confcience  : Le  plailir  bien  au-delà 
des  bornes  que  le  Chriftianifme  prefcric,  la  bonne  chere, 
les  compagnies  &.  les  libertez  qu’on  s’y  donne } en  un  moc 
la  vie  molle  & mondaine,  & ce  qu’elle  renferme  d’ordinai. 
re,  fans  être  neanmoins  ni  libertin  déclaré  , ni  débau- 
ché de  profeflîon  & fcandaleux  5c’eft- là  l'idée  que  vous 
m’avez  tracé  vous-mcme  de  votre  vie  paffée.  Vous  l'avez 
fait  avec  une  humilité  qui  ma  édifié , & en  des  termes  qui 
marquent  que  vous  êtes  verirablemenc  touché  de  Dieu. 

Dans  le  compte  de  confcience  que  vous  me  rendez , je 
ce  puis  m’empêcher  d’approuver  la  conduite  prudente 
que  vous  avez  tenue  depuis  quatre  mois , que  la  grâce 
vous  a gagné.  Vousavez  raie  choix  d’un  Confellèur  lage, 
faint  & habile.  Il  a commencé  par  vous  faire  faire  une 
retraite  & une  Confelfion  generale  fie  exacte  de  toute 
votre  vie , il  vous  a obligé  même  avant  que  de  fortir  de 
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votre  retraite , à vous  réconcilier  avec  M. . . que  vous  n’a- 
viez point  vil  depuis  deux  ans,  & vous  avez  fait  en  cette 
occafîon  la  première  démarche,  avec  une  generofite  Chré- 
tienne que  Dieufeul  a pu  vous  infpirer.  Vous  avez  don. 
né  votre  parole  pour  certaines  reftitutions  ; vous  vous 
êtes  interdit  tous  les  commerces  & toutes  les  focietezqui 

{louvoient  vous  être  occafion  de  chute,  ou  desobftacles  à 
a vie  réglée  que  vous  avez  réfolu  de  mener.  Enfin  étant 
convenu  avec  votre  Confeflcur  d’un  ordre  de  vie  8cd’exer- 
cices  de  pieté , qui  partagent  toute  votre  journée , 8c 
qui  vous  occupent  (aintement  félon  votre  état  6e  votre 
profeflion,  vous  l’avez  exactement  obfervé  jutqu’à  prefenr, 
8c  vous  êtes  ferme  dans  la  réfolution  de  le  fuivre  toujours. 
Votre  ConfelTeur  depuis  votre  retraite  vous  voyant  dans 
cette  fainte  difpofition,  vous  a ordonné  de  vous  confefler 
8c  de  communier  tous  les  quinze  jours , vous  l’avez  faic 
pendant  trois  mois  : niais  depuis  trois  (èmaines  , depuis 

3 ne  vous  avez  lû  le  Livre  de  M. ...  & entendu  le  Sermon 
e l’Abbé  de  * * * le  fcrupule  vous  a pris  fur  une  fi  fainte  6c 
fi  utile  pratique.  Cette  conduite,  dites-vous  n’eft  pas,  de 
l’efpritde  l’ancienne  Eglife.  Un  grand  pecheur  comme 
vous , eft  indigne  d’avoir  un  commerce  fi  frequent  avec 
la  Sainteté  même.  Vous  voulez  vous  éprouver  félon  que 
l’ordonne  faint  Paul , avant  que  de  vous  aprocher  de  la 
fainte  Table:  c’eft-là  votre  peine,  fur  laquelle  vous  me 
confultez. 

A Dieu  ne  plaife  M.  que  je  condamne  en  vous  ces  fenti- 
mens  d’humilité  qui  me  paroiflent  finceres  -,  je  les  loue, 
j’en  bénis  Dieu.  Ce  font  ceux-lâ  même  qu’il  infpiroit  au 
Centenier,  qui  dans  la  vile  de  fon  indignité  prioit  le  Sau- 
veur de  ne  pas  entrer  dans  fa  maifon  j ce  font  ceux  de  S. 
Pierre  , qui  lui  faifoient  dire  au  même  Sauveur } tlo;gnex^ 
vous  de  moy , Seigneur  , parce  que  je  fuis  un  pecheur.  Mais  au- 
tre chofe  e(l  d’avoir  ces  humbles  fentimens  que  la  grâce 
produit  en  nous , 8c  autre  chofe  de  les  fuivre  jufqu’à  un 
certain  point,  où  nous  ne  fommes  pas  furs  que  la  grâce 
nous  conduite.  Si  le  Centenier  fuivant  ces  premiers  mou- 
vemens  de  fon  humilité,  avoit  fermé  la  porte  de  fa  mai- 
fonà  Jefus-Chrift  ; fi  laint  Pierre  s’étoit  enfui  du  Vaif- 
feau  , où  fon  faint  Maître  avoit  eu  la  bonté  de  le  venir 
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joindre  j ils  auroient  ailurément  entendu  ces  autres  par o. 
les  menaçantes  qu’il  dit  à cet  Apôtre  dans  une  autre  oc- 
cafion  femblable  : 11  vous  me  fuyez  vous  ne  partagerez 
point  avec  moi.  Non  habebii  parlent  mecum. 

11  eftdonc  principalement  queftion  de  fçavoir  pour  la 
réfolution  de  votre  doute,  fi  la  connoiffance  de  notre 
propre  indignité  , qui  cft  en  elle-même  une  préparation 
admirable  pour  une  fainte  Communion,  doit  être  pour 
nous  un  motif  de  nous  en  priver  effedivement , fur-tout 
lorfque  cette  humilité  a pour  fondement  réel  une  vie  paf- 
fée  dans  le  defordre,  mais  dans  un  deforde  qu’on  a lincere- 
ment  détefté  , & auquel  on  a véritablement  renoncé  , 
contre  lequel  on  a pris  pour  l’avenir  routes  les  précautions 
que  peut  fuggerer  la  prudence  Chrétienne  & unefincere 
compondion  de  cœur:  car  voilà  votre  état. 

Sur  cela  je  vous  dis  , M.  fans  balancer  , que  s’interdi- 
re la  Communion  frequente , c’eft  pour  une  perfonne  qui 
cft  dans  cette  difpofitionde  cœur,  un  rafinement dange- 
reux de  dévotion  &une  véritable  illufion. 
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Et  d’abord  je  vous  prie  défaire  une  reflexion  avec  moi» 
c’eft  que  l’oppofition  que  l’on  faiten  cette  matière  de  l’cf- 
prit  de  l’Eglife  primitive  avec  celui  de  l’Eglife  de  nos  tems, 
doit  être  lufpede  à tout  prudent  & fincere  Catholique. 
L'efprit  de  l’Eglife,  c’eft-i-dire,  la  conduite  qu’elle  tient 
dans  le  gouvernement  & dans  la  diredion  des  fidèles  par 
rapport  à leur  fin,  a toujours  été  une  conduite  fainte  & elle 
le  iera  toujours  ; les  moiens  qu’elle  leur  preferit  pour  cela, 
ou  ceux  qu’elle  autorife,  ont  toûjours  été  & feront  toû- 
jours  des  moyens  faints  & falutaires,&  la  raifon  eft  que  c’eft 
le  faint  Efprit  qui  l’a  toûjours  gouvernée , qui  la  gouverne 
maintenant,  & qui  la  gouvernera  toûjours.  Donner  attein- 
te à cette  vérité,  c’eft  douter  de  l'infallibilité  de  l’Egli- 
fe,  c’eft  douter  de  fa  Sainteté,  c’eft  faire  prévaloir  contre- 
elle  les  portes  de  l'Enfer.  En  un  mot  c’eft  établir  le  fonde- 
ment delà  prétendue  reforme  du  fiecle  pafle.  Car  ce  fonde- 
ment n’étoit  point  autre,  finon  que  l’efprit  de  l’Eglife  de 
ces  derniers  tems  n’étoit  plus  l’efprit  de  l’Eglife  des  cinq  ou 
fix  premiers  fiecles.  En  un  mot  oppofer  l’efprit  de  l’Eglife 
d’aujourd’hui  à ce  lui  de  l’Eglife  d’autrefois , c’eft  dire,  ou 
que  l’Egiife  d’autrefois  n’etoit  pas  gouvernée  par  le  Saint 
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Efprk.ou  que  celle  d’aujourd’hui  manque  de  cette  afliftan- 
ce  j ce  qui  eft  contre  la  parole  exprefll*  du  Fils  de  Dieu. 

Certains  ufages  de  l’Eglife  peuvent  changer,  mais  Ion 
Efprit  ne  change  jamais.  Condamner  ces  ufages, tandis 
qu’elle  les  retient,  c’eft  témérité:  entreprendre  de  les  abo- 
lir , c'eft  pour  tout  particulier  de  quelque  rang  qu'il  publie 
être,  une  audace  & un  orgüeilinkipportable.  Prenez,  gar- 
de , M.  de  ne  vous  départir  jamais  de  cette  réglé  5 ce  fe- 
roitpalTer  de  la  dévotion  à l'erreur.  Il  faudroit  un  Livre 
pour  vous  inftruireen  détail,  des  changemens  que  l’Eglife 
a faits  en  divers  teins  dans  la  diciplme  delà  Penitence, 
&des  railons  qu’elle  a euë  de  les  faire.  Je  m'attache  au 
paflage  de  faine  Paul , qui  a été  l’occafion  principale  de 
votre  trouble. 

Voici  les  paroles  de  l’Apôtre.  Que  chacun  s'éprouve , 
qu' après  s'etre  éprouvé, il  nu  tige  de  ce  pain.  Ces  paroles,felon 
moi , loin  de  vous  troubler,  doivent  vous  rafliirer  con- 
tre les  vaines  frayeurs  que  l'on  vous  fait. 

J’ay  trop  peu  d’autorité  pour  vouloir  que  vous  vous  en 
rapportiez  à moy  là-deflus,  ce  fera  l’Eglile  elle-même  qui 
fera  votre  feureté.  Le  faint  Concile  de  Trente  nous  dit 
que  ce  paflage  fignifie, qu’il  faut  avant  que  de  communier, 
examiner  ferieulcment  fa  confcience  , afin  de  ne  poinc 
aprochcr  de  cet  augufte  Sacrement  en  péché  mortel.  Voi- 
ci les  paroles  mêmes  du  Concile,  d’autant  plus  remar- 
quables , qu’il  fait  profeflion  en  cet  endroit,  de  donner 
le  véritable  fens  du  précepte  de  faint  Paul , c’efl-à-dire  , 
que  c’eft  le  S.  Efprit  qui  s’explique  ici  lui-même,  par  l’or, 
tCer,  il,  gane  d’un  Concile  œcuménique. 

Le  faint  Concile  après  nous  avoir  fait  faire  attention 
à ces  terribles  paroles  de  l'Apôtre,  Qui  mange  indigne- 
ment ( le  Corps)  & boit  indignement  ( le  Sang  du  Seigneur) 
mange  & boit  fon  jugement. 

Le  faint  Concile,  dis- je,  ajoute  ce  qui  fuit.*»C’eftpour« 
» quoi  celui  qui  veut  communier  doit  rappelier  en  fa  memoi. 
» re , ce  precepte  que  nous  donne  faint  Paul , que  l'homme 
» s'éprouve. 

» Or  la  coutume  de  l’Eglife , nous  déclare  que  cette 
» épreuve  eft  neceflaire,  à ce  que  quiconque  fe  fent  coupa- 
p blede  péché  morcel , quelque  douleur  qu’il  conçoive  de 

fra 
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Ton  péché,  n’approche  point  de  l’Euchariftie  fans  s’être  « 
conrefle  auparavant.  Il  parle  ainfi  dans  le  feptiéme  cha.  « 
pitre  de  la  ij.  Seflîon  , 6c  répété  le  môme  chofe  au  Ca-  « 
non  n. 

C’eft  là  donc  , M.  tout  ce  que  faint  Paul,  demandoic 
aux  Corinthiens , pour  les  mettre  en  état  de  recevoir  la 
fainte  F.uchariftic  fans  facrilege,  un  ferieux  examen  de 
leur  confcience,  une  fincere  converfion  de  leur  cœur , une 
confeflion  doulourer.lè  de  leurs  pechez  mortels*  c’eût  été 
là  fans  doute  le  lieu  6c  I’occafion  ou  l’Apôtre  eut  dû  s’expli- 
quer fur  ce  détail  de  pratiques  que  lesnouveaux  Dire&eurs 
prétendent  devoir  précéder  la  communion  de  ceux  quimt 
le  malheur  d’être  tombez  en  péché  mortel. Car  il  s’en  falloir 
bien  que  ceux  à qui  S. Paul  parloir, fuflent  tous  des  Saints  : il 
y avoir  parmi  eux,  comme  aujourd’huy  parmi  les  Chré- 
tiens , des  gens  de  toutes  les  lortes , il  y avoir  des  défor- 
dres , des  procès,  des  divifions,  desanimofitez  , comme  il  zpifi.  c*f, 
le  dit  lui-même  Mais  enfin  à quoi  auroit  penfé  le  Concile 
de  Trente  convoqué  pour  la  réforme  des  moeurs  6c  de  la 
difeipline,  de  fupprimerencetce  occafion  des  inftruclions 
fi  neceflaires  aux  Chrétiens  ; 6c  de  borner  la  préparation 
•qu’ils  doivent  apporter  à la  Communion  ,dc  la  borner 
dis-je  , à une  finccrc  converfion  de  cœur  6c  à une  bonne 
confellion  de  leurs  pechez  mortels,  de  réduire  toute  l’é- 
preuve que  faint  Paul  demande  de  nous  pour  une  fi  impor- 
tante action , à ces  pratiques  ordinaires , au  lieu  de  nous 

farler  du  cilice,de  la  cendre,  des  gemifi'emens  de  ces 
enitens  du  troifiéme  Siecle,  de  leurs  humiliations  à l’en- 
crée des  lieux  où  les  fidelcss’aflembloient,  de  la  privation 
de  la  Communion  dont  on  les  puniffoit , pendant  plufieurs 
années- 

Que  conclure  de-là,  finon  que  la  pratique  de  l’Eglifè 
- d’aujourd’huy  à cet  égard  eft  très  conforme  à la  pratique 
de  l’Eglife  du  tems  des  Apôtres.  Car  on  ne  voit  ni  dans 
leurs  écrits,  ni  dans  ceux  des  Peres  du  premier  fiecle  au- 
cun vertige  de  cette  privation  de  la  Communion  , dont  il 
eft  parlé  dans  les  fiecles  fuivans.  L’Eglife  plus  d’un  fie- 
cle 6c  demi  depuis  (a  naiflance  établit  ces  ufages , elle  les 
a change  depuis  * elle  a eu  des  raifons  tres-eflentielles  de 
les  introduire , el  le  en  a encore  de  plus  fortes  de  ne  les  pas 
Tome  II J.  * T tt 
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rétablir.Soùmettons-nous  aveuglément  A fa  conduite.  En. 
core  un  coup , elle  lui  eft  infpirée  par  le  faint  Efprit  qui  la 
gouverne. 

Je  veux  donc  que  vous  vous  éprouviez  , M.  avant  que 
d’aprocher  de  la  fainre  Table.  Saint  Paul  l’ordonne , mais 
faites  cette  épreuve  félon  l’idée  de  l’Eglife , qui  vous  par- 
le dans  un  Concile  œcuménique.  Voyez,  fi  détache  de 
vos  pechez,  touché  de  contrition  8c  avec  un  lïncere  dc- 
fir  de  ne  plus  retourner  à vos  anciens  defordres  vous  vous 
êtes  purifié  la  confciencc  de  tout  péché  mortel , c’eft-là 
l’épreuve  que  le  Concile  vous  prefcrit  dans  fa  treiziéme 
Seifion. 

Si  vous  n’avez  pas  fait  cette  épreuve,  gardez-vous  bien 
d’en  aprocher ; mais  puifque  vous  l’avez  faite  avec  toute 
l’exaétitude  , toute  l’application  poffible  , que  vous  en 
avez  convaincu  votre  Confeffeur  par  des  effets  aufli  fo- 
lides, que  font  des  reffitutions, des  réconciliations,  le  re.' 
franchement  de  toutes  les  occafions  de  péché  , qu’eft-ce 
c**‘  qui  vous  arrête  ? par  cette  préparation,pour  me  fervir  en- 
core de  l’expreflion  du  meme  Concile , vous  vous  êtes 
revêtu  de  la  robe  de  Noces,  condition  eflentielle  fans 
laquelle  il  n’eft  pas  permis  deparoître  à ce  facré  Banquet, 
mais  où  d’ailleurs  celui  qui  la  préparé,  vous  invite  avec 
empreffement,  jufqu’A  vous  menacer  de  vous  exclure  de 
fonfeftin  éternel  dans  le  Royaume  de  fon  Pere,  fi  vous 
vous  excufez  de  participer  A celui  ou  il  vous  invite  d’af- 
fifter  fur  la  terre.  Avec  cette  Robe  de  Noces,  vous  dit  en» 
core  le  faint  Concile,  vous  recevrez  non-feulement  Sa- 
cramentalement , mais  encore  fpirituellement,  le  Corps 
& le  Sang  du  Fils  de  Dieu,  c’clt.  A-dire,  que  vous  êtes 
en  état  d’y  recevoir  les  dons  Scies  grâces fpirituelles  qu’il 

Î communique  en  abondance , cette  force  dont  vous  avez 
cfoin  pour  refifter  aux  tentations  du  monde  St  du  Dé- 
mon , cette  ferveur  fi  neceffàire  pour  ne  pas  languir  dans 
les  voyes  du  falut. 

~u*th.  i m ie  vous  ie  répété . le  faint  Efprit  par  la  bouche  du  Con- 
cile.étant  ici  votre  garant,  qu’avez  vous  à craindre  ?Lifez 
W.  14.  la  Parabole  d’où  le  Concile  a tiré  cette  Doétrine , médi- 
tez bien  ces  paroles  que  je  viens  de  vous  citer , 8c  qu’un 
autre  Evangelille  ajoutent  vm  cUi  en  vérité  yve  nul  de  ceux. 
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qui  ont,  été  appcllexji  quin’avoienc  pas  voulu  s’y  trouver, 
ne  fera  reçu  à ma  Table.  Qui  croirez,  vous , ou  Jefus-Chrill 
qui  parle  fi  nettement  fur  ce  fujet , ou  de»  Dodeurs  ians 
aveu  qui  ofent  le  contredire  ? Jefus-Chrifb  vous  y invite  , 
& eux  font  tout  leur  pollible  pour  vous  en  éloigner.  Jefius. 
Chrill  vous  dit, venez , fuifiez-vous  du  nombre  de  ces  pau- 
vres , de  ces  boiteux,  de  ces  malades , c'eft  à-dire  du  nom» 
bre  des  imparfaits , pourvu  que  vous  parodiiez  à mon  fcL 
tin  avec  la  robe  de  Noces,  vous  y ferez  reçu,  fie  vous 
y trouverez  leremede  de  vos  maux  -,  6c  d’autres  vousdi- 
fenc  , attendez , purifiez. vous  , ne  vous  prefentez  pas  à 
cefeftin  que  vous  n’ayez  la  pureté  des  Anges.  Apprenez, 
M.  à dinftinguer  la  voix  du  vrai  Pafteur , & laifl’ez  dire  , 
fans  vous  mettre  en  peine , tous  ceux  qui  ne  parlent  pas 
comme  lui. 

Aprèsce  que  l’Eglife  nous  enfeigne  ,il  n’cft  point  de 
voye  plus  ffire  de  falut,que  celle  que  nous  marquent  les 
Saints,  qui  foncjreconnus  canoniquement  pourSaints  dans 
cette  meme  Eglifo.  Leurs  maximes  doivent  être  pour  nous 
des  oracles;la  pratique  qu’ils  ont  obfervée  dans  la  conduite 
des  aines,  eft  unmodelle  fur  lequel  on  peut  fûrement  6c 
fans  danger , régler  fa  conduite  8t  celle  des  autres.  Je  vous 
en  produis  trois  dont  la  diredion  ne  peut  vous  être 
fufpede,fur-tout  quand  ils  conviennent  furie  même  point. 
Ce  font  faint  François  Xavier,  faint  Charles  Borromée, 
& faint  François  de  Sales.  Croiriez.vous , M.  trouver  au. 
jourd’huy  dans  le  monde,  des  Diredeurs  plus  fùrs  6c  plus 
éclairez  que  ceux-là? 

Quand  faint  François  Xavier  arriva  aux  Indes , il  trou- 
va la  Ville  de  Goa,  dans  un  état  pitoyable  pour  les  moeurs. 
Il  faut  voir  ce  qu’il  en  dit  d^ns  fes  lettres  6c  ce  qui  en  efl 
rapporté  dans  fa  vie.  C’étoit  une  Babilone:  l’impureté  , 
les  ufures  , les  violences,  le  libertinage  y étoient  des  de- 
fordres  publics,  6c  donc  on  ne  fe  cachoit  point.  Il  s’appli- 
qua avec  le  fecours  du  Ciel,  fie  en  fuivant  la  grâce  de  la 
vocation  qu’il  en  avoit  reçue , à la  converfion  de  cettç  fa- 
meufe  ville . qu’il  regarda  comme  un  digne  objet  de  fon 
zele.  Comment  croyez-vous  qu’il  s’y  prit?  fut-ce  en  foû- 
mettantle  Gouverneur  6c les  principaux  habitansaux  loix 
de  la  Pénitence  publique  conformément  aux  ufages  de 
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l’ancienne  Eglife , pour  donner  de  la  terreur  à tous  les 
autres  ? Non  certes , & il  y a beaucoup  d'apparence  qu’il 
n’eût  pas  réüifi  par  cette  méthode. 

Que  faifoit-il  donc  , par  exemple  , pour  guérir  un  hom- 
me confiderable  de  la  ville,  de  l’habitude  d’impureté  ou 
il  le  voyoit  plongé  ? Il  tâchoit  premièrement  de  le  ga- 
gner par  Tes  maniérés  douces  Sc  infinuantes,  talent  qu’il 
eût  au  fouverain  degré,  lls’attiroit  par  fa  franchife  & en 
même  tems  par  lafainteté  de  la  vie  & de  fes  entretiens  la 
confiance  & le  refpe&decet  homme -,  s’étant  rendu  maî- 
tre de  fon  efprit , il  trouvoit  des  raifons  pour  lui  faire  quit- 
ter une  de  fes  concubines , & puis  il  lui  en  faifoit  encore 
abandonner  une  autre,  quand  il  n’en  reftoit  plus  qu’une,  il 
l’cr.gageoit  à l’époufer.  Après  quoy  il  lui  faifoit  faire  une 
bonne  Confeffion  generale , &,  quand  il  le  pouvoit,  une  re- 
traite & les  exercices  fpirituels,lelon  la  méthode  qu’il  avoic 
apprife  lui-même  de  Ion  Diredeur  faint  Ignace.  Mais  com- 
ment confervoit-il  le  fruit  qu’il  avoit  produit  par  ces  laints 
artifices  ? c’étoit  par  l’ufage  de  la  Conleffion  & de  la  Com- 
munion frequente.  Ilconnoifloit  l’eftime  que  les  Portu- 
gais avoient  pour  les  Indulgences  ^ il  eût  fom  d’en  obte- 
nir de  Rome,  qu’il  fit  attacher  à certaines  bonnes  œuvres, 
toûjours  à condition  de  la  Confeffion  & de  la  Communion. 
C’eft  par-là  qu’il  vint  a bout  de  changer  en  peu  de  tems  la 
ville  de  Goa , & d’en  faire  une  ville  réglée  &.  fainte,  après 
l’avoir  trouvée  une  des  plus  fcandaleu/es&  des  plus  de- 
bordées  de  l’Univers. 

Une  expérience  de  cette  nature,  M.  au  jugement  de 
tout  homme  fage,  maisfage  de  la  fagclTe  Chrétienne,  eft 
unedémonftration  fans  répliqué  , pour  prouver  l’avanta- 
ge de  la  frequente  Communion. 

Ceux  quiltçavenr  par  l’Hifloirc  du  fiecle  paflê , qu’elle 
étoit  lacoruption  des  mœurs  dans  toutes  les  parties  de 
l’Europe , & le  changement  qui  s'y  fit  après  le  Concile  de 
Trente,  dans  tous  les  états  & dans  toutes  les  conditions, 
n’auront  qu’à  faire  reflexion  fur  la  méthode  que  gardèrent 
pour  faire  ce  changement,  les  plus  laints  Evêques,  lesPaf- 
teurs  les  plus  appliquez,  les  plus  zelez  Millionnaires  i 6c 
ils  verront  que  le  moyen  le  plus  efficace , dont  on  fe  fer- 
vit  partout,  fut  la  voye  delà  frequente  Confeffionfic  de 
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la  frequente  Communion.  Seroit-il  bien  poffible  que  ce 
qui  produific  alors  un  fi  grand  bien  dans  la  Religion,  file 
devenu  aujourd’huy  la  fource  du  dérèglement.  6c  dût  être 
regardé  comme  un  relâchement  de  la  difeipline  ? Mais 
voïons  qu’elle  fut  à cet  égard,  la  pratique  & les  idées  du 
plus  faint  Prélat  6c  du  plus  zélé  qui  fut  alors  pour  la  refor. 
nution  des  mœurs,  6c  pour  la  fanftification  des  peuples 
que  Dieu  & l’Eglife  avoir  confiez  à la  conduite. 

Je  parle  de  fiiinc  Charles  Borromée,  ce  modèle  des  Evê- 
ques pour  toutes  les  vertus  , mais  particulièrement  pour 
celles  qui  contribuent  le  plus  à la  fan&ification  d’une  per- 
fonne  de  ce  rang,  pour  la  douceur,  pour  la  fermeté, 
pour  l’équitc  , pour  la  droiture  , pour  la  haine  des 
nouveautez  , pour  le  zele  , pour  l’application  au  gou- 
vernement de  Ion  Diocele  , pour  le  choix  qu’il  faifoit  de 
ceux  qu’il  y employoit  avec  lui  : mais  modèle  qui  a fait 
fouventde  mauvaifescopies , lorfqu’on  ne  l’a  voulu  imi- 
ter qu’â  demi.  Ecoutons  donc  parler  ce  Saint  fur  le  fujet 
dont  il  s’agit , voyons  quelles  étoient  fes  idees  fur  la  fre- 
quente Communion  , vous  en  ferez  l’application  à vous 
même , M.  en  lifant  ce  que  je  vous  en  vais  tran.'crire.  Voi- 
ci comme  il  s’en  explique. 

Les  Curez  auflî  bien  que  les  Prédicateurs , exhorteront 
& porteront  les  Fideles  à l’ufage  tres-fàlutaire  de  la  fre- 
quente Communion , comme  il  a été  ordonné  dans  notre 
premier  Concile  Provincial , & il  les  y exciteront  tres- 
iouvent,  par  la  coutume  6c  les  exemples  de  l’Eglife  naifi- 
fante,  par  l’aucorité  des  Saints  Peres,  conformement  à la 
Doctrine  du  Catechifme  Romain  , 6c  par  le  fentiment  du 
Concile  œcuménique  de  Trente,  qui  auroit  foubaité  que 
les  Fideles  tontes  les  fois  qu’ils  entendent  la  Méfié  ,com- 
muniaflent, non-feulement  fpirituellement  Si  par  defir  , 
mais  en  participant  réellement  aux  laints  Mylteres , en 
recevant  ie  Corps  de  Jefus-Chrift. 

Et  dans  le  premier  Concile  de  Milan  : » Que  les  Curez 
s’appliquent  fur.tout  à exhorter  leurs  Paroiflîensà  la  fre- 
quente Confeflion  à la  frequente  Communion  , 5c  qu’ils 
les  engagent  principalement  à recevoir  ces  Sacrcmens  à 
Noël , à la  Pentecôte , 6c  aux  autres  principales  fêtes  de 
l’année. 
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»>  De  plus , dit-il  en  un  autre  endroit,  que  par  leurs  fre- 
» quentes  exhortations  fur  ce  fujet,  ils  tâchent  de  ramener 
» la  fainte  coutume,  de  ce  qu’avoit  ordonné  le  Bienheu» 
» reux  Pape  Sylvere , que  ceux  qui  ne  communient  pas  fi 
» fouvent  pendant  le  refte  de  l’année  , du  moins  reçoivent 
» le  Corps  de  Notre-Seigneur  en  Carême  tous  les  Diman- 
» ches , 8c  le  Jeudi  Saint,  félon  l’ancienne  maniéré , 8c  que 
H la  même  chofe  fe  fafle  durant  l’Avent. 

Je  ferois  un  volume  fi  je  voulois  tranfcrire  les  fendmens 
de  ce  faint  Archevêque,  8c  tous  les  reglemens  qu’il  a 
faits  fur  ce  fujet.  Mais  je  ne  vous  rapporterai  plus  qu’un 
feul  endroit, tiré  encore  du  troifiéme  Concile  Provincial 
de  Milanj  où  après  avoir  ordonné  aux  Curez  de  recom- 
mander au  peuple  la  frequente  Communion , il  ajoute 
ces  parole*  dignes  de  remarque. 

»>  Que  fi  quelque  Prédicateur , même  du  nombre  des  Re- 
» guliers , ofe  dire  ou  prêcher  quelque  chofe , foit  direéle- 
» ment,  foit  indirectement  contre  cet  ufage,  il  faut  que 
» l’Evêque  de  la  Ville  ou  du  Diocefe  où  la  chofe  fe  fera  paf. 
»>  fée,  lui  interdife  la  prédication  par  l’autorité  du  Concile 
» de  T rente , comme  à un  homme  qui  prêche  une  doctrine 
» fcandaleulè  , 8c  qu'il  ne  foit  point  rétabli  dans  fon  mi- 
»>  niitere , qu’il  n’ait  fait  fatisfa&ion  au  même  lieu  où  il 
» aura  fait  le  fcandale- 

Ah  ! mon  cher  Monfieur , où  en  fommes-nous  ? que  les 
tems  font  changez  ; Que  diroit  faint  Charles  Borromée  , 
s’il  voyoit  ce  qui  fe  fait  aujourd’hui  à cet  égard  en  de 
certains  Dioceles?  que  la  réforme  qu’on  y prêche  eft  dif- 
ferente de  celle  qu’on  prcchoit  dans  le  fien  ! à qui  nous 
en  rapporterons-nous  ? 

Saint  François  de  Sales  eft  devenu  faint  8c  a fanékifié  fon 
Diocefe  en  fuivant  la  même  voye.  Voyez  l’avertiflèmcnt 

Î|u’il  adreffe  aux  Curez  8c  aux  ConfeiTeurs  de  fon  Dioce- 
e.  «*  Et  pour  le  regard  des  confeils , leur  dit-il , que  le 
” Confefleur  doit  donner  au  penitent  en  general , voici  les 
**  plus  utiles  à toutes  fortes  de  perfonnes , de  fe  confefièr  8c 
” communier  rres-fouvent , 8c  de  choifir  un  bon  ConfelTeur 
»*  ordinaire , *»  8cc.  Voilà  la  réglé  generale  que  le  faint  Pré- 
lat donne  à fes  Curez  8c  aux  Confeftèurs  de  fon  Diocefe, 
après  avoir  dans  les  chapitres  précedens , excepté  ccrtai- 
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nés  efpeces  de  pécheurs , & certaines  circonftances  où  ils 
fe  crouvenc,  comme  de  ne  vouloir  point  quitter  les  occa- 
Cons  du  péché,  de  ne  vouloir  point  reftituer  le  bien  mal 
acquis,  ou  ne  point  fe  reconcilier  avec  leurs  ennemis  , 

{>arce  que  tout  cela  marque  rattachement  qu’ils  ont  à 
eur  péché.  Remarquez , Monfieur , que  la  règle  generale 
qu’il  donne  aux  Confeflèurs , eft  de  faire  communier  iou- 
vent  leurs  penitens,Sc  que  les  exceptions  font  des  cas  par- 
ticuliers : au  lieu  que  la  réglé  generale  de  la  nouvelle  ré- 
forme, eft  de  laiffer  communier  rarement  les  Fidcles,  6c 
que  l’exception  de  cette  régie,  regarde  très  peu  de  per- 
lonncs.  Qu’elle  oppolîtion  entre  ces  maximes  des  Saints , 

& celles  de  ces  nouveaux  réformateurs  >. 

Saint  François  de  Sales  gardoit  la  même  méthode  pour  Ttm.î.Ztt. 
conduire  à la  perfedion , Ôc  pour  maintenir  dans  le  bien  Xm 

les  perfonnes  qu’il  dirigeoit  immédiatement.  Lifez  les  let-  Ut  s.p*rt. 
très,  6c  vous  en  ferez  convaincu.  Mais  lifez  fur- tout  cet  »*• 
extrait  de  fon  lntrodudion.  » Si  les  mondains , dit-il,  vous  “ 
demandent  pourquoi  vous  communiez  fi  fouvent,  dites  “ 
leur  que  deux  fortes  de  gens  doivent  fouvent  commu-  “ 
nier:  les  parfaits,  parce  qu’étant  bien  difpofez,  ils  au-  “ 
roient  grand  tort  de  ne  point  s’approcher  de  la  fource  Sc  “ 
fontaine  de  perfedion  ; 5c  les  imparfaits  , afin  de  pouvoir  “ 
juftement  prétendre  à la  perfedion:  les  forts  afin  qu’ils  « 
ne  deviennent  foibles , 5c  les  foibles  afin  qu’ils  deviennent  « 
forts  : les  malades  afin  d’être  guéris , 5c  les  fains  afin  ** 
qu’ils  ne  tombent  en  maladie:  5c  que  pour  vous  comme  “ 
imparfaite , foible ÔC  malade, vous  avez  befoin  de  fouvent  “ 
communier  avec  votre  perfedion,  votre  force  5c  votre  “ 
Médecin,  Dites-leur  que  ceux  qui  n’ont  pas  beaucoup  “ 
d'affaires  mondaines  doivent  fouvent  communier,  parce  “ 
qu’ils  en  ont  la  commodité  : 5c  ceux  qui  ont  beaucoup  « 
d’affaires  mondaines , parce  qu’ils  en  ont  neceflké,  Ôc  que  « 
celui  qui  travaille  beaucoup  5c  qui  eft  chargé  de  peine , « 
doic  aulli  manger  des  viandes  folides,  6c  fou  vente-fois  : « 
dites-leur  que  vous  recevez  le  faint  Sacrement,  pour  ap-  « 
prendre  à le  bien  recevoir , parce  qu’on  ne  faic  gueres  « 

Dicn  une  adion  en  laquelle  on  ne  s’exerce  pas  fouvent.  «*• 
Communiez  fouvent , P hilothée, 5c  le  plus  fouvent  que  «* 
rous  pourrez  ,,  avec  l’a-vis  de  votre  Pcrc  Spirituel  SC. 
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i»  croyez- moi;  les  lievres  deviennent  blancs  parmi  nos  moni 
» tagnes  en  hyver,  parce  qu’ils  ne  voyenc,  ni  ne  mangenc 
» que  de  la  neige  ; & à force  d’adorer  8c  manger  la  beau- 
» té  , la  bonté  8c  la  pureté  même  en  ce  divin  Sacrement , 
» vous  deviendrez  toure  belle,  toute  bonne  & toute  pure. 

Je  voudrois,  Moniteur,  que  vous  lûllîez  ces  fortes  de 
livres,  au  lieu  de  ceux  que  l’on  vous  met  en  main.  Saint 
Charles  Borromée  8c  faint  François  de  Sales , font  affu- 
rément  des  Directeurs  non  (ufpccts , 8c  je  ne  croi  pas 
que  les  Evêques  puifïènc  admettre  dans  leur  Confeil  des 
Confeillers  plus  lurs  que  ceux-là. 

Je  joindray  à l’autorité  de  ces  deux  Saints , celle  du 
fameux,  du  folide,  du  faint  Dominiquain  Loüis  de  Gre- 
nade: vous  avez  apparemment  tous  les  ouvrages  de  fpi- 
ritualité  qu’il  a compoléz,  fie  que  vous  ne  fçauriez  trop 
lire  : mais  vous  n’avez  pas  peut-être  fes  Sermons,  qui  /ont 
en  Latin;  je  ne  vous  en  feray  qu’un  petit  extrait,  pour 
ne  vous  point  fatiguer  de  tant  de  citations. 

Après  avoir  railonné  furies  mêmes  principes  que  faint 
François  de  Sales , fie  S.  Charles  Borromée  , voici  comme 
il  parle  contre  ceux  qui  détournent  les  Chrétiens  de  la 
CtHcit».  „ frequente  Communion.  » Il  y a,  dit-il , quelques  Sçavans 
ccrf  S>  ',>  dont  Ie  Démon  employé  la  langue  à cet  ulage,  mais  ce  font 
ebr . „ de  ces  fçavans  que  la  feience  enfle  au  lieu  de  produire  dans 

„ leur  cœur  la  dévotion  6c  le  zele  d’une  véritable  piete.»  Il  ti- 
re enfuite  les  mêmes  conclufions, 8c  une  morale  toute  fem- 
blable  à celle  de  ces  deux  Saints  touchant  l’utilitc  de  la 
fréquence  Communion.  Que  dites-vousâ  cela  , Monfieur  > 
Car  c’eft  ainli  qpie  ce  faint  Religieux  a toujours  prêché, 
fie  s'il  avoir  prêché  autrement , il  auroit , félon  ce  que 
j’ay  rapporté  de  faint  Charles  Borromée , mérité  d’être 
interdic.  Que  li  après  avoir  vû  Pautoricé  de  ces  grands 
hommes,  nous  voulons  réfléchir  fur  les  raifons  qui  les  fai- 
foienc  parler  comme  ils  ont  parlé  fur  ce  fujet , j’efpcre 
qu’elles  vous  feronc  entrer  encore  plus  volontiers  dans 
leurs  fentimens.  Je  ne  fais  que  les  toucher. 

La  première  eft  tirée  de  l’experience  qui  montre  la 
différence  qu’il  y a entre  les  perfonnes  qui  approchent 
fouvent  de  la  fainte  Table,  c’eft-à  dire,  tous  les  huit  jours, 
tous  les  quinze  jours,  tous  les  mois , 8c  celles  qui  ne  com- 
munient 
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munient  qu’une  ou  deux  fois  l’annee.  Il  faut  être  dans 
l’emploi  de  la  Confeifion,  pour  connoicre  cette  différence. 
Elle  eft  lî  grande,  que  je  ne  comprens  pas  comment  il  y 
a des  Confefleurs  qui  paillent  de  bonne  foi  fe  déclarer 
contre  cette  pratique.  Je  les  prends  tous  à témoin,  6c  j’en 
appelle  à leur  confidence.  Regulierement  parlant  dans  les 
Contenions  de  ces  derniers,  qui  ne  fe  confelTent  qu’a  Pâ- 
ques , combien  de  pechez  mortels  i Au  lieu  que  dans  les 
Confelfions  des  premiers,  pour  l’ordinaire  on  n'en  trouve 
point , ou  il  s’en  trouve  peu  6c  rarement. 

Je  pourrois  encore  m’en  rapporter  au  témoignage  que 
les  Penitens  fe  peuvent  rendre  à eux-nicmes.  Si  une  per. 
fonne  a pendant  quelques  années  fréquenté  les  Sacre- 
mens, & qu’enfuite  elle  air  abandonné  cette  pratique,  je 
lui  demande  quelle  differente  elle  ne  trouve  point  entre 
l’état  delaconfcience,  lorlqu’elle  communioit  louvent,ôc 
celui  où  elle  l’a  vùë  depuis  qu’elle  ne  le  conlefle  plus  qu’à 
Pîqucs  i Que  d’innocence,  que  de  crainte  de  Dieu 
dans  le  premier  état  i Que  de  négligence  , que  de  defor- 
dres , que  d’oubli  de  Dieu  dans  le  fécond  ! 

Saint  Charles  Borromée  6c  faint  François  de  Sales  con- 
feffoient  fouvent,  & c’eft  fur  ces  reflexions  qu’ils  recom- 
mandent l’ufage  frequent  des  Sacremens.  Ils  ne  fe  con- 
duifoient  point  par  des  idées  vagues  6c  generales , par  des 
raifonnemens  Ipecieux  6c  fpecularifs  en  cette  matière  , 
mais  par  la  connoillànce  experimentale  de  l’avantage  fo- 
lide  que  ies  peuples  commis  à leur  conduite , tiroient  de 
cette  fréquentation  des  Sacremens.-  6c  c’eft  ce  qui  leur  fai- 
foit  condamner  6c  réprouver  les  mauvaifes  maximes  de 
certaines  gens , qui  par  le  délit-  de  fe  diftinguer  dans  le  mé- 
tier de  la  diredion , tenoient  une  conduite  contraire. 

J’avoue  que  dans  la  frequente  Communion , il  peut  y 
avoir  quelquefois  de  l’abus,  comme  en  toute  autre  cholej 
mais  ces  abus  font  rares, & en  fuppofant  toujours  une  bon- 
ne confeflîon , ils  ne  font  point  effenticls  ; au  contraire , le 
bien  qu’elle  produit  eft  ordinaire  Sc  folide.Or  en  ces  fortes 
de  matières , quelques  defordres  particuliers  ne  doivent 
jamais  être  le  fondement  des  maximes  generales  $ & fi  le 
bien  & la  fandification  des  âmes, fi  la  confervation  de  l’in- 
nocencc.fi  l’exclufion  des  pechez  mortels, fi  la  régularité  de 
T orne  III.  * V u u 
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la  vie  dans  chaque  état, eft  l'effet  de  la  frequente  Commu- 
nion , comme  l’cxperience  le  montre  , je  foûtiens  que  de 
décrier  la  frequente  Communion  , c’eft  faire  un  des  plus 
grands  maux  qu’on  puiffefaireà  la  Religion. Qu’on  recom- 
mande aux  Confeileurs  la  prudence,  la  difcretion  à cet 
egard , comme  faifoient  ces  (aints  Evêques , dont  j’oppofe 
l’autorité  à nos  nouveaux  Dodeurs  ; qu’on  avertilïeles  Fi- 
dèles de  méditer  ferieufement  la  grandeur  du  myftere  où 
ils  participent  ; qu’on  dile  fouvent  aux  perfonnes  de  pieté 
de  le  donner  de  garde  d'en  approcher  par  routine  & par 
coutume  ; qu’on  dife  au  commun  des  Chrétiens  que  la  re- 
chute frequente  dans  le  péché  mortel,  eft  une  marque 
prefque  allurée  qu’ils  ne  s’éprouvent  pas  comme  il  faut , 
c’eft-à  dire,  qu’en  fe  préparant  à la  Communion  par  la 
Confelfion , ils  ne  font  pas  véritablement  détachez  de 
leur  péché  ; qu’il  faut  que  leurs  Confeffcurs  en  ce  cas, 
non -feulement  les  fufpendent  de  la  Communion,  mais 
encore  qu’ils  different  leur  abfolution , & qu’ils  la  leur 
refufent  tandis  qu’ils  ne  quittenc  pas  les  occalions  du  pé- 
ché , tandis  qu’on  ne  voit  point  en  eux  les  marques  d’u- 
ne réconciliation  fincere  avec  leur  prochain  , tandis  qu’ils 
ne  s’acquittent  point  de  certaines  obligations  elléntielles, 
Comme  de  reftiruer  le  bien  mal  acquis  , qu’ils  ne  payent 
point  leurs  dettes,  qu’ils  négligent  le  loin  de  leurs  domc- 
itiques  ou  de  leurs  enfans  ; tout  cela  eft  bien,  cette  mo- 
rale dans  la  bouche  d’un  Prédicateur  eft  excellente,quand 
on  ne  la  pouffe  pas  plus  loin. 

Mais  fous  prétexte  de  quelques  abus  particuliers , qui 
après  tout,  font  beaucoup  moins  frequens  qu’on  ne  dit  , 
peu  de  gens  qui  iont  dans  l’habitude  volontaire  du  péché 
mortel  ( 6c  dans  l’attachement  à certains  grands  delor- 
dres  ) fe  faifant  une  pratique  de  fréquenter  la  Commu- 
nion : mais  , dis  je , fous  prétexte  de  ces  abus  particuliers, 
déclamer  publiquement  & fans  celle  contre  la  frequente 
Communion , donner  fur  cela  des  fcrupules  aux  plus  gens 
de  bien  , faire  accroire  qu’un  homme  qui  tombe  quel- 
quefois dans  le  péché  mortel,  fans  attachement  6c  fans 
habitude,  doit  s’interdire  l’ufage  de  la  fainte  Euchariftiej 
c’eft  ôter  aux  uni  le  moyen  le  plus  liir  de  s’avancer  dans  ' 
la  vertu  , 6c  aux  autres  celui  de  ieprécaimonncr  contre  la 
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chute  dans  le  péché  .•  & c’eft  de.là  que  je  tire  une  fé- 
condé raifon,  qui  doit  perluader  aux  Chrétiens  l'ufàge 
frequent  de  l’Euchariftie.  Je  la  prends  de  la  fin  que  Jefus- 
Chrift  s’cft  propofée,en  inftituant  cet  Augufte  Sacrement. 

Le  Sauveur  nous  a donné  l’Euchariftie  comme  la  nour- 
riturc  de  notre  ame,  dit  le  faint  Concile  de  Trente  , & 
comme  un  pain  dont  elle  doit  fe  fuftenter  , pour  foûrenir 
& réparer  fes  forces,  Sc  pour  fe  prélerver  des  pechez 
mortels.  Le  Pain  que  je  vous  donnsray  c\Jl  ma  chair.  C'efi  j«».  s, 
un  pain  , ajoûre*t-il , qui  efi  de  fi  en  du  du  Ciel  * quiconque  le 
maniera  aura  la  vie  éternelle  , & fi  quelqu'un  manque  à le 
manger,  il  la  perdra.  C’eft  un  feftin  où  il  vous  invite  avec  1 li 
cmprellèment.  Rien  ne  lui  plaîc  tant,  que  de  voir  (a  ta-  wc  ‘4’ 
ble  pleine.  Il  fe  fâche  contre  ceux  qui  refufentd’y  venir, 

& il  le  fâche  d’une  terrible  maniéré,  jufqu’à  les  exclure 
de  1a  compagnie  pour  toute  l’éternité:  il  ne  demande 
qu’une  feule  condition , c’eft  que  nous  n’y  venions  pas 
fans  la  robe  des  noces,  c’eft-à-dire,  lâns  la  grâce  fàncii- 
fiante  > avec  cette  condition,  il  y admet  non- feulement 
les  parfaits,  mais  encore  les  imparfaits,  reprelentez  par 
ces  pauvres, par  ces  boiteux,  par  ces  aveugles;  il  veut 
qu’on  les  force  d’entrer  dans  la  Sale  du  Feftin , compelle 
intrare.  Et  au  contraire , nous  montrera- 1 on  un  feul  en- 
droit dans  l’Evangile , une  feule  parabole , une  feule  ex- 
prelfion  qui  tende  à éloigner  les  Fideles  de  ce  Sacrement? 

Nous  ne  pouvons  mieux  connoître  la  fin  que  le  Sau- 
veur s’eft  propofë  dans  l’inftitution  de  l’Euchariftie , que 
par  les  effets  qu’elle  produit  en  nous.  Or  quels  font  ces 
effets  ? C’eft , nous  dit  faint  Cyrille  d’Alexandrie,  comme 
nous  l’ont  déjà  dit  les  trois  Saints  que  j’ay  citez.  C’ejl  , L 4 llt 
nous  dit  ce  faint  Docteur  , d’éteindre  le  feu  de  la  concupif-  j<u».  e.  ». 
cence , de  fortifier  la  pieté , d'affaiblir  nos  paffions , de  guérir 
nos  maladies , de  rétablir  le  bon  état  de  notre  ame.  C'efi  , dit  0fup.  f7, 
faint  Thomas , de  purifier  notre  ame  de  fes  pechez. , d’accroi . 
tre  fes  vertus , de  la  remplir  de  dons  & de  grâces. 

Et  c’eft  lur  cette  idée  que  faine  Ambroifc  raifonne.Iorf.  L.  4.  dt 
qu’il  conclut,  qu’à  caufe  de  nos  foiblefles  nous  devons  r*'” ■ 

louvent  communier.  Je  dois , dit-il , m'approcher  toujours  de 
cet  angufle  Sacrement , afin  que  mes  pechez  me  fiaient  toujours 
pardonnez,.  Moi  qui  peche  toujours , je  dois  avoir  toujours  rc- 

V u u ij 
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per  prceo  cours  au  rtmcie.  Et  n’oubliez  pas  encore  un  coup,  Mon- 
fc»çr*-  fieur , que  fur  ce  fujec,  les  Saines  de  l’ancienne  Eglife  rai- 
medici-  re  fônnent  comme  ceux  des  derniers  fieclesifie  que  laine 
nam.  Charles,  faine  François  de  Sales,  Se  Loiiis  de  Grenade  , 
ne  nous  enfeignent  rien  autre  chofe  que  ce  que  nous  di- 
ient  faint  Cyrille  fie  faint  Ambrorfe. 

Pour  vous  contenter  encore  plus  pleinement, Moniteur, 
fiaifons  enfemble  quelques  reHexions  Thcologiques  fur 
cette  queftion  de  la  frequente  Communion.  Car  j’ai  fou. 
vent  remarqué  que  les  Paradoxes  de  la  nouvelle  ré- 
forme en  matière  de  dévotion  fie  de  morale,  fuppolent 
pour  l’ordinaire  une  tres-mauvaife  Théologie  5 & qu’au 
contraire  lesjifages  de  l’Eglife  qu’elle  attaque , font  toû- 
jours  fondez  fur  les  principes  les  plus  folides  de  notre 
Religion. 

Pour  établir  le  nouveau  fyfteme,  quelles  erreurs  n’a- 
t-on  point  avancé  \ On  a dit  hardiment  que  l’Abfolution 
que  le  Prêtre  donne  dans  le  Tribunal  de  la  Penitence  , 
netoit  que  déclaratoire,  c’eft-à-dire,  que  le  Prêtre  ne 
remettoit  point  les  pechez , mais  qu’il  déclaroit  feulement 
que  Dieu  les  avoit  remis.  On  a dit  en  fécond  lieu  que  la 
remifiton  des  pechez  n’étoit  point  l’cfïct  du  Sacrement  de 
Penitence  , que  l’impofition  Se  l’accomplilTement  des  œu- 
vres fatisfaékoires  avant  la  Communion,  étoient  de  droit 
divin , fie  que  de  communier  avant  que  de  les  avoir  ac- 
complis , c’étoit  communier  indignement. 

Vous  voyez  bien  la  fin  qu’on  le  propofe,  en  fuppofant 
ces  prétendus  axiomes.  Car  s’il  cft  vrai  que  le  Prêtre  ne 
fait  que  déclarer  fimplemcnt  la  fcntence  que  Dieu  a por- 
tée dans  le  ciel  en  faveur  du  pecheur,  fie  que  d’ailleurs  , 
avant  les  œuvres  farisfa&oires , comme  le  jeûne,  le  cilice 
& l’exercice  de  femblables  auiteritez,  le  Sacrement  de 
Penitence  n’a  point  fon  effet,  il  eft  manifefte  qu’avant 
l’execution  de  ces  pénitences  extérieures,  il  n’y  a point 
pour  le  pecbeur  de  réconciliation  avec  Dieu , fie  que  par 
confequent  l’abfolution  qui  précédé  cet  exercice  de  Pe- 
nitence ell  nulle,  qu’elle  ne  remet  point  le  pecheur  en 
grâce,  fie  que  c’eft  fauflement  que  le  Prêtre  déclare  au 

fiecheur  par  ces  paroles,  Ag 0 le  abfolvo , que  fes  pechez 
ui  font  pardonnez  5 fie  de -là  s’enfuit  aufli  la  prétendue 
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neceffîré  de  différer ‘ l’Abfoluriühc du -ïîcnirenv , jufqu’à 
tant  qu’il  ait  accompli  iè  tems  d^fÿ’pèniïeftcé'î  & d’une 
pénitence  tres-rude  & trei-rigoureule,  qui  puifle  par  fa 
rigueur  obtenir  le  pardon  de  Dieu  pour  le  pccbeur.  Et 
enfin  de  là  s'enfuit  qu’un  pécheur  apres  un  péché  mortel 
qu’il  a confefle , doit  s’abftenlr  l’ong-rems  de  communier, 
puifqu’il  eft  toujours  dans  la  difgrace  de-'Dfeu  ; & c’eft 
par-là  qu'on  autorife  les  inve&ives  que  Ton  fait  contre  la 
frequente  Communion , & qu’on  prétend  vènir  à bout 
d’abolir  cet  ufage  falutaire  dans  l’Eglife. 

Ce  n’eft  point  par  conjectures,  ni  par  des  confequenccs 
qu’on  attribue  cette  doélrine  à’  vos  nouveaux  reforma. 
teurs:on  fçkit  qui  a enfeigné  les  pfopofitions  fuivanreS. 

T°.  Que  les  paroles  de  l'abjolrttion  n'ètoient  pas- npmtivej  ^ 
mais  déclaratives , feulement  de  leur  effet , & que  le  Sacre- 
ment de  Penitence  rieffaçoit  point  les  pechez, ;.  Et  cela  tandis 
que  le  Concile  de  Trente  lance  l’anathême  contre  qui-  stf  u< 
conque  dira  que  i’abfolution  Sacramentale  du  Prctre  c*n ' 9' 
n’eft  point  un  aefte  judiciaire,  mais  une  pure  déclaration 

3ue  les  pechez  font  remis  à celui  qui  les  confefle.  Si  quis 
ixerit  abfolutioncm  Sacramcntaltm  SacerdotU  non  effe  aîhtm 
fudicialem  , fed  mdum  Mirufienum  pronuveiandi  & deda- 
randi  rcmijja  effe  peccata  confitenti ^anathema  fit.  • [ * 

Ce  n’eft  pas  tout  ; le  nouveau  fyfteme  ne  .peut  fubfifter, 

& on  ne  peut  le  fuivre  fans  violer  un  commandement  for- 
mel de  l’Eglife,  renouvellé  dans  le  Concile  de  Trente  , 
en  ces  termes:S#  quelqu'un  ofe  dire  que  tous  lesFidcks  & cher-  s,jf.  iji 
tun  des  Fidèles  de  Jefus-Chrifl , de  l'un  & de  F autre  fcxe\ 
d'abord  qu'ils  font  parvenus  à l'Age  de  diferetion  , ne  fbnt  pus 
obligerons  les  ans  à communier , an  moins  à Pâques , félon  le 
précepte  de  notre  Mere  la  fainte  Fglife , qu'il  fait  anathème. 

Si,  dis  je,  l’on  s’en  tient  à la  do&rine  de  hos  nouveaux 
Docteurs,  ce  fera  un  péché  d’accomplir  ce  précepte/  Cdt 
félon  eux,  cet  ordre  de  penitence1'  ftiivarit'lequcHa  fai- 
risfaClion  pour  des  œuvres  pœnales , doit  précéder  l’àb- 
folution , n’eft  pas  une  coôtume  de  Police , & une  Or- 
donnance puremenc  Ecclefiaftique,  mais  une  Ordonnan- 
ce de  Jefus-Chrift  même , une  tradition  des  Apôtres,  dire 
maxime  inviolable.  Si  cela  eft  ainfi  , cer  ordre  eft  de  pré. 
cepte  Divin  ,&  par  confequent  le  précepte  Ecclefiaftique 
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ne  peut  y déroger.  Comme  donc  cette  fatisfadion  n’cft 
pas  ieulemcnt  pour  quelques  jours,,  6c  que  chaque  péché 
mortel  doit  être  expié  par  une  peniteuce  de  pluficurs 
mois , 6c  même  de  plufieurs  années,  & que  la  plupart  de 
ceux  qui  (c  confeflent  à Pâques,  ont  fait  des  pechez  mor»; 
tels  6c  plufieurs  pechez  mortels  ; il  s’enfuit  manifeftemenc 
que  la  plupart  des  Fidèles  ,ne.  peuvent  p*$,ians  un  nou- 
veau péché  mortel , & fans  un  facrilcge , qblerver  le 
Commandement  de  l’Eglile.  Et  on  fçait  effectivement 
quelle  a été  en  quelques  endroits  la  conduite  fcandaleu- 
le  de  quelques  Directeurs  » ceç  égard.  -, 

Quç  penfez-vous  donc  ,Monfieur,  d’une  dodrine  qqi 
complet  ainfi  Jelus-Chrjft  avec  Ion  Eglife  , qpi  contredic 
fi  visiblement  les  Canons  des  Conciles  Generaux  ? je  vous 
laide  à faire  vos  réflexions  là-deflus.  A la  vérité,  le  Con- 
fefleur  peut  6c  doit  quelquefois  différer  6c  i’Abfolution 
& la  Communion  Pafchale  de  fon  Pepitent,  quand  il  le 
voit  dans  une  habitude  criminelle,  é*ns  une  occaflon 
prochaine  de  péché,  & en  quelques  autres  cas.  Mais  il  eft 
autorilé  par  l’Eglife  en  ces  cas-là  , à donner  la  dilpenlè 
du  précepte,  ou  plutôt  à en  différer  l’accompliflement  j 
& fi  le  penitent  ne  fe  met  en  étaede  pouvoir  communier, 
& qu’il  foit  notoire  qu’il  ne  le  foit  pas  acquitté  de  ce  devoir 
de  Chrétien , il  eft  privé  par  les  Canons  de  la  lepulture 
Ecçlefiaftique,  comme  un  excommunié, indigne  des  fuffra- 
ges  des  Fideles,  parce  qu’il  a refufé  de  participer  au 
Corps  de  JefusrChriff  : &.  cette  difeipline  recommandée 
parles  Conciles  de  Latran  &de  Trente,  n'eft  point  après 
tout,  une  difeipline  nouvelle.  Telle  étoit  celle  de  l’an- 
cienne Eglife,  comme  il  paro'it  par  un  Canon  du  Concile 
d’Agde , tenu  en  l’an  jo6.  Les  Séculiers , dit  ce  Concile  , 
qui  n'auront  point  communié  aux  fi  tes  de  Noël , de  raques  & 
delà  Pentecôte, ne  feront  point  rcputcz^Catholiques  fit  regardez^ 
comme  tels.  Et  ce  Canon  eft  du  tems  que  la  Pcnitence  pu- 
blique étoit  en  ufage  pour  un  certain  nombre  de  pechez 
tres-griefs  & publics  : ce  qui  montre  évidemment  que 
ces  deux  points  de  difeipline  ne  font  point  oppofez  entre 
eujc,  & cjue  la  raifon  d’exclure  les  Fideles  de  la  Comniu-' 
nion , n’etoit  pas  précifément  les  pechez  mortels , pour- 
vu qu'on  les  eût  confeflèz , mais  le  fcandale  que  cauloienc 
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certains  pechez  publics , dont  l’Ugüfe  vouloir  détourner 
les  Chrétiens, par  cette  rigueur  de  l*cx.cdmrnumcatiori  Se 
de  l'éloignement,  des  Autels.;  - 

Que  fi  la  nouvelle  dikiplir.o  eft  appuyée  fur  des  prin- 
cipes fi  évidemment  erronez.  Fufage  que  fuitl’Eglile,  6c 
qu’elle  a toujours  fuivi , excepté  dans  les  cas  6c  par  les 
motifs  que  je  viens  de  dire,  cet  ufage.  dis-je,  eft  fondé 
fur  des  principes  très  idlides  ,-6c  manifeftement  contenus 
dans  l'Ecriture--  •’  ' '■>  •*- 

Ces  principes  font  premièrement,  que  dès-là  qu’un  pé- 
cheur revient  finccremcnt  par  une  véritable  converfion 
de  coeur,  Dieu  le  revoie  en  grâce.  Secondement  que  les 
Prêtres  ont  un  véritable  pouvoir  de  les  délier,  en  vertu 
de  l'infticution  du  Sacrement  de  Penitenoe. 

Le  premier  de  ces  principes  eft  expreflement  marqué 
dans  l’Ecriture, en  lfayc  chap.  jo.  lelon  la  verfion  des 
Septante.  Quand  vous  aurez,  gémi  avec  une  fncere  converfion 
de  cœur , dès- là  vous  ferez,  délivré  ( de  votre  peelté.  ) Cum  con- 
verftes mgcmueru.  falvtes-  eris . . . . Et  dans  le  chap.  ^.d’Eze- 
chiel , C Impiété  de  l’impie  cejfera  de  lui  nuire , dès  le  même 
jour  qu’il  (c  fera  converti. 

Le  fécond  principe  eft  fondé  dans  l'Evangile,  fur  ces 
paroles  du  Sauveur,  aux  Apôtres  : Tout  ce  quevous  aurez, 
•à flce  fur  la  terre , fera  délu  dans  le  ciel , 6c  Cxpreffémeftt 
défini  dans  un  Concile  Oecuménique.  * 

Le  libre  accez  que  l’Eglife  donne  au  pécheur  à la  par- 
ticipation du  Corps  de  Jefus-Chrift  , eft  fondé  fuHa  Pa- 
rabole de  l’Evangile , ou  tous  ceux  qui  ont  Jà!  îWbe  de  no- 
ces, qui  félon  cous  les  Peres , figoifie  la  grâce  Sanctifiante, 
font  non-feulement  admis  au  teftin , mais  éncôré  ^reflet 
avec  menaces  de  la  part  de  Dieu  d’y  affifter. 

Dès-là  qu’on  a la  grâce  fanélifiante , on  eft  enfant  de 
Dieu , &:  par  conlèquent  en  droit  d’être  afiîs  à là  Table, 
on  a le  gage  du  (alut,  & droit  fur  l'héritage  du  Pos  e ce- 
lefte,6c  on  l’a  par  conlèquent,  fur  ce  qui  nous  peut 
maintenir  en  poilelfion  de  ce  gage , 6c  fans  quoi  il  nous 
menace  lui-meme  de  nous  exclure,  du  falut.  Si  vous  ne 
manges^  point  la  chair  du  Fils  de  l’homme  , & fi  vous  ne  bett- 
vcz,  point  fon  fing , vous  n’ent,  erez.  feint  au  Royaume  eus 
deux. 
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Voilà  Comme  on  juftifie  la  conduite  de  l’Eglife  & la 
fiiinteté  de  Ton  Efprit  ; & il  eft  honteux  qu’on  l'oit  obligé 
de  juftificr  & de  détendre  cette  /ainrc  & bonne  Mere  au- 
près de  ceux  qui  te  difèutlês  entons. 

Enfin , Moniteur , pour  ne  vous  laiiTer  rien  à defirer  fur 
ce  iûjct,  il  faut  encore  éclaircir  un  point , & démêler  La 
fauflctc  d'un  raifonnement  dont  on  fe  icrt  fouvent  en 
.cette  matière,  pour  en  tirer  une  très-faulfe  morale. 

Rien  n’efi  plus  ordinaire  aujourd’hui  que  d’entendre 
dire,  que  nous  fommes  indignes  de  participer  au  Corps 
adorable  de  Jefus-Chrilt,  qu’il  faut  avoir  la  pureté  des 
Anges  pour  le  faire  dignement , & pluficurs  autres  ièm- 
.blablcs  maximes  très-utiles  par  elles-mêmes,  pour  nous 
difpoler  par  de  grands  fentimens  d’humilité  à une  iainte 
Communion , mais  qui  étanc  mal  priiès , tirent  après  elles 
toutes  ces  mauvaifes  confequences  dont  j’ai  parlé, 

Nous  fommes  indignes  de  participer  au  Corps  adorable 
.de  Jefiis-Çhrift.  Qui  en  douce?  Rien  n’eft  plus  vrai  que 
cetce  proportion  , & le  Prêtre  tous  les  jours  avant  que  de 
^dirtribucr  ce  facré  Corps  aux  Fideles,  les  en  avertit  en 
fe  fervant  des  paroles  du  Centenier  de  l’Evangile  : Sei- 
gneur , je  ne  fuu  pas  digne  que  vous  entriex^cbt\  moi.  Par-  là 
i’Egliie  prétend  leur  infpirerdc  vifs  fentimens  dereiped, 
d’humilité,  d’aneantifièment,  en  prcfence  d’une  fi  ado- 
rable Majefté.  Par-là  elle  précend  exciter  en  eux  un 
amour  ardent  pour  un  Dieu , qui,  tout  infiniment  grand 
qu’il  eft , veut  bien  fe  communiquer  fi  intimement  à une 
vile  créature , à des  pécheurs , à des  hommes  pleins  de 
foibleiTes  & d’imperfedions.  Mais  fi  de.  là  l’on  conclut 
qu’il  ne  faut  approcher  que  rarement  de  La  fainte  Table, 
j’en  conclurai  pareillement  qu’on  n’en  doit  approcher  ja. 
mais , parce  que  quelque  préparation  qu’on  y apporte , il 
fera  toujours  vrai  de  dire  qu’on  eil  indigne  d’en  appro- 
cher , & que , quoi  qu’onfafiè , on  n’en  approchera  jamais 
dignement.  Il  ne  s’eft  jamais  fait  au  monde  qu’une  Com- 
munion digne,  à parler  exactement,  fijavoir,  lorfque  fé- 
lon la  penlée  de  quelques  Peres , le  Fils  de  Dieu  en  infti- 
ruant  le  faint  Sacrement  de  l’Euchariftie , fe  communia 
lui-même.  Il  y aura  toujours  une  difiance  infinie  de  la 
treacure  au  Créateur.  Donncz  moi  un  homme  dans  le 

plus 
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plus  haut  degré  de  faiuteté  qu’on  -puiflc  imaginer,  fut  il 
à la  lectre  aulîî  faint , aufli  pur , aufli  exempt  d'imperfe- 
dions  que  le  plus  faint  des  Anges,  eût-il  employé  toute 
fa  vie  à fe  préparer  à une  adion  lî  fainte,  il  recevra  tou- 
jours indignement  en  ce  fens  le  Corps  de  Jefus-Chrift  » 
mais  il  faut  diftinguer  deux  fortes  d’indignitcz , fi  j’ofe 
m’exprimer  ainiî. 

La  première  confifte  dans  la  dilproportion  qu’il  y a 
entre  Dieu  fie  l’homme  : cette  dilproportion  demeure  tou- 
jours , quoi  que  nous  falTïons  > fie  il  eft  certain  qu’elle  ne 
doit  point  nous  empêcher  de  participer  au  Corps  de  Je- 
fus-Chrift, qui  en  nous  invitant  à ion  facré  Banquet, 
fçavoit  bien  qu’elle  etoit  infeparable  de  notre  nature, 
mais  elle  doit  exciter  en  nous  ces  fainrs  mouvemens  de 
refped,  d’aneantillemcnt  fie  d’amour  dont  j’ai  parle. 

L’autre  eipece  d’indignité  confifte  dans  l’état  de  notre 
ame,ou  nous  reconnoiilon-  des  pechez,  des  foibleiTes,  des 
imperfedions.  Cette  indignité  a divers  degrez. 

Avoir  l’ame  foüillée  de  péché  mortel,  eft  le  fouve- 
rain  degré  de  cette  indignité,  c’eft  une  indifpofition  ef- 
fentielle  C’eft  à celui  qui  recevroit  la  fainte  Euchariftie 
en  cet  état  que  faint  Paul  adreffe  ces  foudroyantes  paro- 
les : Quiconque  niante  indignement  le  Corps  du  Seigneur , man- 
ge fon  jugement.  C’eft  dequoi  le  Concile  de  Trente  nous 
avertit , en  nous  donnant  l'interprétation  de  ce  palFage 
de  l’Apôtre  ; hors  de  là  nous  fommes  à couvert  de  ce  ter- 
rible anathème  j exempts  de  pechcz  mortels  nous  ferons 
fi  voulez  malades,  foibles,  boiteux , c’eft-â-dire  , nous 
aurons  des  paillons  fie  des  défauts,  mais  après  tout,  nous 
aurons  la  robe  de  noces,  nous  aurons  la  grâce  fandifian- 
te.  & loriqu’en  cet  état, l'Egide  faifant  la  fondion  de 
ces  ferviteurs  du  Maître  du  Banquet , nous  ordonne  com- 
me elle  fait  à Pâques , d’entrer  dans  la  falle,  Se  de  nous 
mettre  à Table , nous  ferions  defobcilTans  fie  rebelles  , fi 
nous  ne  le  faifions pas, 8t  nous  entendrions  alors  ces  autres 
parolesterribles  :jc  vous  dis  en  vérité  que  ceux  qui  ont  été 
invitez^  & n'ont  pas  voulu  venir , ne  feront  jamais  aJJis  à ma 
Table  ^ c’eft  à-dire,que  nous  commettrions  un  péché  mor- 
tel dedcfobéïtTancei  l’Eglife  , fie  que  nous  nous  rendrions 
coupables  de  l’Enfer.  Décider  autrement  ce  cas  decon-. 
Tome  III.  ! X x x 
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Icience  c’eft  Ce  déclarer  ouvertement  contre  l’Eglifê. 

Etre  donc  exempt  de  péché  mortel, c’eft  la  dilpofition 
effentiellement  requife,  pour  ne  pas  faire  une  commu- 
nion indigne,  en  prenant  ce  terme  dans  le  fens  de  faine 
Paul  5 & dans  le  fens  que  l'Eglifc  elle-même  y donne  j 
mais  ce  n’eft  pas  à dire  que  l'intention  de  l’Eglife  foie 
qu’on  en  demeure  précilément  à cette  difpolition , &C 
même  la  pratique  commune  des  Fideles , je  dis  des  moins 
fervens,  n’eft  pas  de  s’en  tenir  là.  On  examine  lerieufe- 
ment  fa  confcience , on  fe  prépare  à la  fainte  Table  par 
le  Sacrement  de  Pénitence.  On  voit  alors  dans  la  plu- 
part des  Chrétiens  de  la  modeftie  Sc  du  recueillement.  Il 
y a , me  direz-vous,  fouvent  bien  de  l’hypocrifie , une 
penirence  purement  apparente  & peu  de  dévotion  inté- 
rieure. Je  croi  avec  vous  que  cela  eft  vrai  de  plufieurs  , 
mais  cela  n’eft  pas  commua  parmi  ceux  qui  communient 
tous  les  mois,  tous  les  quinze  jours,  tous  les  huit  jours. 
A qui  cela  arrive-t-il  donc  ? C’eft  à plufieurs  de  ceux  qui 
ne  le  confelTent  & ne  communient  qu’une  fois  l’année  , 
& dont  j’avoug  que  la  pénitence , à en  juger  par  leurs  re- 
chûtes dans  le  péché,  me  devient  tres-fulpeéle.  Mais 
c’eft  cela  même  qui  prouve  les  avantages  de  la  frequente 
Communion  , & de  la  frequente  Confclfion:  & ce  qui  me 
confirme  dans  cette  penlce,  c’eft  que  fi  le  ConfefiTeur 
peut  gagner  fur  ces  fortes  de  peniteDs  d’approcher  plus 
fouvent  des  Sacremens,  & de  les  engager  à fe  confeiîer 
tous  les  mois,  il  voit  par  une  heureufe  expérience  un 
changement  notable  dans  leur  conduite  , plus  d’attention 
aux  chofes  de  leur  falut,  des  rechutes  moins  frequentes  j 
& s’il  peut  les  entretenir  dans  cette  pratique,  il  les  voit 
peu  à peu  devenir  réguliers  & gens  de  bien  En  un  mot, 
Monfieur , je  l’ofe  dire,&  je  parle  moi. même  fur  l'expé- 
rience, peu  de  Chrétiens  de  ceux  qui  communient  fou- 
vent,  ont  de  méchantes  habitudes , peu  tombent  fouvent 
dans  des  pechez  mortels.  Les  avis , les  réprimandés  du 
ConfefTeur , la  crainte  de  profaner  le  Sacrement , font 
pour  eux  un  frein  qui  les  arrête.  Ils  changent,  ils  perfe- 
verent  dans  le  bien  , où  fecoiiant  le  joug  . ils  renoncent 
à certc  fainte  pratique , & abandonnent  l’ufage  des  Sacre» 
mens. 
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On  fait  encore  une  objection  touchant  les  perfonnes 
qu’on  appelle  de votes  , qui  communient  par  exemple 
tous  les  huit  jours.  A la  vérité , dit- on , on  ne  les  voit  pas 
commettre  de  grands  péchez,  mais  on  les  voit  fujettes  à 
de  grandes  imperfections , donc  elles  ne  le  corrigent  pas  * 
on  les  voit  quelquefois  colères,  impatientes,  délicates  lur 
le  point  d’honneur  , attachées  à leurs  fentimens. 

A cela  je  répons.  Moniteur,  qu’il  y en  a beaucoup 
parmi  ces  perfonnes  qui  font  exemptes  même  de  ces  dé- 
fauts. 6c  dans  qui  la  frequente  Communion  produit  la 
douceur . la  modération , l’humilité , le  delir.tcreilcment  : 
en  fécond  lieu,  fi  ceux  qui  fonc  fujets  à ces  petit»  defauts, 
ne  communioient  pas  fou  vent , ils  tomberoienr  en  de  plu* 
grands  pechez  qui  leur  feroient  perdre  la  grâce  de  Dieu , 
6c  doit-on  compter  pour  rien  que  l'Euchariftie  foir  pour 
eux  un  ancidote  contre  les  pechez  d’impureté,  6c  les 
grands  ex.ès  où  leur  naturel  vif , ambitieux , violent  le* 
.emporterait  fans  cela  ? On  leur  compte  par  exemple  quel- 
que promptitude  où  il»  fc  laillènt  aller  dans  leur  ménage, 
& on  ne  fo.it  pas  réflexion  que  pour  une  occafton  où  ilsoot 
fit c combe , ils  fe  feront  modérez  en  vingt  autres  rencon- 
tres , 6c  que  ces  chutes  que  Dieu  permet  qu’ils  faflène 
qhelquefois,font^our  eux  des  lujets  d’humiliarion  dont 
il»  profitent , donc  ils  font  fouvent  de  rudes  peniiences. 

Enfin  ces  défauts  doivent  être  le  fujec  des  remon- 
trances que  doivenc  leur  faire  leurs  ConfelTcurs  , 6c  meme 
occafion  de  leur  défendre  la  Communion  pendant  quel- 
ques femaines,  s’ils  ne  fe  corrigent  pas.  Il  eft  bon  que  les 
Prédicateurs  les  prennent  pour  la  matière  de  leur  morale , 
pourvu  qu’ils  n’en  parlent  pas  d’une  maniéré  outrée  6c  in- 
diferete.  ils  onc  droic  d’invecliver  contre  la  négligence 
qu'on  apporterait  à s’en  corriger,  d’avertir  ces  fortes  de 
perfonnes  de  fe  précautionncr  contre  la  routine  en  matière 
de  dévotion iperfonne  ne  le  trouvera  mauvais.  Mais  pren- 
dre de  là  occafion  de  déclamer  contre  la  frequente  Com- 
munion en  general , d’en  détourner  les  Fideles,  d’exciter 
des  fcrupules  dans  les  plus  faintes  âmes , par  leurs  exagé- 
rations imprudentes,  j’ofe  le  dire,  vû  le  grand  bien  que 

f traduit  communément  la  frequente  Communion  parmi 
es  Chrétiens , c’cft  prevariquer  8c  prophaner  le  miniftere 
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de  la  parole  de  Dieu  ; c’eft  encore  donner  lieu  aux  gens 
du  monde,  d’abandonner  entièrement  l’ufage  des  Sacre- 
mens , & un  prétexte  de  ne  s’en  approcher  pas  même  à 
Piques.  Ce  que  je  dis  là,  l’experience  ne  le  prouve  encore 
que  trop  , & c’eft  par  cette  nouvelle  voye , les  conduire 
au  même  libertinage,  que  l’Eglilê  dans  le  Concile  de  La- 
tran  & au  Concile  de  Trente  a voulu  corriger  par  les  Ca- 
nons qu’ils -ont  fait  touchant  la  Communion  Pafchale: 
mais,  Moniteur,  revenons  à vous. 

Dans  la  difpofition  prefente  où  vous  êtes,de  vous  don- 
ner fincerement  à Dieu,  vû  l’horreur  que  vous  avez  des 
defordrcs  de  votre  vie  paflée , vû  les  mefures  que  vous 
prenez  pour  vous  entretenir  dans  le  bien , vû  la  conduite 
que  vous  avez  tenue  depuis  votre  retraite , & depuis  vo- 
tre Confeflîon  generale , je  vous  dis  de  la  part  de  Dieu  y 

3ue  vos  pechez  paflèz , que  vous  avez  dételiez  avec  tant 
e douleur  & de  fincerité  , ne  doivent  nullement  être  un 
motif  pour  vous  de  vous  éloigner  de  la  Communion. 
Souvenez- vous. en  pour  vous  en  humilier,  pour  en  aimer 
davantage  un  Dieu,  qui  vous  les  a pardonnez  par  fa 
grande  mifericorde,  qui  vous  a donne  le  tems  de  faire 
penitence,  tandis  qu’il  en  a furpris  tant  d’autres  au  milieu 
de  leurs  defordres  : mais  non  pas  pour  vous  éloigner  *de 
lui,&  pour  refufer  les  nouvelles  grâces  qu’il  vous  prépare 
dans  ce  Sacrement,  qui  eft  la  fource  de  toutes  les  grâces- 
Je  fuis,  &Cv 
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Herefte  renonce  liée  depuis  peu . 


NOus  fommes,  Monfieur,  dans  un  tems  & dans  un 
Royaume,  où  il  fcmble  que  la  parole  de  faint 
Paul  fe  vérifié  plufque  jamais  , que  c’eft  une  efpece  de  ne- 
celfité  qu’il  y ait  des  herefies.  Louis  le  Grand 
n’a  pas  plutôt  détruit  en  France  la  Seûe  de  Calvin  , & 
rendu  inutiles  les  efforts  de  fes  Ennemis  , qui  vouloient 
l’y  rétablir  , que  l’on  a commencé  d’y  parler  d’une  nou- 
velle Herefie  : qui  s’appelle , à ce  qu’on  m’écrit , PHerefit 
des  Jcfuites  touchant  le  péché  Philo  fophique,  J’ay  été  ravi 
d’apprendre  qu’elle  n’a  point  eu  defuitte  , que  les  Jefui- 
tes  loin  de  l’adopter,  ont  été  les  premiers  à la  detefter  , 
comme  une  erreur  entièrement  oppofée  à leur  doctrine  , 
à tous  leurs  principes,  &au  fentiment  de  tous  leurs  Doc- 
teurs^ & qu’ils  ont  même  convaincu  le  public  dans  une 
Lettre  imprimée  , que  ce  n’a  jamais  été  la  penfée  du  par. 
ticulier  auquel  on  l’a  attribuée  fur  quelques  expreflions 
trop  dures  ,dont  il  s’eft  fervi.  Mais  je  n’ar  pas  plutôt  été 
délivré  de  cette  fraieur  que  j’ai  été  faifi  d’une  autre,  en 
lifant  un  Livre  qui  paroît  depuis  peu  & qui  a du  cours 
où  j’ai  trouvé  non  pasune  nouvelle,  mais  une  très  ancienne 
herefie  renouvcllceen  termes  exprès  & formels.  Ce  Li- 
vre eft  la  tradu&ion  des  homélies  de  faint  Jean  ChryfoL 
tome  fur  lesEpitres  de  faint  Paul  à Timothée  , à Tite, 
à Philemon,  8c  aux  Hebreux.  L’Herefie  eft  à la  page  176. 
Saint  Jean  Chryfoftome  dans  l’endroit  que  l’Auteur  tra- 
duir,  paraphraièle  premier  chapitre  de  l’Epitre  de  laine 
Paul  aux  Hebreux  , 6c  montre  que  cet  Apôtre  y confond 
en  même  tems  les  erreurs  des  Juifs , celles  de  Paul  de 
Samofate  , des  Arriens,  de  Marcel  d’Ancyre  , deSibel- 
lius , 6c  de  Marcion.  Voici  deux  propofitions  qu’on  y voie 
de  la  façon  du  traducteur.  La  première:  Saint  Paul  confond 
les  Juifs  en  leur  montrant  qu'il  y a deux  per  formes  eo  Je  fis- 
ChnfiyDieu  {je  P homme.  La  x.  Il  confond  Marcel  en  montrant 
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que  les  deux  per  formes  qui  font  en  Jefus-Chrifty  font  fubf fautes 
par  elles- mêmes  & feparees  entre-ellcs.  Je  n’ai  que  faire  de 
vous  prouver  que  ces  deux  propofitiom  font  l’herefie  tou- 
te pure  de  Neftoriusj  vous  le  Içavez  auffi.  bien  que  moy, 
& on  apprend  tous  les  jours  aux  enfans  dans  le  catechif- 
me  contre  la  doctrine  de  cet  Hereluque,  qu’il  n’y  a qu’une 
feule  perfonne  en  Jefus  Chrift  Si  deux  natures.  Relie  donc 
à répondre  à la  penfee  qui  vous  vient  d’abord  , que  le 
tradu&eurn’afaic  que  traduire  en  notre  langue  les  paroles 
defon  Auteur  dans  leur  vrai  fens.  Non  , M-  il  n’en  eft 
rien.  Il  eft  très  confiant  que  ce  ne  fut  jamais  là  le  fend- 
illent de  faint  Chryfoftomc:  6c  pour  ce  qui  eft  des  paroles, 
la  première  propolition  ne  répond  nullement  au  texte  de 
ce  faint , ni  elle  ne  s’y  trouve  point  dans  les  termes  qui 
font  l’berefie  ; 6c  la  leçon  de,  mya  point  du  tout  la  lignifi- 
cation ni  la  force  qu’elle  a en  françois.  Comme  je  connois 
votre  delicatcfiè  6c  que  tout  dode  que  vous  êtes , du 
grec  mêlé  parmi  du  françois  dans  une  lettre  vous  offen- 
feroit  U vue,  j’ai  pris  la  précaution  de  mettre  à part  les 
preuves  de  ce  que  j’avance,  quelque  courtes  qu’dles 
loient  j vous  les  trouverez  à la  fin  de  ma  lettre.  En  atten- 
dant que  vous  y foïez  arrivé,fuppofez,  je  vous  prie,  fur  ma 
parole  , fur  la  clarté  des  deuxpropofitions  qui  n’ont  nulle 
* ambiguité,  fur  lapureté  de  la  doctrine  de  faint  Chryfofto- 
me  qu’on  ne  foupçonna  jamais  d’avoir  été  le  précurfeurde 
Neftoriusj  fuppoicz,  dis- je, un  moment  avec  tous  ces  pré- 
jugés que  je  dis  vrai,  6c  fouffrezque  je  vous  demande  votre 
avis  fur  ce  qui  fuit:  i°.  fi  à l’exemple  de  celui  qui  a publié  la 
nouvelle  hcrefïe  des  Jefuites  touchant  le  péché  philofo- 
phique  , je  déférerai  celle-ci  au  Pape  , aux  Evêques , aux 
Princes,  aux  Magiftrats.  En  î.lieu  fi  j’irai  chercher  quelque 
fàifeur  de  chanfons  pour  mettre  envers  lherefiede  Nef- 
tonus  fur  Pair  du  Noël  or  nous  dites  Marie  , comme  le 
znême  Auteur  ou  quelqu’un  defesamis  a fait  pour  l’he- 
cefie  du  péché  philofophique. 

Mesraifons  pourie  premier  point  fonr;que  la  chofc  parole 
atroce  , 6c  que  renouveller  une  ancienne  erreur  condam- 
née il  y a plus  de  douze  cens  ans  par  un  Concile  œcumé- 
nique , c’eft  quelque  chofe  de  pis  que  d’en  propofer  une 
nouvelle,  laquelle  n’auroic  point  après  tout  encore  le  ca- 
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jadtere  principal  de  l’herelie , qui  eft  d’avoir  été  décla- 
rée telle  par  les  puiflances  légitimés. 

Pour  le  lecond  article  je  luis  trompé  s’il  eft  fort  de  votre 
goût  , & je  m’attens  bien  que  votre  fcrieux  aura  quelque 
peine  à s’en  accommoder  > j’elpere  cependant  que  vous 
me  le  laitferez  palier  , moyennant  quelque  condition  rai- 
fonnable.  Hé  bien  donc  capitulons.  Je  vous  promets  de 
n'y  point  employer  d’exemples  de  l 'Ecriture  fa>nre,cumme 
on  a fait  dans  lachanfon  du  péché  philpfophique,  ;e  de- 
meure d’accord  que  cela  eft  un  peu  impie.  Le  Concile  de 
Trente  le  défend,  & la  Morale  de  Porc.  Royal  dans  tou- 
te autre  occafion  que  celle-là , ne  l’eût  jamais  permis  • car 
elle  a trop  de  refpeâpour  leslàcrés  Canons.  Mais  à cela 
près  vous  m'avoücrez  que  cette  nouvelle  maniéré  de  ré- 
futer une  herefieeft  admirable.  Orez-moy  tous  ces  con- 
tioverfiftes  in  folie  qui  louvent  donnent  vogue  à l’erreur 
& lui  fufcitent  des  partifans  dès-là  qu’ils  entreprennent 
de  la  combattre  ferieufemenc.  Si  faint  Auguftin  avoit  fç£ 
tourner  agréablement  une  petite  chanlon  fur  la  devoce 
des  Donatiftes  , fur  les  impertinentes  & les  extravagan- 
tes chimères  de  Manés  , lur  la  concupifcence,  qu’il  ap- 
pelait la  favorite  de  Julien  > il  fe  feroic  bien  épargné  de 
l’écriture  , &à  nous  bien  de  la  lecture.  Jugez  en  par  celle- 
ci  même  dont  nous  parlons.  A la  faveur  de  cette  chanfon 
le  péché  philosophique  a été  décrié  en  moins  de  rien  par 
tout  Paris , 8i  par  toute  la  France , dans  les  nielles  8c 
dans  les  Cloîtres,  parmi  les  honnêtes  gens  & parmi  les 
Laquais.  Croyez-moy  une  chanlon  telle  que  celle-là 
eft  une  elpece  de  carechifmc  , où  la  Religion  s’apprend 
en  riant  & en  badinant,  & d’une  maniéré  à ne  l'oublier 
jamais. 

Mais  faites- vous  reflexion  que  c’eft  un  moyen  d’enga- 
ger les  Liberrins  mêmedans  la  défenfe  de  la  verire°& 
a la  faire  valoir  contre  leur  inrention.  Ils  font  ravi*  d’a- 
voir occafion  de  rire  fur  cette  matière,  & c’eft  le  pren- 
dre mal  que  de  s’imaginer,  comme  font  quelques  ferupu- 
leux  , que  cela  caufe  du  fcandale.  Regardons  aux  effets  • 
& nous  verrons  que  le  principal  eft  de  rendre  l’erreur  8c 
le  menfonge  ridicules.  Et  c’eft  fur  ce  principe  que  plu- 
sieurs personnes d’efpricôc  de  réputation,  amis  aparem- 
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ment  du  délateur  de  la  nouvelle  herefie . prétendent  que 
non-lëulement  on  peut , mais  même  que  l’on  doit  quel- 
que fois  rire  fur  les  matières  de  la  Religion,  pourvu  que 
le  ridicule  tombe  fur  ceux  qui  la  corrompent.  Deforte 
que  félon  eux  , les  Saints  ont  fouvent  affeélé  dans  de  pa- 
reilles occafions,  la  qualité  & le  caradere  de  guoguenards 
par  charité,  & par  le  zele  de  la  plus  grande  glpire  de  Dieu 
& de  la  converfion  de  ceux  qu’ils  tournoient  enridicules. 
Vous  fçavez  que  ce  talent  fut  dans  la  perfonne  de  feu  M. 
Pafchal  un  des  grands  effets  de  cette  grâce  vidorieufe  qui 
le  détacha  de  toutl  e relie,  pour  enfaire  l’inflrument  de  ce 
zele  charitable  de  P. R Faites  attention  je  vous  prie  à tout 
cela  avant  que  de  rien  décider,  fur  ce  que  je  vous  propofe. 

Mais  actuellement  en  écrivant  , il  me  vient  une 
autre  penfée&  un  autre  moyen  de  rendre  utile  ma  nou- 
velle découverte  : ceferoit  de  prêter  mes  lumières  fur  ce 
chapitre  aux  PP.  Jefuites.  Je  les  aime.  & je  fuis  un  peu 
indigné  de  l’acharnement  avec  lequel  leurs  ennemis  s’ap- 
pliquent à les  déchirer  en  tous  lieux  , par  toutes  fortes  de 
voyes  , fans  leur  rien  laifTer  pafTer:  déterrant  tout , profi- 
tant dç  tout , & faifant  éclater  par  toute  la  terre , des 
chofes  qu’on  ne  fongeroit  feulement  pas  à relever  , fi  elles 
ne  les  regardoient  point , & fi  on  ne  les  jugeoit  pas  pro- 
pres a les  décrier.  Ils  pourroient  avec  cette  connoiflance 
que  je  leur  communiquerois,  ufer  de  reprefailles  , & met- 
tre à latête  d’un  Xwrz. Ancienne  herefie  renouvellée  par  les 
Janfenifics  ou  par  Meffieurs  de  P.  R.  touchant  la  perfonne  de  fe- 
fus-Chrifl.  Car  apres  tout  on  le  fçait  bien,  ces  Meilleurs  en 
matière  de  livres  ont  encore  plus  de  communication  en- 
tre eux  fans  comparaifon , que  les  Jefuites.  Etau  lieu  de 
cette  dépendance  du  General , de  laquelle  on  s’efl  fervi 
cent  fois  pour  rendre  tous  les  Jefuites  du  monde  refpon- 
fablesdes  vifions  d’un  Italien,  ou  des  rafinemens  Scho- 
lafliques  d’un  Efpagnol  ; on  fixait  partout  combien  il  y 
a de  correfpondancc  dans  le  parti  pour  les  ouvrages  qui 
s’y  font.  Un  certain  tour,  & un  certain  jargon  qui  yregne 
toujours,  & par  lequel  on  les  reconnoît  mieux  encore 
que  par  le  nom  du  Libraire  & par  la  relieure  ; certaines 
réflexions,  & certains  paffages de faint  Auguilin  qui  re- 
viennent fans  ceife,  & que  l’on  employé  à toutes  fortes  de 
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fujets,  marquenc  aflez  que  les  colle&ions  de  leurs  Doc- 
tes , font  un  bien  commun  parmi  ces  autlieurs.  On  n’i- 
gnore pas  par  combien  de  mains  partent  tous  leurs  ou- 
vrages , avant  que  de  voir  le  jour  > combien  de  copies 
nunufcrices  s’envoyent  de  Paris  avant  l’imprcrtîon  , juf- 
quesdans  les  Provinces  les  plus  éloignées  aux  zélés  du 
parti , pour  avoir  leur  approbation  , fit  même  à quelques 
indifférents , pour  les  intercllèr  à la  réputation  de  l’ou- 
vrage. 

Si  doncuneThefe  particulière  d’un  ProfefTeur  de  Pro- 
vince , mal  exprimée  fit  nullement  conforme  à /es  écrits  , 
peut  fonder  un  titre  tel  que  celui-là , Nouvtlle  her<fie  des 
Je  fuites  &c.  Une  erreur  fi  horrible  , auflï  nettement  8c  aurti 
formellement  exprimée  dans  un  livre  dont  tout  le  parti 
fe  fait  honneur  , fie  qu’on  prône  par  tout , ne  pouroit-elle 
pas  beaucoup  plus  raifonnablement  fonder  cet  autre  titre? 
Ancienne  hetejie  reibiuv élite  p tr  les  junjemjhs  &c.  Je  trou- 
ve cependant  ici  un  inconvénient,  c’efl  que  fi  les  Jefuires 
ne  me  gardoient  pas  le  fecret , je  me  ferois  bien  des  af- 
faires. Je  me  verrois  incontinent  bi.-n  des  gens  furies  bras, 
fie  j’aurois  fans  doute  auflitôt  part  aux  fatires  charitables, 
dans  lefquellc'on  tàcheroit , fuivant  les  paroles  de  l’E- 
criture 6c  le  ftile  de  P.  R.,  de  me  couvrir  le  vifage  d'une 
confufien [ilutai>e , afin  de  me  faire  rentrer  en  moi.  même  -y 
fie  c’efl  à quoi  je  n’aurois  pas  trop  envie  de  m’expofer. 

Je  fçai  comme  il  en  a pris  au  Do&eur  Mallet , qui  tout 
homme  de  bien,  tout  régulier  , tout  fage,  fie  tout  ca- 
pable qu’il  étoit,eften  danger,  pour  avoir  choqué  ces 
Meflieurs  fie  s’etre  trouvé  dans  leur  chemin  , de  paflèr 
dansla  pofteritc  pour  un  fou,  pour  un  ignorant , 6c  pour 
un  emporté-  Cette  difficulté  m’arrête  8c  me  fait  penfer 
encore  à un  autre  expédient,  qui  pourroitauffi  fuppléerà 
la  chanfon  , fi  elle  ne  vous  plaifoit  pas.  Ce  feroit  de  gar- 
der une  grande  modération  dans  le  livre  ou  je  réfuterois 
rherefie,d’y  paroître  extrêmement  neutre,  & de  m’auto- 
rifer  par  là, pour  donner  de  bons  avis  fie  aux  PP.  Jefuites 
fit  à Meflieurs  les  traducteurs.  Car  les  uns  8c  les  autres  en 
ont  befoin  : fit  il  y a long  tems  que  je  fuis  tenté  de  le  faire. 
Je  confeilleroisaux  premiers  d’avoir  foin , que  leurs  Pro- 
teflTeursdc  Théologie  ne  fubcilifalTent  point  tant,  fit  ne 
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defcendiflcnt  point  dans  de  fi  grands  details  ; ces  fubtili- 
tez  & ces  details  donnant  fouvcnr  prile  à leurs  ennemis, 
& occafion  de  rertdre  leur  doctrine  odieufe,  toute  faine 
qu’elle  put  être  d’ailleurs. 

Il  ne  faut  qu’un  mot  ou  une  petite  circonftance  ajoûcée 
ou  retranchée  en  cette  matière,  pour  faire  une  propofi- 
tion  exccrable  , d’une  decifion  la  plus  raifonnable  du 
monde.  Il  ne  faut  pour  cela  que  fçavoir  donner  un  tour 
malin  à une  réponle  de  Cafuifte,  6c  l’appliquer  à d’au- 
tres cas,  qui  paroiflènt  d’abord  femblablcs,  quoi  qu’en 
effet  ils  foient  differens.  Il  n’eft  rien  de  plus  ailé  en  ce 
genre,  que  de  faire  tirer  à un  Auteur,  d’un  très. bon 
principe  de  tresfaufles  &c  très  pernicieufes  conlequcnces, 
aufquelles  il  n’aura  jamais  penfé.  Et  c’eft  à ces  fortes  de 
malignités  &c  d’injuftices , que  s’expofent  principalement 
ces  A reurs,  qui  veulent  éplucher  tout , qui  veulent  figna- 
lcr  leur  pénétration  , en  pouffant  toutes  les  queflions  à 
bout,  en  raifanc  une  application  des  principes  de  morale, 
à tous  les  cas  particuliers. 

C’eft  ce  qui  a donné  fi  beau  jeu  à toutes  les  plaifante- 
ries  qu’on  a fait  fur  les  reftri&ions  mentales,  fur  la  dire- 
«ftion  d’intention,  fur  la  compenfation  occulte, & fur  d’au- 
tres chofes  femblables.  C’eft  par-  là  que  les  ennemis  de 
ces  Peres  ont  rendu  plaufibles  une  infinité  de  reproches 
ordinairement  peu  ra  fonnables , pour  lefquels  ils  ont  été 
obligez  de  le  mettre  fur  la  défenfive.  Parti  toujours  fort 
defavantageux  , particulièrement  lorfque  ceux  qui  atta- 
quent , ont  eu  foin  de  mettre  par  avance  les  rieurs  de 
leur  côté  : à quoi  n’ont  pas  manqué  les  Janfeniftes, depuis 
qu’ils  eurent  pris  avis  de  Monfieur  Pa/cal , fur  la  méthode 
qu’ils  dévoient  tenir  dans  leurs  écrits  contre  les  Jefuites. 

Pour  Meffieurs  les  Traducteurs  , où  plutôt  ceux  qui  les 
mettent  en  belogne,  je  les  avertirois  que  quand  il  s’agit’ 
de  la  Traduction  d’un  Pcre  Grec,  ils  devroient  choilir 
des  gens  qui  non-feulement  fçûlTent  la  langue  Grecque, 
pour  ne  pas  s’en  rapporter  aux  verfions  Latines  ; mais  en- 
core qui  enflent  du  moins  quelque  teinture  de  l’Hiftoire 
du  rems  de  l’Auteur  qu’ils  tradui(ent,quelque  connoiflan- 
ce  des  dogmes  dont  on  difputoit  le  plus  alors, & delà  for- 
ce des  termes , dont  on  le  fervoit  communément  pour 
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les  expliquer.  Pour  leur  perfuader  de  prendre  ces  précau- 
tions,je  leur  propofèrois  non-feulemenc  l’exemple  de  leur 
demiere  traduction  dans  l’herelle  dont  il  s’agit . mais  en- 
core plufieurs  autres.  N'eft-ce  pas  une  choie  aflez  furpre- 
nante  que  ce  que  je  vis  il  y a lepc  ou  huit  ans,  dans  la 
préfacé  d’une  eî'pecc  de  traduction  de  la  Genele  , pre- 
mière édition,  fçavoirque  Platon  avoit  appris  l’hiftoire 
des  Hebreux  , dans  la  verfion  des  feprante  Interprétés  , 
dont  apparemment  pas  un  n’étoit  encore  né  , lorlque 
Platon  apprit  cette  hiltoir?.  Et  fans  aller  chercher  fi  loin 
des  exemples,  l’Auteur  de  la  nouvelle  bibliothèque  des 
Auteurs  Eccieliaftiques,  cet  habile  homme  qui  a lù  tous 
les  livres,  à ce  qu’il  dit , ou  du  moins  les  index , à ce  que 
je  croi,  6c  comme  j’en  ai  de  bonnes  preuves  s comment 
a t-il  été  rraité  depuis  peu  par  un  certain  Reuchlin  , pa- 
rent je  penfe  de  ce  vieux  Allemand  de  meme  nom  , donc 
Théodore  de  Beze,  6c  Erafme  font  de  li  grands  éloges , 
pour  avoir  remis  le  fiecle  palTé  l’étude  de  la  langue  He. 
braïque  à la  mode?  Quelques-uns  conjecturent  neanmoins 
alTez  probablement  que  ce  Reuchlin  dl  Monfieur  Simon 
lui- même , 6c  cela  pourroit  bien  être. 

Quoiqu’il  en  foie, cet  écrivain  tout  herifTe  de  Grec  6c 
d’Hebreu  qu’il  eft  j mais  avec  cela  homme  d’elprit,  traite 
le  Profcdeur  Royal  d’une  étrange  maniéré.  II  lui  fait  la 
leçon  comme  un  Regenc  feroic  à un  petit  écolier,  le  pré- 
valant de  l’avantage  que  lui  donne  la  connoillance  des 
langues, 6c  le  foible  de  fon  adverfaire,  dans  un  fujet  où 
le  ton  magiftral  qu’il  prend  , ne  fied  point  bien  du  tout, 
quand  on  n’y  eit  pas  tres-habile.  Il  faut  voir  comme  il 
l accommode  fur  les  trois  verfions  prétendues  des  Sep- 
tante, fur  les  Paraphralês  Chaldaïques , lur  la  verfion 
Syriaque  de  l’Evangile  de  faint  Mathieu,  fur  les  noms 
défigurez  de  certaines  gens  qui  font  du  pais  des  Rabbins , 
terres , dit-il , inconnues  à Monfieur  Dupin.  C’elt  une 
étrange  chofe  que  d’avoir  affaire  à ces  doCtes  de  profef- 
fion  , 8c  d’échaufièr  leur  bile.  11  ne  lui  pardonne  rien  ; il 
va  jufqu’à  lui  reprocher  que  dans  la  fécondé  édition  il  a 
corrigé  le  mot  Pentutcvquc  en  ajoutant  un  h,  à la  pénul- 
tième fyllabe,  6c  qu’il  a fait  cette  corredion  , ou  plutôt 
cecte  faute  jufqu’à  vingt  fois  ; d’où  il  conclut  qu’il  ne 
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fçait  pas  lin  mot  de  Grec,  quoiqu’il  faflè  fi  Couvent  fem- 
blant  dans  fa  bibliothèque  de  diftinguer  par  le  llile  les  vrais 
ouvrages  des  Peres  Grecs  d’avec  les  fuppofez.  Pour  moi 
je  crus  d’abord  que  Reuchlin  chicanoit  le  Bibliothequai- 
re , & tiroit  à confequence  trop  legerement  une  faute  de 
cette  nature  -,  mais  je  commençai  à être  un  peu  de  fon 
fentimenr,  quand  lifant  moi. meme  fa  diflertation  préli- 
minaire, première  édition , j’eus  remarqué  qu’en  feize  ou 
dix  fept  mots  Grecs  qu’il  cite  par-ci  par-là,  il  fait  onze 
ou  douze  fautes,  dont  il  en  a corrigé  deux  dans  l’errata  : 
corredion  qui  fait  encore  un  allez  mauvais  effet , fuivanr 
cet  axiome  du  Droit,  que  l’exception  d’un  cas  particu- 
lier fert  à établir  la  vérité  de  la  réglé  generale.  Ce  que 
Reuchlin  a fait, on  peut  appréhender  que  d’autres  ne  le 
faflène.  Car  on  prend  plaifir  à critiquer  un  Auteur  qui  fe 
déclaré  critique  univerfel.  Voici  encore  un  point  entre 
plufieurs  autres  dans  le  même  genre , c’eft-à- dire , en 
matière  de  langue  & de  tradudion , qui  court  rifque  d’ê- 
tre relevé.  Que  diront  nos  Jurifconfultes , quand  ils  ver- 
ront les  CUmcntmes  dans  le  catalogue  des  livres  du  pre- 
mier fiecle,  eux  qui  fçavent  que  ce  mot  eft  un  mot  d’é- 
cole , qui  lignifie  les  Constitutions  de  Clement  V.  mot 
originairement  latin , Clcmcntinie  Cohfhtutianes , & puis 
pour  abréger  Clementirue  -,  & enfin  en  François  les  Clémen- 
tines ? Les  ouvrages  contenus  dans  le  livre  attribué  à faine 
Clement , dont  le  Bibliothequaire  parle, le  mot  Latin  Cle- 
mentina  & le  mot  Grec  .\\nuitTia  qui  font  neutres , n’onc 
nul  rapport  à cette  fade  équivoque.  Un  jour,  comme 
j’efpere,  quand  il  parlera  de  la  première  partie  de  l’ou- 
vrage du  dode  Evêque  d’Avranches  fur  Grigene , il  l’ap- 
pellera les  Origeniennts  , parce  que  le  titre  elt  Ori^eninna. 
Au  reite  on  fera  grâce  à l’Auteur  de  la  bibliothèque  de 
fe  contenter  de  l’accufèr  de  cette  froide  allufion  rcar  que 
feroit.ee  fi  on  s’alloit  imaginer  qu’un  ProfefTeur  Royal  fe 
fùc  trompé  jufqu’à  prendre  les  Clémentines  qui  font  par- 
tie du  droit  Canon , pour  l’ouvrage  attribué  à faint  Cle- 
ment? Mais  fi  c’eft  l’amour  de  l’aïlufion  & de  l’Analogie 
qui  l’a  déterminé  à s’exprimer  ainfi , il  a manqué  un  beau 
coup,  lorfqu’en  traitant  des  poëiîes  de  faine  Grégoire  de 
N azianze  , il  ne  les  a pas  appelle  le  chant  Grégorien.  Peuc- 
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être  eft-ce  la  meme  paillon  pour  l’analogie  , qui  lui  a 
faic  dire  que  le  Prophète  Zacharie  étoit  fils  naturel  de 
Barachie,lur  le  Latin  de  M.  Huet , natura  fihum.  Ce  mot 
eft  un  peu  choquant  dans  notre  langue,  mais  on  ne 
prend  pas  garde  à tout.  Car  il  a encore  pris  en  ce  mê- 
me endroit  iaint  Jerome  pour  faint  Cyrille , & j’ai  fait  de 
plus  une  autre  réflexion  en  le  lifant,  parce  qu’une  petite 
ranfaronade  de  fa  préfacé  me  vint  alors  à l’efprit  : Puif - 
que  tout  le  inonde , dit-il  ,/<r  donne  la  liberté  de  juger  des  an- 
ciens tuteurs  en  toutes  fortes  d' occupons , on  ne  peut  pas  trou- 
ver mauvais  que  je  le  fa] Je  apres  les  avoir  lies  exatlement. 
Ma  reflexion  fut  que  cette  leéture  exaéte  des  anciens  lui 
a été  de  fort  peu  d’ufage  dans  cette  difîèrtation  , puifque 
d’un  bout  à l’autre  de  cette  partie,  où  il  traite  des  livres 
de  l’ancien  Teftament,  & ou  il  avoit  certes  dequoi  faire 
paroître  fa  propre  érudition  & fon  talent  de  critique  r 
plus  qu’en  nul  autre  endroit , il  a fuivi  pied  à pied , copié 
& abrégé  plus  de  cent  pages  de  fuite  de  la  démonftra- 
tion  Evangélique  du  Preïat  que  j’ai  déjà  nommé , fans 
avoir  prefque  eu  devant  les  yeux  d’autres  livres  que  ce- 
lui-là. Ainfi  l’antithefe  qu’il  fait  de  fon  ouvrage,  avec 
ceux  de  Perkinfus  & de  Cocus,  qui  ont  fait  une  critique 
de  certains  livres,  plutôt,  dit-il , fur  la  foi  d’autrui,  que 
par  leurs  propres  lumières , n’eft  pas  jufte,  eu  égard  à cet 
article  5 & ne  le  fera  pas  ailùrement  non  plus , eû  égard 
à plufieurs  autres.  Mais  fi  les  Jefuites  que  l’on  poulie  à 
toute  outrance.s’avifent  d’examiner  tous  les  Libres  de  ces 
Bibliothequaires,  &c  de  ces  Traducteurs  de  la  Bible  , fie 
des  Peres , fie  de  faire  voir , comme  ils  le  pourroient  ai- 
fement,  que  la  plupart  de  toutes  ces  notes  fur  l'Ecriture, 
& fur  les  anciens  Auteurs , dont  on  fe  fait  tant  d’honneur, 
font  les  dépoüilles  des  Ecrivains  de  leur  Compagnie  , 
qu’on  ne  fait  que  piller  éternellement -,  que  fera  ce  > j'en 
connois  qui  feroient  allez  de  cette  humeur , pour  peu 
qu’on  les  mît  en  train.  Voilà,  Monfieur,  une  partie  des 
avis  que  je  voudrois  donner  aux  uns  fie  a^.x  autre--  ; fie  j’ai 
beaucoup  d’inclination  à prendre  ce  parti , plutôt  que  de 
m’amufer  à faire  grand  bruit  de  l’nerefie.  Car  a vous- 
parler  franchement,  je  ne  croi  pas  que  le  traducteur  y air 
allez  penfé,  fie  je  craindrois  de  faire  un  jugement  terne. 
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raire , fi  je  jugeois  bien  fortement  qu’il  efl:  Neftorien  dan* 
l’ame,  autant  qu’il  l’eft  dans  tes  deux  propoficions.  Je 
croi  même  qu’on  fe  mocqueroic  de  moi  comme  d’un 
homme  un  peu  fimple , fi  j’ailois  ferieufement  dénoncer 
cette  herefie  au  Pape,  aux  Evêques,  aux  Princes  & aux 
Magiftrars;  aulîi  ai  je  trop  bonne  opinion  de  i’elprit  du 
Dénonciateur  de  la  nouvelle  herefie  touchant  le  péché 
philofophique,  pour  m’imaginer  qu’il  aie  fait  la  dénoncia- 
tion avec  une  forte  perfualion.queles  Jeluites  fuilentdans 
cette  erreur.  Il  a eu  d’autres  vues , dont  il  ne  fait  pas  fem- 
blant  apparemment.  Les  deux  tomes  de  l’apologie  pour  les 
Millionnaires  du  Japon  , de  la  Chine  & du  Paraguay  qui 
ont  paru  avec  fuccès;  le  delaveu  du  théâtre  Jeluitique  , 
par  Monfieur  l’Evêque  de  Malaga  ; en  un  mot  la  déroute 
de  la  Morale  pratique , a eu  plus  de  part  à fon  dellèin  , 
que  le  defir  de  convertir  les  Jefuices.  Ces  deux  livres  ont 
donné  à penfer  à beaucoup  de  gens , qui  lont  bien  refo- 
lus  de  ne  plus  croire  déformais  fi  ailément  ce  que  l’on 
publie  contre  les  Jefuites.  Il  a fallu  dans  ces  defavanta- 
ges  fortifier  certaines  perfonnes  qui  commentjoient  à 
perdre  coeur.  La  nouvelle  herefie  de  Dijon,  qu’on  tenoic 
en  referve  depuis  trois  ans , a femblé  être  allez  propre 
dans  la  conjoncture  des  affaires.  On  a fait  là-dellus  un 
Livre  ferieux  pour  furprendre  les  plus  fots , & en  meme- 
tems  une  chanfon  burlelque,  pour  réjouir  ceux  qui  font 
réfolus  de  fe  divertir  de  tout.  Tout  cela  bien  préparé  à 
la  Cour  & à la  ville , ne  fuffit-il  pas  pour  caufer  une  dill 
traûion  à tout  le  monde,  qui  fera  oublier  toute  la  foli- 
dité  & toute  la  vérité  des  deux  apologies  i C’eft-lâ,  Mon- 
fieur, à mon  avis , tout  le  fin  de  cette  affaire.  Pour  celle 
dont  je  vous  écris  .j’attends  votre  réponle,  avant  laquelle 
je  ne  prendrai  point  ma  refolution.  Je  fuis , &c. 
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P /<  E V V E DE  V H E R E S I E 
du  Traducteur. 

PRcmiere  propofition  du  Tradudeur.  Saine  Paul  con- 
fond les  Juifs  en  leur  montrant  qu’il  y a deux  per- 
lonnes  en  Jefus-Chrift. 

Seconde  propofition.  Il  confond  Marcel , en  montrant 
que  les  deux  perfonnes  qui  font  en  Jelus-Chrift  font  fub- 
fiftantes  par  elles- meme,  & féparées  entr’elles. 

L’herefie  confifte  à mettre  deux  perfonnes  dans  Jefus- 
Chrift,  & c’eft  ce  que  le  Traducteur  a fait  de  fa  propre 
autoriré.  Premièrement,  le  nom  de  Jefus-Chrift  n'eft  ni 
dans  l’une  ni  dans  l’autre  des  propofirions  en  Grec , non 
plus  qu’en  Latin. 

Secondement,  la  première  propofition  eft  conçue  de 
differentes  maniérés  dans  diverfes  éditions  Grecques. 
L’édition  d’Aitone  n’a  point  le  mot  isfonxa.,  qui  fignifie 
perfonnes.  L’édition  de  Paris  en  1636.  ne  l’a  point  non 
plus. 

Ainfi  félon  ces  éditions , & faifant  rapporter  cette  pro- 
pofition à Jefus-Chrift  feul , fi  on  la  traduifoit  mot  à mot, 
il  faudroit  dire  de  cette  maniéré  ; Saint  Paul  confond  les 
Juifs  , 4 montrant  que  Jefus-Chrift  eft  en  mème-tems  deux  cho- 
fes  , Dieu  & Homme.  Cela  veut  dire  que  Jefus-Chrift  a la 
nature  divine  & la  nature  humaine.  En  effet,  la  difpute 
avec  les  Juifs  étoit  de  fçavoir  s’il  étoit  Dieu  auffi-bien 
qu’homme  : & on  ne  defeendoit  point  avec  eux  dans  cette 
autre  difpute  plus  fubtile  , qui  regarde  la  perlonaiité. 
Suivant  donc  ces  éditions  que  l’on  doit  fuivre  , fupp.ifé 
que  l’on  croye  qu’il  foit  parlé  de  Jefus-Chrift  feul  dans  la 
propofition , l’herefie  n’eft  nullement  de  laine  Chryloftu- 
me  , mais  uniquement  du  Traducteur , car  il  détermine  le 
mot  Grec  Jj«,à  fignifier  deux  perfonnes,  quoi  que  ce 
mot  de  lui-mêrne  foit  indéterminé  ; & que  les  mots  ©.à» 
te  aj.  porrnv  , & la  qualité  de  ceux  contre  qui  laint  Chry- 
foftômc  difpute,  le  déterminent  naturellement  à fignifier 
deux  natures. 
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Mais  fi  l’on  en  croit  les  Sçavans,  qui  ont  travaillé  fur 
cet  endroit,  notre  Tradudeur  fe  trouvera  encore  bien 
plus  loin  de  fon  compte,  s’il  lui  prend  envie  de  rendre 
faint  Chryfoftôme  garant  de  fon  herefie.  Car  ds  préten- 
dent que  le  faint  Docteur  dans  ces  propofitions  ne  parle 
pas  de  Jefus-Chrift  feul , mais  du  Pere  Eternel , & du 
Verbe,  & qu’elles  figniiîenc  que  faint  Paul  par  ces  paro- 
les du  Prophète,  propterea  unxit  te,  De  us , Deus  tuus  , 
confond  les  Juifs,  en  leur  moncrant  8c  en  leur  marquant 
dans  ces  paroles  deux  perfonnes  de  la  Trinité , le  Pere  & 
le  Fils , 8c  la  divinité  du  Fils. 

C’eft  le  fentiment  de  Sixte  de  Sienne,  dans  l’obferva- 
tion  qu’il  a faite  iur  ce  paflage  ; & il  le  prouve  par  Theo- 
phylade,  qui  copiant  laint  Chryfoftôme, félon  fa  coûtu- 
tume , fe  fert  & de  fa  penfée  & de  fes  propres  termes  à 
la  même  occafion.  Ceci  , dit-il  ,*  ejl  contre  tes  Juifs , contre 
Sabellius , & contre  Marcel , marquant  par  J U deux  perfonnes 
( de  la  Trinité  ) Dieu , & Dieu.  Il  eût  pû  ajouter  que 
Theodoret  b abrégeant  aufii  l'explication  de  laint  Chryfo- 
ftôme , dit  la  même  chofe  que  Theophylade.  De  plus 
que  ces  paroles  de  l’Epître  aux  Hebreux , & celles  du 
Prophète , que  l’Apôtre  cite,  étoient  un  argument  donc 
fe  fervoient  ordinairement  les  Saints  Peres  contre  les 
Ariens , les  Juifs , 8c  les  autres  que  faint  Chryfoftôme  at- 
taque ici,  pour  leur  prouver  la  divinité  de  Jefus-Chrift , 
8c  la  pluralité  des  perfonnes  dans  la  Trinité } que  c’eft 
pour  cela,  félon  le  même  Theodoret , « que  les  Ariens  ne 
vouloient  point  reconnoître  l’Epître  aux  Hebreux  pour 
canonique.  Et  qu’enfin  communément  les  Interprètes  an- 
ciens 8c  les  Interprètes  modernes  de  l’Epître  aux  Hebreux 
& du  Pfeaume  quarante-quatrième  , expliquent  après 
tous  ces  Eaints  Dodeurs , ces  paroles , propterea  unxit  te  , 
Deus , Deus  tuus , de  la  perfonne  du  Pere  Eternel  ôc  de  la 
perfonne  du  Verbe. 

Halefius  qui  a fait  des  notes  fur  cec  endroit  de  S.  Chry* 
foftôme , de  l’édition  d’ Aitone , parle  ainfi  : L' Interprété  a 
traduit  comme  s'il  avoit  lit.  a lôo  eeçsauTta.  J'Jx.iu's  à/iA*  'ira 

« Theophylafte  fur  Je  chap.  i.  de  c Theodoret  dans  là  préfacé  des  eom- 
l'Epirr-  aux  Hebreux.  mentaires  fut  l'Epltre  aux  Hebreux. 

» Theodoret  fur  le  chap.  i.  de  l’£pt-  i Montrant  deux  perfonoes  & ua 
tre  aux  Hebreux.  feul  Dieu. 
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©io*.  Leçon  , continue- c il , qu’il  faut  peut-être  fuivte. Il 
ajoute  que  l’ancien  Traducteur  explique  cet  endroic  des 
perionnes  du  Pere  & du  Fils. 

Ainti  traduit  Mutianus , dont  la  tradudion  latine  a été 
imprimée  à Bâle  dès  l’année  1515. 

Au  relie  le  fçavanc  Dounœus,  qui  a fait  des  notes  fur  * 
tous  les  ouvrages  de  faint  Chryfoftôme  de  l’édition  d’Ai- 
tone,écoic  perfuadé  qu’on  devoir  preferer  l'autorité  de 
cet  ancien  Interprète,  donc  il  parle,  à celle  de  tous  les 
nouveaux , parce  qu’il  eft  confiant,  dit-il,  qu’il  a fait  fa 
tradudion  fur  d’anciens  Sc  bons  manufetits. 

Après  les  obfervacions  & les  fentimens  de  ces  grands 
hommes,  notre  Traducteur  n’efl  il  pas  infiniment  coupa- 
ble d’avoir  traduit  comme  il  a faic , non  feulement  le  pre- 
mier paflage,  mais  encore  le  fécond?  Saint  Paul , a dit  il , 
confond.  Marcel , en  montrant  que  les  deux  perfonnes  qui  font 
en  Jcfus-Chrifi  font  fubfifiantes  par  elles-mêmes. 

Mais  au  defaut  de  ces  lumières,  qu’apparemment  il  n’a 
pas  eu  loin  de  fe  procurer, s’il  a eû  la  moindre  connoiifance 
de  l’Hifloire  Ecclefiaflique  du  tems  de  faint  Chryloflô- 
me  , & de  celui  de  Neflorius , comment  n’a-t-il  point  tait 
cette  réflexion  , que  fi  ces  pafTages  eufTent  eû  le  fens  que 
la  tradudion  Françoife  leur  donne,  rien  n’eûr  été  plus 
fore  pour  cet  Herefiarque,  & qu’il  n’cûc  pas  manqué  de 
s’en  lèrvir  pour  foûtenir  fon  erreur , ou  du  moins  pour 
exeufer  fes  maniérés  de  parler  ? Cependant  jamais  Neflo- 
rius, ni  dan»  fes  Sermons,  ni  dans  fes  lettres  ne  s’efl  fervi 
de  cet  avantage.  Jamais  ni  Theodoret,  ni  André  de  Sa- 
mofate , ni  les  autres  amis  de  Neflorius , donc  nous  avons 
les  ouvrages . n’ont  fait  la  moindre  allullon  à ces  pafTa- 
ges.  Jamais  Facundus  d’Hermiane,  dans  la  défenfe  des 
trois  Chapitres,  n’a  penfé  à les  citer } ce  qu’il  n’eût  pas 
manqué  ae  faire  pour  juflifier  par  cec  exem  pie  quelques 
façons  de  parler  de  Théodore  de  Mopfuefle , comme  il 
tâche  de  le  juflifier  par  les  louanges  que  ce  faint  Dodeur 
lui  a données. 

Et  cerces  jamais  rien  n’a  été  plus  oppolc  â la  dodrine 
de  faint  Chryfoflome , que  le  fens  que  le  Tradudeur 
donne  à ces  propoficions . puilqu’il  enfeigne  expreflement 

a Chryfoft  -Xfit  ti  MiçxtWtt,  fn  Jù  'fti  yalm  Kj/nrf*  «in  rit  Cxi V*»- 
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tout  le  contraire.  On  peut  s’en  convaincre , principale- 
ment par  la  lettre  qu’il  écrivit  dans  fon  exil  au  Moine 
Celàire,  que  Monfieur  Bigot  fit  imprimer  il  y a quelques 
années , & qu’il  fupprima  auifi  tôt , mais  que  les  Protêt, 
tans  ont  fait  paroître  de  nouveau  s & fur  laquelle  le  Pere 
Hardoüin  Jefuite  fie  des  notes  l’an  pallé  avec  une  fça van- 
te dilfertation.  Ce  faint  DoCteur  y confcflè  1 un  Seigneur , 
un  Chrifi , dans  lequel  la  nature  Divine  eft  entière  , aujji-bicn 
que  la  n uure  hum  line  , un  Fils  unique  ; qu'il  ne  faut  point 
divtfer  en  deux.  Cary  dit-il , quoiqu'il  y ait  deux  natures  in- 
feparables , nous  les  conférons  dans  une  feule  filiation , une  feule 
perfonne  (fi  une  feule  fubfianct.  Peut- on  rien  dire  de  plus 
net  & de  plus  exact  pour  le  fentiment  £c  pour  les  termes  ? 
& celui  qui  affeCte  une  fi  grande  juftelfe  & une  fi  grande 
exactitude  d’cxprelfion , dans  l’expofition  de  ce  myltere  , 
a-t-il  jamais  penle  ou  dit,  qu'il  y a dans  Jejus  Chrifi  deux 
perfonne  s fub fi  fl  an  tes  par  elles  mêmes , (fi  fcparèes  entre  elles. 

En  fuppo/ant  tous  ces  préjugez  , que  le  Traducteur  ne 
pouvoit  pas  ne  point  avoir , pour  peu  qu’il  fût  capable 
d’entreprendre  une  telle  traduction  ; il  eft  hors  de  doute 
que  faint  Chryfoftôme  ne  parle  point  dans  tout  ce  paira- 
ge de  Jefus-Chrift  feul , mais  de  la  perfonne  du  Pere  & 
de  la  perfonne  du  Verbe. 

En  un  mot,  je  me  fais  fort  de  montrer  cette  vérité  , 
quelque  édition  que  l’on  fuive , foit  celle  d’Aitone  , Ibit 
celle  de  Verone  , foie  celle  de  l’ancien  Traducteur , & de 
faire  voir  dans  une  dilTertation  plus  exaCte,  qu’en  lifant 
attentivement  ce  partage,  & l'Homelie  entière  de  S-  Chry- 
foftôme, on  n’a  point  dû  avoir  d’autre  penfée.  C’eft  à 
quoi  je  m’engage,  Monfieur,  Mais  fans  vous  obliger  de 
faire  fonds  fur  ma  promerte,donr  je  m’acquitterai  quand 
je  pourrai  j ce  que  vous  venez  de  lire  eft  plus  que  futfifanc 
pour  vous  convaincre. 

Que  vous  en  fêmble  donc , Monfieur,  encore  un  coup , 
eft-ce  faim  Chryfoftôme  ou  le  Traducteur  qui  a fait  l’he- 
refie  ? Ne  trouvez-vous  pas  que  j’aurois  droit  de  le  dé- 
noncer comme  un  heretique  ? éc  fi  je  ne  veux  pas  me  fer- 
vir  de  ce  droit , parce  que  j’ai  peine  à croire  qu’il  foie 

• *"»•  iüc,  &rc ym  » hittymi»  ti<  no»  nui «V*o<V*«'r tf,  { , i Vi  t«  t*s 
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dans  de  fi  déteftables  fentimcns , n’ai-je  pas  au  moins 
raifion  de  lui  reprocher  Ion  ignorance,  d’être  fi  peu  in- 
ftruic  des  lentimens  d’un  laine  Pcre  qu’il  encreprend  de 
traduire,  & des  livres  qui  auroient  pii  les  lui  apprendre  f 
J’efpere  bien  qu'il  profitera  de  l’avis  que  je  lui  donnerai; 
que  dans  une  leconde  édition , il  me  remerciera  de  l’avoir 
tiré  d’erreur;  & qu’en  reconnoiflance  de  ma  modéra- 
tion, fi  je  m’avife  de  le  prier  d’employer  fon  crédit  au- 
près de  fes  amis,  pour  les  engager  à ufer  d’uo  peu  plus 
de  bonne  foi  envers  les  Jefuites,  qui  font  les  miens , & de 
ne  pas  fi  fort  fie  prelfier  une  autre  fois  de  les  déférer  au 
Pape, aux  Evêques,  aux  Princes  & aux  Magiftrats,  fur 
une  Thele  équivoque  ; particulièrement  lorfiqu’ils  auront 
entre  les  mains  les  écrits  du  Profeflcur  ,'qui  leur  en  fe- 
ront connoître  manifeftement  le  fens.  J’efpeie,  dis-je, 
qu’il  ne  me  refufera  pas  cette  amitié.  Il  n’aura  nulle  peine 
à obtenir  cela  d’eux  , dans  la  conjoncture  prefente  du 
mauvais  fiuccès  de  leur  entreprifie,  donc  apparemment  ils 
ne  font  pis  à fie  repentir.  Car  une  calomnie  aufli  publi- 
quement découverte  , ôc  aufli  (olidement  réfutée  que  cel- 
le là  l’a  été , eit  un  vilain  endroit  pour  des  gens  de  la  mo- 
rale étroite,  fur  lequel  on  fera  bien  des  reflexions, & qui 
rappellera  peut-être  la  mémoire  de  beaucoup  d’autres 
qui  lui  reilemblent  fort. 
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LETTRE  APOLOGETIQUE 

DE  L' AUTEUR. 

du  Voyage  du  Monde  de  Defeartes  > 

Accufé  fauffement  dans  un  Ecrit  intitulé , le  Roman 
fcditieux  , cire,  d’avoir  fait  le  Neltorianifmc 
renaiflanc  y & d’en  vouloir  à M.  Arnauld. 

JE  vous  admire  , Monfieur,  de  vous  fâcher,  & encore 
p us  de  vouloir  que  je  me  fâche  contre  l’Auteur  d’un 
Libelle  qu’on  répand  depuis  quelques  jours  dans  Paris  , & 
qui  m’a  fait  rire  plus  de  fix  fois  en  le  lifanc.  Vous  voulez 
encore  que  je  me  donne  la  peine  d’y  repondre  , & d’en 
faire  la  critique.  C’eft  faire  a l'Auteur  bien  plus  d’hon- 
neur qu’il  ne  mérité.  Mais  le  moyen  de  vous  refufer  en 
même-tems  ces  deux  chofes  que  vous  fouhaitez  de  moi  ? 
Difpenfez-moi , s’il  vous  plaît,  de  la  première  , & je  vous 
accorderay  la  fécondé.  Trouvez  bon  que  je  ne  me  fâche 
pas  ; & je  vous  dirai  , puifque  vous  le  voulez , ce  que  je 
penle  de  cet  Ecrit.  Vous  ne  ferez  pas  trop  mal  d’envoyer 
par  la  voye  que  vous  feavez  , ma  Lettre  à M.  Arnauld  -y 
j’aurai  foin  d’y  inferer  dequoi  me  difculper  des  chofes  donc 
on  m’accule  à fon  egard.  C’efl  un  homme  dans  lequel 
j’admire  plufieurs  ralens , & dont  je  refpede  le  grand  âge. 
11  ne  faut  pas  qu’il  s’imagine  fi  ailément  qu’on  lui  en  veut  *. 
cela  feroit  croire  que  la  vieillefle  le  rendroit  timide  8c 
foupçonneux  : & c’eft  Ja  penlée  que  peut  faire  naître  ce 
petit  Libelle  idont  l’Auteur  femble  le  parer  de  la  confi- 
dence de  ce  fameux  Do&eur. 

L’idée  que  ce  Libelle  m’a  donnée  de  fon  Auteur  , c'eft 
que  cet  homme  eft  un  grand  avanturier>que  ce  titre  bril- 
lant , qui  s’ell  prefenté  tout  à coupa  fon  efprit , Le  Ro- 
man fedttieux  du  Ne[iorianifme  renaifiant , convaincu  de  ca- 
lomnie & d’extravagance , a déterminé  fur  le  champ  à pren- 
dre la  plume  , fie  à coudre  enlemble  des  chofes  , dont  il 
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avoit  alors  l’imagination  frappée , lans  s’aflurer  de  la  vé- 
rité des  faits  qu’il  avançoit , 6 c donc  il  a fait  un  Ecrit  le 
plus  bigarré  qui  fut  jamais. 

Le  Voyage  duMondedeDefcartes  eft  un  livre  qui  a été 
bien  reçu  dans  le  monde  , & qui  peut-être  n’a  pas  déplu 
à mon  Cenfeur  5 mais  il  vient  d’une  main  qu’il  n’aime  pas , 
& qu’il  ne  peut  aimer.  Pourquoi  ? Je  n’en  fâche  qu’une 
raifon  fort  generale.  Mais  quoi  qu’il  en  foie,  l’Auteur  du 
Voyage  du  Monde  de  Delcartes  eft  , â ce  qu’il  dit,  un 
nouveau  Champion  que  les  Jefuites  lâchent  contre  M. 
Arnauld  , & qui  voudroit  avoir  l’honneur  que  ce  fameux 
adverfaire  entrât  en  lice  avec  lui.  Quelle  bizârerie  , & 
quelle  vifion  fur  un  livre  de  cette  nature  .'  Sur  cela , & fur 
quelques  autres  raifons  qui  dévoient  lui  faire  conclure 
tout  le  contraire , s’il  les  avoit  bien  confiderées  , il  n’en 
faut  plus  douter  -,  l’Auteur  du  V ovage  du  Monde  de  De£ 
cartes  eft  auffi  très- certainement  l’auteur  du  Neftorianif- 
mc  renaiilant. 

Pour  ailûrer  à ce  galant  homme  la  qualité  d’Avantu- 
rier,  qui  eft  en  effet  le  trait  cflèntiel  de  fon  caraclere,  je 
n’ai  qu’à  dire  que  non  feulement  je  n’ai  pas  fait  le  livre  du 
-Neftorianifme  renaiflânt,  mais  mêmequejen'yai  en  nul. 
le  part.  Je  le  dis , & cela  eft  tres-vrai.  Peu  de  gens  à Paris 
m’en  ont  crû  l’auteur,  & quelques  autres  fort  connus  de 
M. Arnauld  lcavenr  tres-bienle  contraire. 


Cela  fuppofé , j’aurois  droit  d’ajouter  à ce  tirre  d’Avan- 
turier  , que  perfonne  ne  peut  plus  concerter  à cet  Ecri- 
vain qui  m’attaque , celui  de  Calomniateur  ; puilque  lui- 
même  me  le  donne,  en  me  difant  l’auteur  d’un  ouvrage 
plein  , félon  lui , de  calomnies  , que  je  n’ai  point  fait.  Mais 
en  le  traitant  de  la  forte  , je  paroîtrois  fâché  ; & comme 
je  vous  l’ai  dit , je  ne  veux  ni  l’être , ni  Je  paroîrre. 

- Je  me  borne  donc  à lui  confirmer  ce  premier  eloge  , que 
fon  Ecrit  lui  attire  fi  naturellement  & de  lukmêmc  , & 

au’on  nepouroit  fedifpenfer  de  lui  donner,  quand  même 
feroit  vrai  que  je  ferois  l’auteur  de  l’ouvrage  qu’il  m'ar- 
Iribue  mal  à propos. 

Le  feul  titre  du  lien  ne  donne-  t-il  pas  cette  idée  de  celui 
qui  l’a  fait  ? Le  Roman  fedi lieux  du  Nejionamfme  rénal  f]  an  fi.. 
Jamais  exprefiion  fut-elle  plus  vuide,  & mains  raportance 
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à la  chofe  dont  il  s’agic  ? Par  où  , je  vous  prie , le  livre  du 
NcftoTianiJmc  rtnuijjant  peut-il , je  ne  dis  pas  refiembler  à 
un  Roman , je  ne  dis  pas  être  reduic  à ce  genre  d’ouvra. 
ge  5 mais  comment , par  quelle  apparence  , par  quelle  al- 
lufion  , par  quelle  réglé  du  ftile  figuré  peut-il  porter  ce 
nom  ? Ce  font  des  proportions  erronées  6c  heretiques  , 
des  paflages  falfifiés,  tronqués . affaiblis , tirés  d’une  tra- 
duction des  Homélies  de  S.  Jean  ChryfoftÔme  ; qu’on  pre- 
fente  à la  Sorbonne  avec  quelques  rcHexions  foct  fimples 
6c  fort  naturelles  : tous  les  extraits  font  très- véritables  6c 
tres-fideles  : 6c  cela  s’appelle  un  Roman  ! L’Auteur  du 
Neftorianifme  renaiflanc  ne  doit-il  pas  fe  croire  bien  fage , 
quand  un  homme  qui  s’exprime  de  la  forte,  lui  reproche 
d’etre  extravagant  ? 

C’eft  dommage  que  ce  titre,  qui  fait  ici  un  effet  fi  ridi- 
cule, ne  foit  venu  en  penfée  il  y a deux  ans  à notre  faileur 
de  libelles.  11  jmroit  été  alors  aflez  naturel  d’égayer  par 
une  femblable  idée  ces  plaintes  lamentables,  dont  on  en- 
nuya le  monde  pendant  fept  ou  huit  mois  pour  l’affaire 
des  Théologiens  de  Douay , 6c  du  faux  Amauld.  Le  lujec 
en  étoit  capable.  Le  voyage  de  Carcaffone  fait  par  le  Ba- 
chelier de  Ligny  pouvoir  faire  feul  tout  le  fond  d’un  Ro- 
man comique.  L’illufion  du  faux  Aroauld  pris  fi  long  tems 
pour  le  véritable  par  la  reffemblance  qui  étoit  entre  eux  , 
croit  un  épifode  afièz  plaifant.  La  nouvelle  Apparition  du 
Phantôme  du  Janfenifme  à Douay  , ou  plutôt  ce  Phan- 
tôme  devenu  tout  d’un  coup  quelque  chofe  de  très  réel 
en  cc  pais- là,  fuffifoit  pour  y faire  trouver  ce  merveilleux, 
qui  furprend  6c  qui  divertit  dans  le  Roman.  D’autres  au- 
roient  pu  encore  , pour  foûtenir  6c  relever  la  matière , y 
reprefencer  M.  Arnauld  ou  M.  Quelnel , ou  quiconque 
étoit  l’auteur  de  ces  lugubres  nénies, cherchant  les  Jefui- 
ces  dans  toutes  ces  intrigues  , & s’imaginant  toujours  les 
y voir  , pour  avoir  le  plaifir  de  les  y combattre  : à peu  près 
comme  dans  le  Roman  de  Dom  Quichot  de  la  Manche, 
on  voit  ce  preux  Chevalier  chercher  par  tout  des  avan- 
tures , 6c  eftocader  contre  tous  les  moulins  à vent  qu'il  ren- 
contre , 6c  que  fon  imagination  lui  reprefentoit  comme 
des  Géants , dont  il  vouloit  purger  la  terre.  Notre  Avan- 
turier  auroit  eu  là  dequoi  exercer  fon  efpric  romanefque  , 
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& donner  carrière  à fonknagination.fantafque.  II  nuroit 
pu  impunément , fans  confèquence , & par  le  privilège  du 
Roman  , fe  feindre  des  advcrlàires , s'atcaquer  à l’Auteur 
du  Voyage  du  Monde  de  Defcartes , & enfin  triompher 
de  lui  en  le  convainquant  de  calomnies, de  contradictions  t 
d’extravagances  découvertes  dans  des  livres  qu’il  n’au- 
roit  point  faits. 

Mais  il  faut  continuer  , Monficur , à vous  fournir  des 
preuves  de  ladiferetion  &.  de  la  prudence  de  cet  Enfant- 
perdu  , qui  pour  épargner  la  peine  à M.  Arnauld  de  me 
battre  , te  me  priver  de  l’honneur  d’en  être  battu  , s'eft 
détaché  du  gros  des  troupes  Janfcnienncs , pour  venir  me 
chercher  où  je  n’étois  pas. 

Avez-vous  fait , touchant  la  maniéré  dont  il  défend  le 
Traducteur  des  Homélies  de  S.  Chryfoftôme  fur  les  Epi- 
tresde  S.  Paul, toute  la  réflexion  qu’elle  merire?  Cette  per-  ct 
fonne  ( dit.il  ) fcachant  le  Grec  , ôc  vivant  dans  une  fort  „ 
grande  retraite  à la  campagne , avoir  cru  pouvoir  rendre  „ 
la  folicude  utile  à l’Eglile , en  traduifânt  des  Homélies  „ 
d’un  Pere  , dont  les  écrits  font  remplis  de  moralités  fort  „ 
propres  à entretenir  la  pieté  des  Fideles.  S’il  s’eft  mépris  c* 
en  quelques  endroits,  & eft  tombé  en  quelques  expref.  „ 
lions  erronées  , faut-il  s’en  étonner  ; il  étoit  allez  facile  ,, 
que  cela  arrivât  à un  homme  qui  n’étoit  point  Théo-  ct 
logien.  * 

Que  cette  perfonne  fcache  le  Grec  , c’eft  dont  on  auroit 
grand  fujet  de  douter  , vu  que  dans  une  efpece  d’Apolo- 
gie  imprimée  , qu’il  a fait  courir  depuis  peu  dans  Paris  . 
il  s’eft  mêlé  de  citer  quelques  lignes  de  Grec  , où  il  y a 
prefque  autant  de  fautes  que  de  mots.  Mais  partons  cela. 
Cet  homme  , dit- il,  n'efl  point  Théologien.  Eft-ce  là  , dites- 
moi,  le  défendre,  ou  plutôt  n’eft-ce  pas  l’accufer,  & le  ren- 
dre & le  déclarer  à toute  la  terre  coupable  delà  plus  crimi- 
nelle temerité?Un  homme  qunfeft  feint  Théologien,  entre- 
prendre de  traduire  un  faint  Pere  tel  qu’eft  Saint  Jean 
Chryfoftôme  , dans  des  ouvrages  où  il  traite  à fond  des 
plus  fublimes  myfteres  de  notre  Religion  ; où  il" fait  pro- 
feffion  de  combattre  les  plus  dangereux  & les  plus  ftibrils 
ennemis  que  le  Chriftianilme  ait  jamais  eu  , les  Ariens  , 
les  Sabelliens,  Paifl  de  Samoface,  Apollinaire» les  Juifs* 
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dans  des  matières  où  un  mot,  une  fyllabe,  une  lettre 
changée  fait  quelquefois  d’un  dogme  de  notre  foi  , une 
abominable  herefie  : & dans  le  tems  où  nous  fommes , où 
tout  Catholique  doit  être  plus  que  jamais  fur  fes  gardes 
pour  ne  donner  nul  avantage  , nulle  prife  aux  Sociniens 
& aux  autres  ennemis  cachés  ou  déclarés  du  myftere  de 
la  très  fainre  Trinité  , &de  la  divinité  de  notre  Sauveur! 
On  a bien  affaire  qu’un  ignorant  vienne  nous  débiter  les 
vidons  de  fa  folitude , & nous  faire  une  vaine  parade  de 
fon  zele  pour  l'Eglife , & pour  entretenir  la  pieté  de  s Fideles , 
tandis  que  la  France  eft  pleine  de  perfonnes  , dont  le  zele 
éclairé  & égal  à la  dodrine  peut  nous  fournir  , & nous 
fournit  en  effet  tous  les  jours  tant  d’excellens  ouvrages  , 
où  les  peuples  peuvent  fans  crainte  de  furpriiè  puifer 
les  fentimens  de  la  vraie  & fincere  pieté.  Sera-t-on  tou- 
jours la  dupe  de  ces  longues  &c  fades  Préfaces , où  à l’om- 
bre du  nom  d’un  faint  Pere , ou  de  celui  de  Jefus  Chrift 
meme , & à la  faveur  de  certaines  phrafes  devotes , affec- 
tées, & répétées  par  tout , on  nous  préfente  des  ouvra- 

Î;es,  dont  prefque  nul  n’eft  fans  quelque  venin  ; & q ie 
e feul  préjugé  d’en  voir  plulîeurs  flétris  par  la  cenfure  des 
Puiflances  les  plus  légitimes,  devroit  rendre  au  moins  fu- 
fpedsaux  véritables  Catholiques  ? 

Mais  , Monfieur  , cm  sêchez-vous  de  rire,  fi  vous  pou- 
vez , en  lifant  un  autre  moyen  de  défenfe , dont  on  le  fert 
ici  pour  fauver  l’honneur  du  Tradudeur  de  Saint  Jean 
Chryfoftôme.  Tout  y eft  remarquable  , le  lieu  commun 
par  lequel  on  entre  en  matière , l’exemple  dont  on  fe  fert , 
& l'application  de  l’exemple  au  fujet.  Voici  le  lieu 
commun. 

u II  arrive  affez  fouvent  de  certains  eblouïlTemens , dont 
» on  ne  feauroit  rendre  raifon.  Les  chofes  les  plus  commu- 
« nés  font  celles  où  l’on  fe  trompe  quelquefois  le  plus  aifé- 
» ment , parce  qu'en  lifanc  un  peu  vite , on  lit  comme  il  doit 
» y avoir  fur  le  papier  , & non  pas  comme  il  y eft  écrit , 
» l'imagination  allant  encore  plus  vite  que  les  yeux  , & re- 
» prefentant  à celai  qui  lit  ce  qu’il  a fouvent  lu  ailleurs , & 
» ce  qui  eft  demeuré  bien  avant  dans  fa  mémoire. 

Peut-on  rien  voir  de  mieux  imaginé  , ou  qui  foit  plus 
à propos  que  ces  cblouijfancns  dont  on  ne  fc.turoit  rendre  raifon , 

par 
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par  lefquels  on  nous  préparé  à ne  pas  trouver  mauvais 
q ie  ce  pauvre  Solitaire  n’ait  pas  vu  dans  Ion  papier  , avant 
que  de  le  donner  à l’Imprimeur,  non  pas  une,  mais  trois 
ou  quatre  proportions  formellement  heretiques  , qu’un 
entant  de  douze  ans  auroit  corrigées  dans  Ion  Car.».hif- 
me  , fi  elles  s’y  étoient  trouvées  ? C’efi  un  éblouïllemcnc 
d’avoir  mis  6c  laiflé  dans  fon  papier,  qtitl  y a deux  perjon- 
nes  en  jefus-Chn/i  , Dit*  &■  t' Homme  -,  d’avoir  ajoute  quel- 
ques lignes  après  , que  les  deux  perfonr.es  qui  Jont  en  }<fus- 
Chnfi  , font  fulfifiantt  s pur  elles-mêmes  , & feparces  entre 
elles  : 6c  en  un  autre  endroit , que  Ji  fus-chrift  n'ejl  point  fils 
& c>eature  en  meme  tems.  Quel  éblouïlfement  l 

Or  par  quel  exemple  prouve-t-il  que  cet  cblouïflement  44 
eft  pollible  ? C’eft  ( dit-il  ) qu’en  ouvrant  il  y a quelque  „ 
tems  une  rradu&ion  des  Lettres  de  S.  Jerome  ....j’y  trou-  44 
vai  ces  pa-oles  d’un  paflage  de  ce  Pcre  fi  fouvent  cité  en  „ 
Latin  par  les  Théologiens:  En  vain  je  crie  que  quiconque  ne  44 
croira  p.ur  trois  pa  fon  alité  s , fait  anathème  : parce  que  je  ne  u 
me  fers  Vtis  dc>  memes  mots  qu\ux  , ils  m’appellent  hérétique.  <t 
Et  tl  cfi  certain  que  c’ejl  l’ètrc  , que  de  dire  qu’il  n’j  a qu'une  u 
même  n.iture  dans  les  pirfonnes  de  la  Trinité  , prenant  le  mot  t< 
S'nypoftaft  pour  effence  ou  pour  nature.  Voila  en  termes  bien  44 
formels  une  grofiîere  herefie  contre  la  confubftantialité  „ 
des  trois  Personnes  divines  ....  Je  ne  délibérai  pas  long-  w 
tems  ( continue-t-il  ) fur  ce  que  j’avois  à faire  fur  cette  de-  44 
couverte  ; en  écrivant  à un  ami  je  lui  marquai  la  faute ....  44 
je  le  priai  d'en  avertir  le  Libraire  , afin  qu’il  fit  faire  un  44 
carton  en  cet  endroit  i après  quoi  je  ne  m’en  tourmentai  C4 
pas  davantage. 

Je  ne  feai  pas  trop , Monfieur , de  qui  eft  cette  traduc- 
tion de  S.  Jerome  : mais  l’auteur , quel  qu’il  foit , ne  doit 
pas  être  fort  reconnoiiïant  du  ménagement  que  cet  hom- 
me eut  alors  pour  lui , puifqu’il  lui  fait  aujourd’hui  toute 
laconfufion  de  fa  méprife.  Sûrement  ce  Tradudeur  n’eft 
pas  un  Jefuite  : car  il  n’en  auroit  pas  été  quitte  pour  un 
carton.  Mais  qui  que  ce  foit , je  trouve  que  fon  éblouïflè-. 
ment  eft  en  effet  allez  pardonnable , fi  le  refte  de  l’ouvra- 
ge eft  fain.  Il  n’eft  pas  fort  furprenant  que  ces  mots  de 
nature , à’hypoflafe  , a effence  , de  perfonne . de  perfonalités  , 
étant  ici  mêlés  enfemble  , ôc  répétés  plufieurs  fois  , l’un 
Tome  J II.  * A aaa 
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luit  mis  à la  place  de  l’autre  ; 8t  qu’un  auteur  en  lifant  an 
peu  vite  , life  comme  il  doit  y avoir  furie  papier,  & non  pus 
comme  il  y cji  écrit. 

Mais  pénétrons  la  force  du  raifonnement  & de  la  com- 
paraifon  de  notre  faifeur  de  libelles.  Ne  trouvez-vous  pas 
qu'il  y ait  un  peu  de  différence  entre  ces  deux  exemples  ? 
Pour  moi  , fur  l’article  de  l’eblouïflèmenr , j’en  trouve 
une  auffi  grande  entre  le  Traducteur  de  S.  Jerome  8c  ce- 
Jui  de  S.  Chryfoftome  , qu’il  y en  a entre  un  homme  donc 
la  vûë  un  peu  trouble  luy  fait  prendre  une  perfonne  pour 
une  autre  j 8c  un  malade  en  délire , qui  voit  des  chofes  qui 
ne  furent  jamais,  ou  que  des  vapeurs  dangereufes  Sc  fre- 
quentes font  tomber  en  pâmoifon  à chaque  moment. 

Dans  le  texte  Grec  de  S.  Jean  Chryfoftome  , ni  dans 
les  traductions  Latines  , le  nom  de  J efus-chrift  ne  fe  lit 
point  j 8c  l’éblouïflement  du  Traducteur  le  lui  fait  voir, 
8c  lui  cache  en  même-tems  une  groiliere  herelïe  , qu’il 
attribue  à S.  Paul  8c  à S.  Jean  Chryfoftome,  leur  failanc 
dire  à tous  deux , qu'il  y a deux  perfonnes  en  Jefus-Chrifi  , 
Dieu  & F Homme. 

Dix  ou  douze  lignes  après , fes  vertiges  le  reprennent 
plus  fortement  qu’auparavant  , 8c  lui  Font  écrire  cette 
propofition  fans  hcfiter , que  les  deux  perfonnes  qui  font  en 
Jefus-Chrifi  , font  fubfijlantes  par  elles-mêmes , & / eparées 
entre  elles.  Il  ajoute  encore  li , Jefus-Cbrift  , qui  n’eft  point 
dans  le  texte,  8c  de  plus  il  fe  fert  de  ce  mot*,  fcparces  entre - 
elles  , qui  fait  une  nouvelle  herefîe  , ou  une  nouvelle  ex- 
travagance. Car  les  deux  premières  perfonnes  de  la  fainte 
Trinité  dont  S.  Chryfoftome  parle  ici  , font  diftinguées 
l’une  de  l’autre , mais  non  pas  feparées  entre-elles  ; & c’eft 
ce  que  lignifie  le  mot  Grec  , h>;pn^rra.  : 8c  les  deux  per- 
fonnes dont  S.  Chryfoftome  ne  parle  point  en  cet  endroit, 
qui  feroient  félon  Neftorius  & le  Traducteur  diftinguées 
en  Jefus-Chrift,  feroient  au  moins  unies  entre-elles,  8c 
non  pas  feparees. 

Autre  éblouïiremenr.  Le  Traducteur  fait  dire  dans  la 
meme  page  à S.  Paul  8c  à S.  Chryfoftome  , que  Jefus- 
Chrifi  n’êtoit  pas  fils  & créature  en  mème-tems  : au  lieu  que 
le  faint  DoCteur , pour  montrer  la  diftinclion  des  deux  na- 
tures qui  font  dans  l Homme-Dieu , dit  qu'en  lui  autre  eboft 
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efl  ce  qui  ejl  créé  , & autre'  chofe  ce  qui  efl  engendré,  éx  ’ Ht 
tj  dterb  xlia jlcx,  <è  y il nifxa. 

Sur  la  fia  de  la  même  page  il  eft  repris  d’un  nouvel  ac- 
cès , qui  lui  fait  regarder  comme  une  hercfic  la  foi  du 
Concile  de  Nicée.  Par  ces  mots  i'  Apôtre , dit  S.  Jean  Chry- 
foftome en  Grec  fie  Latin  , porte  un  coup  mortel  à Paul  de  * 
Samofate  & * Anus  en  attribuant  au  pii:  les  avantage:  du 
Pere  ; lie  quic  dicuntur  à Pâtre , adaptatif  Filio  ? & le  Tra- 
ducteur lui  faic  dire  en  notre  langue  : ce  qm  ruine  l'hercfie 
de  Paul  de  Samofate  & cC  Anus  , qui  attribué  auffi  au  P ils 
ce  qui  ejl  propre  au  Pere. 

Encore  un  coup  ce  n’eft  point  là  un  fimple  éblouïrtè- 
ment , c’eft  un  véritable  délire.  Faire  dircà  S Jean  Chry- 
foftome , qu’Anus  ajtribuoit  au  Fils  ce  qui  eft  propre  au 
Pere  , c’elt  réver  , c’efl  lui  faire  dire  qu’Arius  a enieigné 
tout  le  contraire  de  l’Arianifme. 

Je  ne  poullèrai  pas  plus  loin  , Monfieur  , l’ingenieufe 
métaphore  de  l'eblouïHement  : il  ine  leroit  impoilible  de 
la  foùtenir  , fi  je  voulois  l’appliquer  à tous  les  partages 
falfifiés , aux  argumens  très- forts  de  S.  Chryfoftome  pour 
la  divinité  de  Jefus  Chrift  affaiblis  dans  la  traduction  , 
à tous  les  endroits  fupprimés  qui  regardent  ce  même 
dogme  fie  l’explication  du  myrtere  de  l’Incarnation  , fie 
que  vous  avez  vù  indiqués  ou  extraits  dans  les  deux  par- 
ties du  Neftorianifme  renaiffant.  Ce  qui  furtit , fans  y ajou- 
ter mes  réflexions,  pour  vous  faire  voir  la  jufterte  de  la 
comparaifon  de  l’cblouïflemcnc  du  Traducteur  de  S.  Je- 
rome . avec  celui  du  Traducteur  de  S.  Jean  Chryfoftome. 
Raifonnons  feulement  un  peu  par  les  propres  principes  de 
mon  adverfaire  , fie  tirons-en  des  confequences  un  peu 

{>lus  juftes  que  les  fiennes.  Je  le  priai  ( dit-il ) d’en  avertir  « 
e Libraire  , afin  qu’il  fît  mettre  un  carton  en  cet  endroit  « 

( de  la  traduction  de  S.  Jerome  ; ) après  quoi  je  ne  me  « 
tourmentai  pas  davantage.  Que  fi  au  lieu  de  cela  je  m’étois  « 
avifé  de  faire  fur  cette  méprife  plufieurs  écrits  pour  fon-  « 
ner  le  toefin . fie  donner  l’alarme  à toute  l’Eglife  ; de  met-  « 
tre  à la  tête  de  tous  ces  écrits  ce  titre  calomnieux , l'Aria - « 
nifme  renaiffant ...  de  faire  un  procès  public  à l’auteur  3 « 
de  m’en  prendre  à fes  amis  ...  pour  foulever  contre  eux  « 
toutes  les  Puillances  Ecclefiaftiques  fie  feculiercs  ...  Si  « 
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» j avois  fait  tout  cela  , on  ne  m’auroit  point  fait  injtifljce 
» de  me  traiter  de  calomniateur  extravagant  , ou  de  croire 
u que  la  tête  m'auroit  tourné. 

Ces  expreflîons  font  vives,  & même  un  peu  fortes , Sc 
on  voit  bien  à quoi  il  les  deftine.  Mais  voici  l’application 
' de  l’exemple  au  fait.  Et  je  n’aurois  rien  fait  toutefois 
» ( continue,  t-il  ) fur  cette  méprife  , que  ce  qu’a  fait  Tau- 
„ teur  du  N cfiorianifme  renaijfant  dans  les  deux  ou  trois  li- 
u belles,  par  lelquels  tout  ce  qu’il  a gagné  fera  de  s’ê:re 
»,  rendu  ridicule  fans  faire  ni  rire  ni  pleurer  perfonne.  Il 
ajoute  ce  vers  d’Horace  , qui  marque  une  érudition  ex- 
quilê  , Populos  me  fibilat , at  mtbi  plaudo. 

Raifonnons  * dis.  je  , maintenant  par  fon  propre  princi- 

Ee.  Je  ne  lui  dis  point  que  tout  Catholique  auroit  été  très- 
ien  rc<;û  à deferer  aux  Supérieurs  ecclefiaftiques  ou  à 
la  Sorbonne  le  traduûeur  de  S.  Jerome  même  , s’il  avois 
avancé  des  propolitions  heretiques  en  aufli  grand  nombre 
que  celui  de  Saint  Chryfoftome  } fur-tout  s’il  avoir  été 
averti  depuis  trois  ans  de  fes  fautes  fans  qu’il  fe  fût  mis 
en  devoir  de  les  retrader , ou  de  s’expliquer  , ou  de  les 
cacher  au  moins  avec  un  carton  : s’il  avoit  tronqué , fup- 
primé  , falfifié  autant  de  paflages , fans  parler  de  plulîcurs 
autres  des  autres  tomes , où  je  vous  ai  montré  il  y a long- 
tems  fur  certaines  matières  jufqu’à  des  demi-pages  qui 
ont  difparu  dans  la  tradudion  , & qui  ne  font  point  du 
tout  de  ces  endroits  qui  peuvent  embarrajjer  les  efprits  des 
fimples  , ainfi  qu’on  s’exprime  dans  certaines  Préfaces  î 
mais  qui  pourroient  tout  au  plus  faire  de  la  peine  aux  dif- 
ciples  de  Janfenius.  Je  laifle  tout  cela.  Je  dis  feulement 
qu’à  fuivre  la  méthode  , leraifonncment , les  principes  de 
ce  libelle  , il  y a trois  ou  quatre  ans  que  U tète  tournai  M. 
Arnauld  , & qu’on  ne  lui  auroit  point  fait  alors  cCmjuJiue  de 
le  traiter  de  calomniateur  extravagant-  Vous  penfez  que  je 
raille , Moniteur.  Non  , cette  confequence  luit  immédia- 
tement du  difeours  de  cet  homme  difcret,qui  a entrepris, 
de  vanger  M.  Arnauld  de  mon  audace. 

Souvenez,vous  feulement  de  l’affaire  du  Péché  Philo- 
fophique  , & de  toutes  ces  circonftances.  C’ctoir  une 
Thelè  foûtenuë  il  y avoit  trois  ans  , à laquelle  perfonne 
au  monde  nepenfoit,  6c dont  peut-êtreil  ne  reftoic  plus. 
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d'exemplaires  que  ceux  que  le  parti  avoir  mis  en  referve 
pour  en  taire  Ton  profit.  C’étoic  l’ouvrage  d’un  Profeilèuc 
inconnu  , donc  la  réputation  ne  s’étendoit  guere  au-deià 
des  quatre  murailles  de  fa  claire.  M.  Arnauld  avoit  en 
main  les  écrits  de  ce  Profelleur,  où  l’on  voyoit  tout  le 
contraire  de  ce  que  la  Thele  fembloit  dire  ^ de  lorteque 
touc  lé  reduiloit  non  pas  à uu  mauvais  fentiment  , mais 
à une  exprellïon  ambiguë.  Là  dellus  il  parcîc  coup  (ur 
coup  deux  volumes  avec  ce  grand  8c épouvcncabje  titre, 
Nouvelle  Hcrcjie  dur: s la  Morale  , dénoncée  au  Pape  , aux 
y vécues , aux  Primes  & aux  M ayjirats.  Peu  de  tems  après 
le  Jefuite  accufé  condamne  l’exprtfiîon  de  là  Thclè  , dc- 
telle  l’erreur  qu’on  lui  reproche  , convainc  le  monde  pat 
les  extraits  de  fes  écrits  légalités  en  Juftice  , qu’il  ne  l’a 
jamais  enfeignée.  Les  Jcfuices  déficnc  leurs  accufateurs 
par  des  livres  qu’ils  répandent  par  tout  , de  montrer  utr 
feul  de  leurs  auteurs  qui  l’ait  (oûcenuë  j prouvent  évi- 
demment que  tous  generalemenc  l’ont  combattue  , quand 
il  a été  quellion  de  traiter  la  matière  dont  il  s’agilloit- 
Malgré  tout  cela  une  croifiéme,  une  quatrième  5 une  cin- 
quième dénonciation  paroiirent  fous  le  même  titre  , far- 
cies de  déclamations  ^d  invedives,  d’apoûrophes  aux  Je- 
fuites  , d’exhortations  pathétiques  qu’on  leur  failoic  de 
fortir  de  leur  aveuglemenc  . tandis  qu’on  failoir  chanter 
par  les  libertins  8c  les  laquais  dans  les  rues  8c  dans  les. 
compagnies  des  chanfons  fur  l’herefie  du  péché  philofo- 
phique  , où  l'Ecriture  lainte  le  trouvoit  mêlée  avec  les 
alluiions  malignes  d’une  fade  8c  criminelle  latyre. 

Sans  en  dire  davantage , M.  fi  par  ce  beau  lieu  commua 
de  l’éùloüijfemeru , foûtenu  de  l’exemple  de  la  tradu&ioa 
de  faint  Jerome , celle  de  laint  Chryloftome  aulli  corrom- 
pue , aulli  falfifiée  , aulli  heretique  qu’elle  eft , n’a  pù  être 
dénoncée  à la  Sorbonne  , fans  que  l’efprit  eut  tourné  à. 
l’auteur  du  Nefîoriamjme  renaiffant  , ne  s’enluit-il  pas  de- 
monftrativement  , qu’il  avoit  tourné  à M.  Arnauld  dans 
l’affaire  du  péché  philofophique  ? Je  ne  veux  rien  de 
plus. 

Voilà  quel  homme  M.  Arnauld  lâche  contre  moi.  Voi- 
là celui  à qui  il  abandonne  fes  inrerêts.  Je  le  prens  à té- 
moin lui-même,  fi  cette  confequence  ell  ou  fauffe , our'or- 
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cée  ,ou  inevidente.  Pour  moi  je  douce  fort  que  ce  Doc- 
teur ait  vû  ce  foc  écrit:  8c  quoyque  l’auteur  nous  y parle 
comme  un  homme  qui  eft  auprès  de  lui,  6c  comme  s’il 
avoit  lijû  de  lui  même , qu'il  n'a  jamais  vu  ni  manufcrite  ni 
imprimés  cette  traduction  des  homélies  de  famt  Chrtfojiome  , 
jecroirois  faire  tort  à la  prudence  de  cet  homme  fa- 
meux , de  croire  qu’un  tel  perfonnage  fût  le  depofitaire 
defesfecrets  6c  de  iesfentimensjôc  qu’il  apprît,  comme  on 
le  dit , à écrire  fous  lui.Car  je  ne  voudrois  que  ce  feul  écrit 

fiour  détruire  le  fondement  des  raifonnemens  les  plus  fo. 
ides  que  M.  Arnauld  ait  jamais  fait  contre  les  Jcfuites. 

11  ne  veut  pas  par  exemple  que  M.  Arnauld  6c  (es  amis 
répondent  des  tradudions  qu’on  appelle  de  Port-Royal , 
ou  autrement , les  traductions  de  ces  Meilleurs  , maniéré  de 
parler  qu’ils  ont  toujours  autorifée  avec  plaifir,  6c  donc  ils 
ne  fe  font  jamais  plaint  6c  comment  donc  8c  en  quelle 
confdence  M.  Arnauld  oferat-il  prétendre  après  cela  que 
les  Jefuites  de  France  foient  relponfables  de  toutes  les  for- 
tifes  , vraies  ou  prétendues  , des  Jefuites  d’Elpagne  , d’I- 
talie , d’Allemagne  j de  toutes  les  avantures  arrivées  en 
Portugal,  à la  Chine,  aux  Indes  ? 6c  que  deviendront 
pourtanc  ians  cela  les  fix  ou  fept  tomes  de  la  Morale  Pra. 

• tique? 

L’homme  au  libelle  a encore  la  fimplicité  d’avancer  , 
contre  le  fentiment  de  tout  le  public,  que  ces  M.  n'onc 
nul  commerce entreeux  pour  leurs  livres,  malgré  ce  qu’on 
fçair  du  Nouveau  Teftament  de  Mons,  de  leurs  autres 
tradudions  de  faint  Chryfoftôme,  6 C de  tant  d’autres  ou- 
vrages 5 malgré  la  vivacité  qu’on  remarque  dans  les  prin- 
cipaux du  parti . lorfqu’on  touche  à quelque  livre  de  ceux 
qui  en  font?  malgré  l’intérêt  qu’ils  ont  à faire  valoir  ce  pré. 
jugé,  qui  donne  le  prix  à leurs  livres,  qu’on  croir  êtré  exa- 
minés 6c  retouchés  par  plufieurs  gens  d’efprit  , qui  après 
tout,  excepté  M.  Arnauld,  que  je  n’ai  garde  de  confon- 
dre avec  la  foule,  font,  tous  pris  feparément,  d’alTez 
médiocres  perfonnages:  mais  dont  le  concert  femble  pou- 
voir fuppléer  à ce  qui  manque  à chacun  d’eux  en  parti- 
culier. Encore  un  coup  quel  avanturier  que  l’auteur  du 
Roman  du  N s (tort  uni  fine  renaijjant  convaincu  de  calomnie  & 
d extravagance  ! 
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Mais  il  eft  tems  M.  de  palier  au  lecond  chef  de  Vaccina- 
tion que  l’on  m’intente,  c’eft  à Ravoir  que  j'en  veux  à M. 
Aruauld,  &c  que  mon  ambition  a étcjufqu'à  vouloir  me 
l’attirer  fur  les  bras , pour  me  fignaler  par  l’honneur  d’a- 
voir un  tel  adverfaire.  C’eft- là  encore  une  preuve  capitale 
£c  convaincante  du  genie  démon  accufatcur. 

Vous  fçaurez  donc  que  peu  de  tems  apres  que  la  traduc- 
tion des  homélies  de  laint  Jean  Chriloftome  fur  l’Epitre 
aux  Hebreux  eut  paru , une  perfonnedema  connoifiance 
m’y  fit  voir  ces  deux  propositions  qu'il  y adeux  pcrfonr.es  en 
jcfus-Chrtjl , Dieu  & l'homme  : & que  et  s deux  perjonnts  qui 
font  en  ’jefus-Chnfl , font  fitbftfiantcs par  elles-mêmes , & fc- 
fatees  tntre-elles.  J’en  fus  Surpris , d’autant  plus  que  les 
fentimens  & les  maniérés  de  parler  de  ce  laint  Dodeur 
far  lemyftere  de  l’Incarnation  ne  m’étoient  pas  tout  à fait 
inconnues.  Je  vis  en  effet  quecette  tradudion  nes’accor- 
doit  nullement  en  cet  endroit  ni  avec  le  Grec,  ni  avec  les 
verfions  Latines.  Alors  les  dénonciations  de  la  nouvelle 
herefie  des  Jefuires  fur  le  péché  philolophique  faifoienc 
grand  bruit.  Je  m’avifai , pour  me  divertir  . de  faire  une 
letere  , dont  le  titre  croit.  Lettre  touchant  une  ancienne  he~ 
refte  renouvellcc  depuis  peu.  L’antirhefe  avoir  quelque  chofe 
d’alïez  heureux.  J’y  examinois  fi  ces  deux  propofitions 
étoient  du  tradudeur , ou  de  laint  Jean  Chrifoftome.  Un 
autre  de  mes  amis  s’avifa  de  la  faire  imprimer.  Il  y en  eue 
deux  éditions,  dont  une  eft  fort  mal  propre.  Je  deman- 
dois  à celui  à qui  s’adrelfoit  cette  Lettre  , s’il  me  confeil- 
loit  de  faire  de  mon  côté  , pour  l’ancienne  herefie  , au- 
tant de  bruit  qu’on  en  faiioit  pour  la  nouvelle  : fi  je  defe- 
rerois  ce  nouveau  Neftorianilme  au  râpe,  aux  Ev'cques  % 
aux  Princes , aux  Map  f rats  i & s’il  n’étoit  pas  à propos 
de  faire  en  même  tems  compofer  une  chanfon  fur  l’air  du 
Noël , Or  nous  dites  Marie ^ comme  on  avoit  fait  pour  le 
péché  philofophique,  afin  que  tout  fut  égal  de  part  & 
d’autre.  Après  avoir  allez  raifonné  fur  ce  lujet  , je  con- 
cluois  que  je  ne  pouvois  croire  que  le  tradudeur  de  faint 
Jean  Chryloftome  fut  autant  Neftorien  dans  l’ame  , qu’il 
îctoit  dans  fa  tradudion  ; que  je  me  perfuadoi»  que  ces 
deux  propofitions  lui  étoient  échapées  faute  d’y  prendre 
allez  garde  -y  que  je  le  quittois  pour  un  remerciaient  qu’il 
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me  ferait  dans  la  Préfacé  de  la  fécondé  édition  de  fon 
ouvrage,  fappofe  que  m on  avis  allât  julqu’à  lui  » 8t  que 
fi  en  reconnoidance  du  petit  fervice  que  je  lui  rendois , je 
voulois  l’eng  :ger  à prier  fes  amis  d'ulèr  d’un  peu  plus  de 
bonne  foi  envers  les  Jefuites  , qu'ils  n’avoient  fait  en 
cecte  occaüon  6c  en  beaucoup  d’autres  . l’ofois  eiperer 
qu’il  ne  me  refaferoit  pas  certe  grâce.  En  toute  la  Let- 
tre je  ne  nommai  pas  une  feule  fois  M.  Arnauld  , 6c  je 
protefie  que  je  n’a  vois  nulle  intention  qu’il  écrivit  fur  cette 
lettre, à laquelleen  effet  il  n’y  a voit  point  de  réponlè.puif- 
qu’il  s’agilloit  u’unfait  confiant,  auquel  je  donnois  le  cour 
le  plus  favorable  pour  le  traducteur  qui  fe  pardonner,  6c 
qui  efi  tout  le  meme  que  l’Auteur  du  libelle  tâche  de 
>rendre  aujourd’huy  pour  l’exculèr.  A la  vérité  je  rail- 
ois  un  peu  fur  ce  fracas  de  dénonciations  du  péché  phi- 
ofophique,  donc  on  étourdilloit  le  monde  depuis  quel- 
ques mois.  Mais  fi  ces  Meilleurs  veulent  avoir  permifiion 
de  tout  dire  , fansque  nul  de  ceux  qu’ils  perfecutent  ofe 
fouffler  , c’eft  autre  chofe  ••  6c  aflurémenede  mon  côté  ce 
nétoit  pas  une  attaque,  c’ctoic  tout  au  plus  une  récri- 
mination, que  je  ne  faifois  qu’en  riant,  ôc  que  j’eufle  peut- 
être  faicplus  ferieufemenc , fi  je  m’étois  donné  le  loiiir  de 
faire  les  reflexions  qu’à  fait  l’Auteur  du  Nefiorianifme 
renaiffant. 

Ain  fi  , quoi  qu’en  dife  l’Ecrivain  du  libelle  , je  n’at- 
tendois  point  de  réponfe  à ma  Lettre  : ni  de  M.  Arnauld 
ni  d’aucun  autre  ; parce  que,  comme  je  l’ai  déjà  dit , il  n’y 
en  avoïc  pointa  faire  :6c  fijavoiseuà  attendre  quelque 
chofe  , ce  n’auroic  écé  qu’une rétractation  du  traducteur , 
if  un  defaveu  public  , qui  aurait  autant  édifié  alors  , 
quefon  long  filence  fur  une  affaire  de  cette  nature  a 
feandalifé  les  gens  de  bien.  Cela  viendra  peut-être  : car 
l’affaire  fait  aujourd’huy  du  bruit , 6c  il  efi  toujours  bon 
défaire  de  neceificé  vertu.  Ec  apparemment  cet  homme  , 
trop  humble  pour  avoir  prétendu  que  Ça  traduction  était  fans 
défaut , pourra  après  trois  ans , 6c  après  tant  d’avertifle- 
mens , avouer  à la  fin  pour  s’exeufer  , qu’il  ne  fij-avoir  pas 
bien  encore  fon  catechifme  à l'âge  de  lbixante  ans  qu’il 
doit  avoir  prefentement. 

Un  an  après , n’ayant  pû  le  faire  plutôt , je  fis  paraître 
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nne  dillertation  Latine, intitulée,  Diflertatio de jndicüs  Cri- 
ticorum  fuper  loco  D.  chtifojlomi  in  Epifi.ad  Hebraos , &e.  où 
traitant  plus  au  long  du  fentiment  8c  des  maniérés  de  s’ex- 
primer de  S.  Chry  follomc  fur  le  myftcre  de  l’Incarnation.à 
peine  parlai,  je  du  traducteur  -,  & il  n’y  a pas  le  moindre 
motque  M.Arnauldpuilfc  prendre  pour  lui.  Je  meconten. 
te  d’y  prouver  par  desargumens  invincibles,que  S.  Ch  ry fofi. 
tome  non- feulement  n’a  jamais  penfé  comme  Neftorius, 
mais  qu’il  eft  impolfible  qu’il  ait  jamais  parlé  comme  lui. 

Il  eft  vrai  qu’en  chemin  faifant  je  marque  quelque  ana. 
chronifme  de  M.  Dupin  fur  le  Symbole  de  faîne  Àthana- 
fe,  & je  montre  la  foiblclTe  de  quelques,  unes  de  (es  con- 
jectures là- ddliis.  Mais  certes  il  me  revalue  bien  quelque 
tems  après  cette  liberté  que  je  m’étois  donnée.  Il  y a à la 
fin  de  (on  feptiéme  tome  un  chapitre  exprès , où  il  m’ap- 
prend bien  que  ce  n’cft  pas  à un  petit  Auteur  comme  moi 
a fe  joüer  à ces  grands  Auteurs  , dont  la  plume  fécondé 
enfante  tous  les  ans  au  moins  un  volume.  Cependant , 
comme  je  fuis  heureux,  le  Pcre  Bénédictin  de  (aint  Van- 
nes , qui  s’elt  chargé  de  relever  une  partie  des  méprilès 
de  M.  Dupin  , 8c  qui  s’acquitte  fort  bien  de  cet  employ  , 
prit  ma  défenfe  en  main  fans  me  connoître  -,  & prouva 
parfaitement  bien  que  ce  Docteur  n’avoit  pas  trop  raifon 
de  me  traiter  d’une  maniéré  fi  cavalière  -}  qu’il  ne  répon- 
doit  nullement  à mes  objections  , 8c  que  le  ton  de  Pro- 
fefièur  Royal  luiconvenoit  mal  en  une  occafion , où  on 
lui  montroit  qu’il  avoir  fait  des  fautes  d’Ecolier.  Ain  fi  juf- 

Su’alors  ma  hardiefiè  s’étoit  bornée  à ofer  trouver  à re- 
ire quelque  chofe  aux  ouvrages  de  M.  Dupin , 8c  je  n’a- 
vois  point  encore  porté  ma  témérité  jufqu’à  M Arnauld. 

Relie  donc  le  voyage  du  Monde  de  Defcartes , dont  il 
faut  auffi  que  je  fallè  l’apologie  fur  ce  point , 8c  que  je 
montre  que  dans  un  ouvrage  de  Philofophie  je  n'ai  point 
voulu  me  faire  un  adverfaire  de  ce  grand  Théologien.  J’y 
parle  de  lui  en  trois  ou  quatre  endroits.  Dans  le  premier 
je  cite  avec  éloge  les  objections  qu’il  fit  à M.  Defcartes 
contre  la  Metapnyfique  de  ce  Pliilofophe.  Enuneou  deux 
autres  occafions  je  tais  parler  M.  Defcartes  de  M.  Ar- 
nauld avec  toute l’eftime  pofiibledefon  elprit  8c  de  fa  ca-  td[.  lSj, 
pacité.  11  ajodte  à la  vérité  ces  mots:  Je  le  connus  ( M. 
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Arnauld,  tel  qu’il  ëtoitjc’cft-à-dire , un  homme  aimant  la 
diilinétion  &c  la  nouveauté,  & dont  on  pouvoit  titre  fur 
quand  on  l’avoit  une  fois  engagé  dans  un  parti  qui  avoit 
ces  deux  attraits. 

Les  amis  de  M.  Arnauld  ont  pû  être  choquez  de  ce 
mot,  plutôt  que  lui-même.  11  lirait  bien  que  ce  font  U 
de  ces  défauts  qui  ne  gâtent  rien  dans  les  portraits  des 
grands  hommes.  Ces  petits  foibles  viennent  de  ces  belles 
de  nobles  paillons,  qui  font  la  fource  de  la  gloire  & de  la 
réputation.  Et  fi  M.  Arnauld  ne  les  avoit  pas  eus,  parle- 
roit-on  de  lui  aujourd’hui  î il  auroit  eû  , comme  miiîe  au- 
tres gens , de  la  réputation  en  matière  d’elprit  de  de  icien- 
ce  5 mais  cela  auroit  été  borné:  au  lieu  que  s’etant  un 

J)eu  abandonné  à fon  gcnie.il  a pris  l’eiTor  bien  plus 
aaut , &i  a rendu  fon  nom  célébré  par  toute  1 Europe.  ; & 
puis  enfin,  pour  ne  me  pas  écarter  du  point  donc  il  s’agit,  je 
demande  à notre  faifeurde  libelles, fi  c’étoit-làun  moyen 
d’engager  Aï.  Arnauld  à écrire  contre  moi.  Je  lui  four, 
nifiois  Jà  une  belle  matière  . & c’aurait  été  pour  lui  un 
joli  fujet  de  difièrtation  , que  de  me  prouver  en  forme 
qu’il  n’a  jamais  aimé  la  nouveauté  ni  la  diftinclion.  Avois- 
je  le  moindre  lieu  d’efperer  qu’il  s’engageât  à traiter  ce 

{>robiême,ou  à nier  cette  vérité,  fçachanc  que  j’avois 
àdeffus  pour  témoins  toute  la  France,  tant  d’Evêques 
& d’Archcvêques  , des  Alïemblées  toutes  entières  du 
Clergé, deux  Papes,  les  Tribunaux  de  Rome. les  fachims 
de  M.  des  Lions  contre  fa  pupille  &c  fa  niece  Perrette  , 
dont  M.  Arnauld  étoic  le  Directeur,  & fe  fit  l’Avocat  Sc 
le  Patron  : la  défendant  contre  fon  oncle  & fon  tuteur  , 
par  les  mêmes  voyes  qu’il  avoit  défendu  la  grâce  efficace, 
c’eft-à-dire , par  les  Peres,  par  les  Canons  des  Conciles  , 
par  l’Ecriture  , & par  toute  la  vehemer.ee  de  fon  efprir  8c 
de  fon  éloquence,  comme  l’a  fort  bien  remarqué  l’Au- 
teur des  Lettres  apologétiques  four  M.  Arnauld  1 
Enfin  dans  la  troifiéme  partie  du  Voyage  du  Monde 
de  Ddcartes  , je  raconte  par  occafion  le  différend  qui  a 
duré  long-tems  entre  M.  Arnaud  & le  Pere  de  Malbran- 
che touchant  la  nature  des  idées.  Je  donne-là  une  gran- 
de partie  de  l’avantage  à M.  Arnauld.  Je  dis  feulement 
que  le  P.  de  Malbranehe  s’étant  avilé  de  l’engager  dans. 
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le?  matières  de  la  g-ace  , ce  terrain  ccoit  un  p;u  dcfàvan- 
t igeux : mais  j’ajoute  aufîî-rot,  que  je’nVfois  repondre 
du  fuccès  pour  le  P.  de  Malbranche  même  de  ce  cotc- 
là,  à cauie  de  la  grande  expérience  de  ce  D odeur  dans 
cette  forte  de  guerre  ; & je  l’y  compare  à l’Amiral  de 
Cliâtillon,  en  difant  qu’il  avoir  mérité  l’éloge  que  ce 
grand  General  avoic  coutume  de  (e  donnera  lui-nOme  t 
içivoir,  qu’il  avoit  dequoi  le  diftinguer  entre  le-  plus 
grands  Capitaines  qui  enflent  jamais  été , en  ce  q l’ayant 

Erefquc  toujours  été  battu  par  fes  ennemis  dans  toutes  les 
atailles  qu’U  avoit  été  obligé  de  donner,  il  le  trouvoit 
fur  les  pieds  apres  tous  ces  malheurs  , en  état  de  relever 
fon  parti,  8c  de  faire  une  contenance  capable  de  donner 
de  l’inquiétude  à ceux  qui  l’avoient  terralfé. 

Il  me  femble  qu’une  telle  comparaifon  fait  honneur  à 
M.  Arnauld.  L’Amiral  de  Cliâtillon  etoic  un  des  grands 
hommes  que  la  France  ait  porté , à fon  herefie  8c  à fa  ré- 
volté près.  Je  ne  l’ai  point  comparé  avec  M.  Arnauld  par 
ces  mécha ns  endroits , quelque  vrai-fembiance  que  j’eullè 
pii  donner  à ce  parallèle.  C’eft  par  leurs  beaux  côtés  que 
jeles  ai  montrez  1 un  8 c l’aucre  en  cette  occafion.  Jamais  ce 
General  n’a  paru  plus  grand  homme,  que  lorfqu’après 
avoir  etc  vaincu  à Dreux  , à faint  Denis,  à Monconcour  > 
ûjarnac,  il  revint  à la  Cour  de  France  faire  trembler 
Charles  IX.  8c  tout  le  parti  de  la  Maifon  de  Giiife.  Et 
jamais  Monfieur  Arnauld  ne  m’a  paru  plus  glorieux  , que 
quand  après  avoir  vu  condamner  les  cinq  Propofitiom  de 
Janfenius, qu’il  avoic  foùcenucs  de  tout  fon  efpric  8c  de  tou- 
tes fes  intrigues } après  avoir  vû  fes  apologies  cenfurées  à 
Rome,  fes  livres  traitez  d’heretiques  par  la  Sorbonne  5 
après  s’êcre  vû  lui-même  challé  de  cette  Faculté  , poulie 
à bout  8c  detefté  comme  un  rebelle,  un  opiniâtre,  un 
brouillon , par  toures  les  Puiflances  Ecclefiaftiques  8c  Sé- 
culières, il  fe  voit  malgré  tout  cela  tous  les  jours  dans  des 
livres  imprimez  à Cologne  8c  à Rocerdam  , regardé  com- 
me le  premier  homme  de  l’Europe  , 8c  comme  un  Con- 
feflèur  de  la  primitive  Eglife , qui  fouffre  perfecution  pour 
la  défenfe  de  la  vérité.  Je  ne  vois  certes  qu’un  exemple 
au-deftus  de  ce  prodige,  c’eft  Jean  Hus  8c  Jerome  de 
Prague  canonifez  par  la  voye  du  peuple  en  Allemagne  , 
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après  avoir  été  brûlez  à Confiance  pour  leurs  erreurs.  ' 

Mais , Monfieur , dequoi  je  me  fçais  un  peu  bon  gré  , 
c’eft:  que  devant  fi  peu  m’attendre  à une  réponfe  de  Mon- 
fieur Arnauld , & ayant  fi  peu  fongé  à me  l’attirer,  il  fe 
trouve  pourtant  que  j’en  ai  eu  une.  Elle  eft  courte  à la 
vérité  ; mais  en  récompenfe  elle  m’eft  honorable.  C’eft. 
dans  un  des  Livres  qu’il-a  faits  contre  M.  Steyaert  Do- 
éleur  de  Louvain , où  en  trois  lignes  qu’il  a bien  voulu 
prendre  la  peine  d’écrire  fur  mon  chapitre , il  me  traite 
d’étourdi , parce  que  je  dis  qu’il  avoit  écrit  contre  le  P. 
de  Malbranche  un  an  plutôt  qu’il  ne  l’a  fait.  Je  trouve 
pour  moi , quoi  qu’en  dife  le  Libelle , que  je  n’ai  pas  per- 
du ma  peine,  & que  les  efperances  qu’il  m’attribue  n’onc 
pas  été  trompées. 

Quand  vous  entendrez,  Monfieur,  le  langage  de  M. 
Arnauld , que  vous  aurez  le  fecret  & la  clef  de  lès  chif- 
fres , vous  fçaurez  que  lorfqu’il  prend  la  peine  de 
dire  de  ces  douceurs  aux  Ecrivains  d’un  certain  Inflitut, 
c’eft  ligne  qu’il  les  eftime. Comptez  que  fi  dans  la  fuite  j’é- 
cris quelque  chofë  de  meilleur,  dont  il  aie  feulement  oc- 
cafion  de  parler,  je  ne  ferai  plus  feulement  étourdi, mais 
encore  ridicule  & impertinent  ; & fi  je  vais  jufqu’à  méri- 
ter le  titre  d’extravagant , s’il  peut  trouver  dans  mon  ou- 
vrage les  folies  les  plus  outrées , les  égaremens  les  plus 
prodigieux,  & d’autres  chofes  de  cette  nature  ; comptez , 
dis-je  , que  dès-lors  je  commencerai  à le  porter  haut  dans 
le  genre  d’auteur. 

Neanmoins  que  cela  ne  vous  empêche  pas , fi  vous  le 
jugez  à propos,  de  faire  en  cette  occafion  l’office  d’ami 
commun , & d’entendre  l’injure  qu’il  m’a  dite,  félon  l’ufk- 
ge  ordinaire  de  notre  langue.  Reprefcntez  lui  que  pour 
une  pareille  faute  , fuppolé  que  je  Paye  faite,  (car  je  n’ai 
pas  pris  la  peine  de  l’examiner  ) c’eft  me  punir  un  peu  trop 
rudement, que  deme  déclarer ainfi  folcmnellement  étour- 
di : que  fa  dérnonftration  par  laquelle  avec  toute  l’exac- 
titude géométrique,  en  polânt  fes  définition* , fes  pvfruia- 
ta , fes  axiomes,  il  tâcha  de  prouver  il  y a quelques  an- 
nées à fes  amis,  qu’il  devoit  écrire  durement  contre  fes 
adverfaires,  fans  leur  épargner  les  noms  d’extravagans  , 
d’étourdis , de  ridicules,  ne  put  obtenir  leur  fuffrage  , & 
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qu’elle  a toujours  paflé  pour  un  paralogifme  parmi  tous 
les  honnêtes  gens  , & au  jugement  de  ceux  qui  fçavcnt 
vivre  : qu'enfin  une  faute  de  cette  nature  peut  cchaper 
aux  plus  habiles  gens. 

Mais  fur-tout  vous  pourrez  à cette  occafion  faire  ref- 
fouvenir  M.  Arnauld  de  ce  qui  lui  arriva  à lui-même 
dans  fon  livre  de  la  frequente  Communion , ce  livre  fameux 
par  tant  d’endroits  , où  ayant  fort  maltraité  l’Auteur 
d’un  écrit,  dont  il  fait  comme  l’objet  ou  du  moins  l’oc- 
callon  de  fon  ouvrage, & penfant  donner  iur  un  Jeluite 
il  fut  bien  furpris  de  voir  que  tous  fes  coups  avoient  por- 
té fur  un  pauvre  Chartreux  qui  n’en  pouvoir  mais.  Ce 
Chartreux  ctoit  Molina,  que  le  Jefiute  n’avoit  fait  que 
tranferire  ou  abréger  dans  l’Ecrit  contre  lequel  M.  Ar- 
nauld s’arma  de  tout  fon  zcle.  Et  qui  doute  qu’en  cette 
méprife  il  n’y  ait  quelque  chofe  de  plus  étourdi  que  dans 
la  mienne. 

Il  me  femble  , Monfieur  , que  vous  devez  être  afîèz 
content  de  moi.  Je  me  fuis  allez  bien  défendu  des  deux 
crimes  dont  on  m’a  accufé  publiquement  d'avoir  fait  le 
Neftorianifme  renai jj'ant , & d’en  vouloir  à M.  Arnauld. 
Je  vous  ai  dit  ce  que  je  penfe  de  l’Ecrit  où  ces  deux  accu- 
lations  font  contenues  5 & je  vous  ai  pleinement  juftilié 
par  l’Ecrit  même  l’idee  qu’il  m’a  fait  concevoir  de  fon 
auteur,  &c  que  je  vous  ai  propofe  d’abord.  Le  bruic  court 
que  cet  Auteur  eft  M Quelnel , qui  fut  obligé  de  fortir 
il  y a quelques  années  de  la  Congrégation  de  l’Oratoire, 
pour  des  raifons  dont  une  partie  a allez  de  rapport  d cette 
même  idee , 5c  dont  l’autre  nous  promet  quelque  chofî 
de  pis.  Il  s’eft  attaché  depuis  à M.  Arnauld,  lequel  fon- 
de , dit-on , fur  lui  de  grands  delleins,  5c  lui  a déjà  , félon 
quelques-uns , alTûré  laiurvivance  de  fa  qualité  de  Chef 
du  parti.  On  voit  en  effet  dans  les  ouvrages  qu’on  lui  at- 
tribue, une  certaine  hardieflé  5c  un  certain  mépris  pour 
tous  les  Tribunaux  où  M.  Arnauld  a été  condamne  , de- 
puis la  Sorbonne  jufqu’au  Siégé  de  Rome,  qui  peuvent 
répondre  à ce  Doâeur  d’avoir  après  fa  mort  dans  la  per- 
fonne  de  ce  M.  Quefnel  un  digne  fuccelTeur  , un  vigou- 
reux Tenant  contre  les  Conllicudons  des  Papes  , 5c  les 
Ordonnances  de  nos  Rois  , un  Reftauraceur  du  plus  pue 
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Janfenifrne,  ou  du  moins,  comme  un  homme  d’efpric 
me  le  difoit  hier,  un  Jurieu  de  la  cabale  Janfenienne  , 
toujours  prêt  à mordre  & à medire  de  quiconque  aura 
choqué  ion  efpric  vifionnaire,  ou  qu’il  croira  capable  de 
s’oppofer  à Tes  erreurs. 

Neanmoins  pour  le  Libelle  dont  il  s’agit , je  ne  fais  nul 
fonds  fur  ces  bruits  de  Paris  5 & je  ferois  moi- même  un 
Avanturier , fi  fur  un  bruit  de  ville  j’attribuoii  à M.  Quefi 
nel  un  ouvrage  aulli  impertinent  que  celui  donc  vous 
m’avez  engagé  de  dire  ma  penfée.  Je  fuis, 

Moniteur. 

le  io.  Sept.  169}. 
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PRodiit  Lutetia  , an  no  fuperiore  , ex  ojficina 
André*  Pralard  , interpretatio  Gallica  Horni- 
harurn  S.  C bryfofiomi  in  Epfiolas  Apofioli  ad  Timo- 
tbcum  y ad  Tttum  , ad  Pbilemonem  , & ad  Hc- 
brxos  : qua  in  intcrpretatione  le  cl*  funt  du*  illœ 
prcpofitiones  pag.  ty  6.  quarum  altéra  fie  babebat  : 
S.  Paul  confond  les  Juifs  en  leur  montrant  cju’il  y a 
deux  perfonnes  en  Jcfus-Chrill  Dieu  & l’homme. 
Altéra  veto  fie  : Il  confond  Marcel  en  montrant 
que  les  deux  perfonnes  qui  font  en  Jcfus-Chrilt 
font  fubfiftantes par  elles-mêmes,  &:  féparées  en- 
tr’elles.  Quibus  ita  difertè  continctur  Ncfiorianus  er- 
ror  } ut  non  pojfit  mugis.  Scripfit  non  nemo  fiupcr  ed  rc , 
ante  menfies  aliquot , epiflolam  hoc  titulo  : Lettre  tou- 
chant une  ancienne  Herefic  rcnouvcllêc  depuis  peu  : 
qua  Epifiola  Parifiis  multorum  in  manus  venit.  In  ed 
vindic  abattit  a tam  fittpendo  flagitio  Gbryfofiomus  , & 
tota  dicli  abfioni  ctilpa  in  Gallicum  interprètent  deriva- 
batur.  Sed  cum  ibi , pro  angufiüs  cxtemporalis  EpifioU , 
argumentum  illud  firtchm  tantum  , aut  certè  non  fiatis 
accuratè  traclaretur }ficriptor  EptfioLc promittebat  ami- 
co  pleniorem  co  de  çenere  di/Jcrtationem.  Atque  bac  ipfa 
Epifiola  efi  y eu  jus  identidem  in  dij]ertationc3quam  nunc 
damus  , mentio  fit.  De  boc  monitos  lecloresvolui , quo- 
rum multis  ignotam  & inauditam  fui  fie  priorcm  illam 
velitationem  crcdiuile  efi.  De  ipfia  Dijfcrtationc  quod 
addam  , nibil  aut  perparum  efi.  Dudum  cxiijjct  invul - 
gus  y nifi  audioris  opus  alterum  , toto  bocce  temporis  in- 
tcrvallo  , & ipfium  & preelum  occupa fiet.  Ut  in  Epi- 
fiola y fie  in  bac  DijTcrtatione  , non  interpretis  G allia 
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malilix  tJed  uni  incogitantix  tamfcedus  lapj'us  tribui- 
tur.  Quamvis  enim  ici  xtatis  fimus  cum  novandi  libido 
penè  in  omnes  religionis  partes  , tacite  quidem  & frau- 
dulenter  , & ideo  magis  impunè  }Jed  non  minus  peri- 
culosè  grajjatur  : quamvis  è xxxi.  Propofitionibus  Ra- 
ma: rcctns  aucloritate  Pontifîtia  conjixis  vicefimx  quar- 
ta  & vicefima  fexta  Chrijli  Jervatoris  & fanélijjimx 
Matris  dignitatem  pari , nec  multùm  Nejlorianx  abji- 
mili  impie tate  , nefarie  violent  : quamvis , abbincannis 
non  ita  multis , jpecie pietatis  Chrifiianorum  erga'Bea- 
tijjtmam  Virgtnem  intra  limites  legitimi  cultus  conti - 
nendx  , libelfi  aliquot  emanarint  in  vulgus  , quibus  in 
libris  vix  ac  ne  vix  quidem  Deiparx  nomen  integrum 
Maria  relinquitur  ; hujus  tamen  dijputationis  auctor 
impetrare  a Je  non  potuit , ut  tam  male  de  interprété 
novo  Gallico  Jcn tiret  : idque  ipjum  in  caufa  fuit  cur } 
inter  dijjerendum  de  S.  Chryjofiomt  mente  & verbis  , 
raro  (*r  nonnifi  coaélus  bominem  appellaret.  Ut  ut  ejl , 
à venenato  cibo , five  tncautè  , five  maligne  in  medium 
projeélo , ut  caverent , oviculas  Chrifii  admonere  xquum 
-vijum  ejl  \ & Jimul  a JdnfliJfimo  Antifiite  Ncfioria - 
nifmi  infamiam  propulfarc. 
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DISSERTATIO 

DE  IUDICIIS  CRITICORUM 

ET  NUPERI  INTERPRETIS  GALLICf, 
fuper  loco  l'ancti  Chryfoftomi  ex  Homilia  3.  in 
epiftolam  ad  Hebr.xos,  ubi  nonnullis  Ncftoriano 
more  loqui  viius  eft. 

ADV1KVM  CLAR/SS1MVM***. 

SC  r.  1 b o ad  te , VT  r.  clarissime,  non  ram  meo , 
quàm  D * * * communis  amici  noftri  nomine  * ip- 
fius  rogatu  expoftulacurus  de  re  graviter  : imo  id  crirni- 
nis  objedurus , quod  Tullius  Antonio  in  farnosâ  illâ  fuâ 
Philippicâ  primum  omnium  exprobravit  : 8c  quo  ilium 
violatx  bumanicatis  , fublatæque  è vira  vitæ  focietatis 
apud  Patres  Confcriptos  reum  récit.  Jam  vides , opinor, 
jam  fentis  qux  mea  futura  fit  de  te  querela.  Cùm  enim  in 
cæteris  omnibus  & amici  8c  probi  8c  gravilfimi  viri  partes 
hadenus  intégré  conftantillïméque  impleveris , fieri  non 
poceft  quin  , me  accufationem  minante  , fceleris  illius  co- 
gitacione  turberis,  quo  uno,  tibique  infueto , at  eodem 
teterrimo  , fandas  amiciciæ  leges  8c  vincula  rupifti.  Quid 
enim  ? non  Antonianum  ipfum  fcelus  eft  amici  epiftolam 
privatim  fcriptam  , publicam  feciflè , aut  certè  fieri 
permififlè  î 8c  fadam , perjocum  ad  fcriptorem  ipfum 
remififle  ? Scripferat  ille  tibi  cavillans  , ut  vulgè  in  fa- 
miliaribus  litteris  folet  , de  Neftoriana  hærefi  neper  à 
quodam  fandum  Chryfoftomum  gallicè  vertente  revo- 
cata.  Riferat  libéré  , 8c  te  unum  iècum  ridere  voluerat 
boni  hominis  aut  infcientiam , aut  certé  , quod  crcderc 
par  eft , incogitantiam.  Jefuitas  modo  , modo  Jefuitarum 
atmulos  injedodence  momorderat.  Denique  magna:  illius 
deliberationis  ab  ipfo  inftirutæ  de  religione  farta  tedâ  præ- 
ftandà(cuifanè  fimilem  nunquam  vidit  Hifpanicæ  Inqui- 
T ome  11 1.  * C c c c 
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fitionis  Tribunal)  fumma  hxc  fucrat,  ut  tum  Theologus 
Divionenfis  , tum  Gallicus  Chryfoftomi  lnterpres  non 
malitiæ  aut  hærefeos,  fed  fimplicitads  nominc  apud  acu. 
tos  homines  te  judice  vapularent  : eâdem  pœnâ  iis  inlli- 
gendâ  , qui  in  pollerum  utrumque  , vel  alterutrum  ad  Pa- 
pam  , ad  Epifcopos,ad  Principes  , ad  Magiftratus  ferià 
detuliffet.  Expedabat  ille  in  mutuis  literis  ïimilcs  ludos  , 
illudque  ipfum  de  re  totâ  judicium,  quod  ut  judicarcs  , 
feripto  tibi  prxierat.  Et  ecce  epiftolam  fuam  Colonienfi- 
bus  typis  vulgatam  à terecipitj  adjedàduntaxatilla  bre- 
vi  appendiculà  manu  tuâ  feriptâ  : Expedare  te  quampri- 
mùm  accuratiorem  illam  , quam  promiferat  in  S.  Chry- 
foftomi locum  controverfum  , dill'errarionem.  Vix  dici 
poteft  quantus  tune  fuerit  illius  ftupor  : quanta  ( ne  me 
jocari  putes)  indignatio.  Nofti  hominem  , quàm  fit  otii 
amans  & quietis , quàm  libenter  omnium  amicus , quàm 
alicnus  ab  odiis  fimuitatibufque  fufeipiendis , quàm  amec 
in  iftis  omnibus  controverfiis,  federe  fpedator  in  thearro, 
non  eftè  ador  in  feena.  Itaque,  mihicrede,  peccatum  il- 
lud  tuum  non  folùm  Philofophicum  , fed  etiam  Theolo. 
gicum  , Si  inter  Thcologica  longe  graviflîmum  putat  r 
quippè  quo  ipfum  utriufe^ue  partis  invidix  odiifque  obje- 
ceris.  Conabor  nihilominus  virum  tibi  non  placare  folùm , 
fed  etiam  plané  reftituere  5 fperôque  paulifpcr  mitigatâ 
ira  omnino  in  noftrâ  poteftate  fore  : at  negavit  prorlus  fe 
dillèrtationem  daturum  , quam  petebas.  Dixi,  ut  fuade- 
rem  , vulgatâjam  epiftolâ,  non  nunc  tibi  folùm  , verùm 
etiam  publico  fidem  ipfius  , vel  invid , fuifle  obligatam. 
Sed  nihil  profeci.  Impetravi  tamenut,quem  nolletfufci» 
pere , in  me  laborem  transferret.  Itaque  quæ  ille  in  eam 
rem  varia  collegerat,  ego  digefii,  ordinavi  Si  compofui: 
Ladnèque  malui , quàm  Gallicè  : quia  id  genus  ad  dodos 
pociùs  , quàm  ad  vulgus  pertinet , meliufque  Latinæ  ora- 
tioni  cum  Græco  fermone  , quem  idenddem  interferere 
necefté  erit , quàm  Gallicæ  lingux  convenir.  Hanc  ita- 
que  difputaticnem  à me  accipies,  non  ut  meam  , fed  ut 
illius  : eidem  de  accepta  & gratias  âges  Si  gratulaberis. 
Hoc  ipfum  erit  ini  ium  reconciliationis  gratis;  Si  concor- 
diæ.  Quo  in  negorio  tibi  non  deeco  ; rem  que.  cura  paulo 
poft  prxfens  aderis.,&  oratione  ôtvulcu  illo  tuo  familiari 
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fine  dubio  perfides.  Cæterùm , quod  ego  te  amœnioribus 
afliietum  virecis , in  iita  horridioris  licteraturæ  vepreca 
dedudurus  fum  , una  tua  culpa  eft.  Jubenti  pareo.  Meum 
tamen  erit  afperas  illas  &.  liorrcntisvias,  quantum  natu- 
ra  foli  patietur  , complanare,faciliores  &compendiofio- 
res  colles  infiftere  , & te  meque,quam  citiilimè  potero, 
inde  expedire.  Uno  verbo  non  ero  obfcurus  , & brevis 
elle  laborabo.  Primum  via  & ordine  confequar  -,  alterum 
refedà  omni  ,qux  ad  rem  non  multùm  faciet  , quantum- 
vis  pr.xclara  atque  abftrusâ  , & ad  dodrinæ  laudem  exi- 
mià , eruditione. 

Hæcverô  tria  totâ  illâ  difputatione  omnino  agam  Pri- 
mum  probabo  fandum  Chryloftomum  non  folùm  à fen- 
tentià,  fed  & ab  ipfo  loquendi  more  Neftoriano  prorsùs 
fuiiTe  alienum.  Deinde  eruditorum  aliquot  virorum  fuper 
eo  loco  , qui  in  controveriiam  adducitur  , hæfitationcs  , 
conjeduras  , rarionemque  dilputandi  perpendam.  Tum 
deniquc  oftendam  quàm  hæc  omnia  fint  plana  & expe- 
dita  , quàm  nulla , aut  certè  quàm  propè  nulla,  non  dico 
de  Chryfoftomi  mente  , fed  nec  de  ipfo  loquendi  modo 
hæfitandi  caufafuerit,  idquequamcumque  editionem  fe- 
quare , five  Veronenfem  , five  Etonenfem  aut  Parifienfes , 
five  eam  quâ  ufus  elle  cognofcitur  vêtus  Interpres.  Jam 
nunc  rem  ingrediamur , & locum , qui  in  contentionem 
venir , proferamus. 

Chryfoftomus  in  caput  primum  epiftolæ  ad  Hebræos 
Homil.  3.  fub  initium  ad  hæc  verba  Pauli  : Et  ad  Angelot 
quidem  dicit  : Qui  facit  Angelot  fuos  fpintus  , . miniflros 
fuos  fl.tmmam  ignis  : ad  F ilium  autem  : Throims  tuus  Deus 
in  fteculum  fœltui  : virga  icquitatis  , •virga  reyii  tui,  Dilexi/ii 
ju/huam  } & odifti  iniquit.ttcm  : propterea  unxit  te  Dtus 
Deus  tuus  , Sic  habet. 
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yu^j  </lo  £ ài/Wp  chntvùç,  vd,  © iov } etvSgynor.  ( vd  , Ut  ha- 

bct  Veroncnfis  cditio , Jùo  <a^aum  «AotvJf,  *,  etor,*} 

av^fùimv.  ) rrfç  3 aMot<  > rfeç  naiAtt  Af^ai  tS?  Za^oiwiïaiç , 7ÇJ1 
7*  euWfc'  v-aâ^,i'j'ç  TctZm  âjg.Xtyi-Scu y *}  axTiçv  'tciaf, 
mrç)ç  y dp  àvnSfaçoAZuj  X , iminert  » to  > d depVaç  oK  , Ô0êoç  tîç 
9 t/jwct  tv J ajav&y  tA&xa  tvÇÿç  T%  AçHuvoùt  . tvJtv  n ccotv  <zsu- 
A/v  3 a tj  v e/b  J A^K  *î  0 in ivjua,  cfvA^.  ®gpç  J Map wMor 

rVç  aAA9t*  s ou  Jdo  f’çr  TotZra  ra-oçt 7wra  Jir\çrip&iJtt  xJ?  tIuj 
Î7iü<racnt.  <e-2?ç  j MetgKim/reèç  , eu  « Jtornç  d Retira/,  aM’  n 
av^g^TjcTOî. 


Qux  quidero  fie  ad  verbum  ferc  latine  reddas.  Ad  fi- 
» lium  autem  dicit  : Se  de  s tua  , Deus  in  fœculum  faculi  : ecce 
>j  habes  regni  fignum.  f^irga  aquitain  virga  regni  tui  : en 
» rursùm  altéra  regni  nota.  Deindede  eo  iterum  fecundùm. 
» carnem  , dilexifti  juftitiam  , & odifii  iniquit.it cm  : propterea 
» unxit  te  Deus  Deus  tuus.  Quid  illud  eft,Z>«rr  cuus?  quoniam 
»>  enim  magnum  quiddam  locutus  eft , id  rurfus  mollire  ftu- 
»»  det.  Hîc  etiam  &.  Judxos&  Pauli  Samofateni  ièdatores, 
»>  & Arianos  , & Marcellum  , & Sabellium  pereuflit  , 8t 
>i  Marcionem.  Quomodo  vero  ? Judæos  quidem  eundem 
» duo  oftendens , & Deum  & hominem  ( vel  juxta  editio. 
»>  nem  Veronenlem  oftendens  duas  perfonas  , & Deum  & 
» hominem.  ) Alios  vero  , Samofateni  dico  alTeclas , dunv 
» base  dicit  de  xternâ  fubftanciâ  & increatâ  efientiâ.  Nam 
» ad  opponendum  huic  ( iWxff»  fecit  ) (quod  nempè priés  de 
>,  Ange  lis  dixerat , nec potefi  dtei  de filio  ut  Deo  ) pofuit  illud , 
» fedes  tua , Deus  in  faculum  faculi.  Adverfus  Arianos  autem 
y , & rurfus  hoc  ipfum  , quod  non  fit  fervus  : fi  autem  créa. 
»,  tura  , fervus  etiam  eft.  Contra  Marcellum  verô  , quàd 
„ fine  hæ  duæperfonædiftindæ  fecundùm  hypoftafim.  Con. 
„ cra  Marcioniftas , quod  diviniras  non  ungitur , fed  huma, 
nitas.  Hadenùs  Chryfoftomus. 

Invenit  irauue  lardus  Dodor  in  bis  Pfalmi  quadragefi- 
mi  quarti  verbis  ab  A noftolo  relatis . unde  tôt  fidei  Cliri» 
ilianx  Sc  Catlxolicx  hoftes  percelleret.  Sed  ex  toro  illo 
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contcxtu  dux  duntaxat  propofitioncs  controverfix  fc  dif- 
putationi  noftræ  materiam  prxbent.  Prima , ut  quidem 
communiùs  legitur  u S)lo  J'^xrùf  fc  Qtovy 

ttj  àiôf»77tr.  Jadaos  quidemyoJtendens  du  as  pcrfonas,  Q"  JDeum 
Q-bominem.  Altéra.  Mxpx.ê,\\3»  ii  <c  tV5  bMik  , oti  efjo  ’fôi 
T0Ù.T4.  <&&  tnjia  iltif êf  tm  utii’j’eiate.  Marceilum  vcro  (p- 
altos , quôddutc  Jint  ills.  per fona  dijlinc! 'te  fccundùm  bypofiafim. 
Duas  illas  propofitiones  fie  intcllexit  Interpres  Gallicus  , 
ut  putaret  utramque  ad  Chriftum  pertioere  , quodque 
decrat  in  Græco  & Latino  contcxtu  Chrifii  nomen  , illud 
in  Gallico  adhibuic  , hoc  modo.  Saint  Paul  confond  les 
'Juifs , en  leur  montrant  qu'Jy  a deux  perfonnes  en  jcfus-Cbrifi. 
Jl  confond  Marcel  , en  montrant  que  les  deux  perfonnes  qui 
font  en  Jcfus-Chri(l font  fubftjlantcs  par  elles- mêm  es  , & fc pa- 
rées entre  elles. 

Eruditi  quidam  , quorum  à mente  longe  abhorrait  ut 
crederent  lanctum  Chryfoftomum  duasunquaminChrifto 
pofuifleperfonas,aliquid  tamen  difficultatis  & fcrupulihoc 
in  gencre  palfi  funt.  Ideoque  vel  locum  depravatum  , vef 
certè  explicatione  quadam  , etiam  detortâ  , ad  fenfum 
Catholicum  , qui  femper  hac  in  parte  Chryfoftomi  fuit , 
trahendum  eiie  affirmarunt.  De  quo  nobis  poftmodum 
dilputandum  erir.  Unum  dumtaxat  prsterea  accuratx 
difeeptationis  ratio , ut  obfervemus , poftulat  , vulgô  con- 
venue omnes  ex  primx  propofitionis  vi  de  fecundâ  efle 
judicandum.  Nam  hs  duac  perfonæ  quarum  mentio  fît  in 
fecundâ , illæ  ipfæ  videntur  efTe  de  quibus  agitur  in  prima. 
Idque  fatis  declarari  putandum  eft  hoc  pronomine  de- 
monftrativof  hx  ) quod  Græco  ( txJtx  ) refpondet.  Tota 
igitur  difputationis  noftræ  ratio  prxfertim  in  prioris  pro- 
pofitionis fignificatione  inveftigandâ  , tanquam  in  totiu£ 
difEculcacû  cardine  verfabitur. 


C c c c iij 
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CAPUT  PRIMUM. 

Sanclum  Cbryf'ojlomum  non  Jolùm  a,  Jlntentii  / fed 
Cïr  ab  ij)Jb  loqucndi  more  Nejloriano  prorfets  fuijje 
alienum. 


N On  aftum  quidem  , fed  minimè  agendum  agam  ; 

fi  pluribus  demonftrare  aggrelTus  fuero  Chryfo- 
ftomum  cum  Neftorio  nunquam  lénfifle.  Adeo  nulli  five 
veterum  , five  recentium  id  aliquando  in  mentem  venic. 
Quapropter  qux  mod6  allaturus  fum  , licèt  utriufque , 
Chryfoftomi  dico  & Neftorii , tum  in  fenciendo  diiere- 
pantiam , tum  in  loquendo  diverfitacem  perinde  probatu-' 
ra  fint  , ea  tamen  non  cam  ad  illam  , quam  ad  iftam 
oftendendam  pertinere  exiftimari  velim. 

Rem  plané  conficiunc  argumenta  quæ  nofter  ille  in 
Gallicà  fuâ  epiftolâ  perftrinxit  : quorum  è prxcipuis 
unum  , & folum  pro  millibus  effè  débet  ,aurea  ilia  hujus 
libelli  particula  , quem  in  modum  epiftolâ:  Chryloftomus 
fcripfit  ad  Cxfarium  Monachum  , Apollinaris,  feu  Synu- 
fiaftarum  erroribus  infeftum  , dum  ipfe  exul  iterum  Cu- 
eufi  in  Armcniâ  degeret.  Cujus  opufeuli  yrnirityii^  Ca- 
tholicos  itidem  &c  hétérodoxes  uno  confenfu  hodie  agnofi. 
cere  video.  Eft  verà  ejufmodi,  ut  planius  nihil , nihil  ac- 
curatius , nihil  magis , vel  ad  fcholafticam  ix/iCtia#  doceri 

fioflit.  Ut  qui  hoc  Iegerit , commentarios  ipfos  in  Epifto- 
am  ad  Hehræos  Chryfoftomo  potiùs  abjudicare,  quàm  , 
non  dico  Neftorii  opinionem  , fed  loquendi  modum  hu- 
jus hæretici  fimilem  fan&iflimo  & myfteriorum  noftro- 
rum  peritilfimo  Antiftiti  affiogere  debere  videatur. 

* Horum , inquit , ( hærcticorum  ) iftas  novitates  vo« 
cum  déclinantes  , Cariflime  , ad  propofitum  revertamur. 


A Tvw  xjoi>p»iia<  ùaAiFr rni  , i>«- 

vrrri, 

i,  \ia9  f ïxm'ra  X#- 

ç-sf  tr  wMw»,  5 «»  îf}*®- 

*vnra  lût.  il*  vi  t , lyto-pn,  oC  Jtyyyv- 
tuior  Uii  Jiâ.  JtrAÎçjmi  Yij&ç  c*  ixtlm 
r £}%  àTuy^ÿr^i  iVtfa jlmr 

fit  j'Mh  <.  a'Mîr,  p.)  yiNif,  âM*  «r*  5 r <U>- 


1i»  wjZi.1  Iwat  f Xfiirà*  , 0tî£  \iy*9 , ffxçt* 
MWivrftifot  , 5 cLbiiit  vx>  «vt£«f  5 ,«fvf  , 

toi  i Jbro&f  k'Tt9\lHL&UÇ  iOW.  TtUVii  W* 
*V9  trpy^ahkâp.  fvyaifiâp  Jiaypftrlxt.  W 
K,  Jrr} • n , ïM*  oit  i/iajgm  5 d*a££- 
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Pium  Si  valdc  pium  , Chriftum  , qui  morte  circurpdatus 
eft  , conhteri  in  divinitate  perfedum  , 6c  in  humanitace 
perfedum  , unum  filium  unigenitum  non  dividendum  in 
filiorum  dualitatem,  habentem  tamenin  femetipfo  indi- 
vifarum  duarum  naturarum  minime  confuias  proprieta- 
tes  : non  akerum  6c  akerum  ( ablît)  fed  unum  & eundem 
Dominum  Jefum  Chriftum  Dei  Verbum  carne  amidum  , 
6c ea  non  inanimatâ  & fine  mente,  ut  impius  Apoilinaris 
dixit.  Iftis  mentem  intendamus.  Fugiamus  eos  qui  divi- 
dunt.  Nam  etfi  duplex  natura,  verumtamen  indivifibilis 
6c  indiifipabilis  unitio  , quam  in  unà  filiationis  confitemur 
perfonâ  6c  unà  fubfiftentu. 

Tuam  fidem  ,ViR  clarissime,  qui  ita  pronun- 
ciat  , qui  naturas  ab  hypoftafi  tanta  accuratione  diieer- 
nit , qui  ram  multis , tam  variis , tam  veris  6c  certis  modis 
mentem  6c  myfterium  evolvir,  qui  inter  tôt  errorum  fle- 
xus  & diverticula  tam  redum  iter  infiftic  , tam  cautè  , 
tam  meditato  in  ram  lubricà  via  incedit  , qui  veriratem 
in  medio  6c  confinio  contrariarum  hxrcfeon  fitam  nobis 
, tanta  perfpicuitate  demonftrat , qui  Filium  unigenitum 
in  filiorumdualitatem  dividendum  negat,  qui  in  unâfilia- 
tione  ; in  unâ  hypoftafi  , in  unâ  perlonâ  dupliccm  natu- 
xam  dilèrtè  pracdicat  , eum  nos  putabimus  de  eodem 
Chrifto  id  eloqui  potuilFe,  quoi  in  eo  fini  SC»  Xi*pr- 

fjLfva  xÿ  ù'xéq-a.cYi , quoi  du<e  fint  in  eo  perfonœ  difttn'cLc 
fccundùm  bypofijjim  ? 6 c hoc  putabimus  etiamfi  Chriftum 
ibi  non  legamus  appellatum  ,nixi  fcilicer  (crie  quadam  6c 
continuatione  fermonis  , quem  nobis  per/uafcrimus  , auc 
potius  ornninô  finxerimus  ad  Chriftum  fpedarc  ? Dubi- 
tatio  hoc  in  genere  pcnc  in  vitio  tft;  quid  erit  fine  ullâ  haM 
fitatione  tanti  in  feribendo  flagitii  Chryfoftomum  reum 
conftituifle  ? 

Felicem  profedo  Neftorium , nec  tantâ  rotins  Ecclefiæ 
unanimitate  tam  celeriter  deteftandum  , fi  tali  magiftro- 
gloriari,  fi  tali  clypeo  fe  tueri  potuiffer.  ht  hoc  akerum 
invidum  eft  argumentum  quo  demonftratur  non  folùm 
cum  Neftorio  non  fenfifte  Chryfoftomum  , (ed  nec  illius 
more  efle  locutum.  Potuiftèt  ad  Chriftum  pertinere  hxc 
Chryfoftomi  propofitio  : on  raJVa.  rrf'cwz  h>o*- 

fùta  xÿ  lia!  ôîroVasrur.  quoi fini iu.-c  petfon.cdiJHnilx fecundùrw 
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hypofiafîm  , & ignorari , & non  avidè  arripi  a Neftorio  in 
fuæ  hxrefeos  propugnaculum  i neque  enim  tune  delitef- 
cebat  ilia  Chryfoftomi  lucubratio  , quæ  ftatim  poft  ejus 
obitum  à Conftandno  Prefbytero  Antiocheno  vulgata  , 
& Conftantinopolitanorum  fie  Antiochenfium  , quorum 
inpedore  cariflîmi  Præfulis  memoria  diu  multumque  vi- 
guit,  manibusterebatur.  Nunquam  tanien  Neftorius  cùm 
& ab  Epifcopis  ôe  ab  ipfa  fuâ  plebe  palam  novicatis  accu- 
faretur , fc  tanto  nomine  défendit.  Nunquam  aut  in  epi- 
ftolis,  aut  in  concionibus  Chryfoftomum  appellavit. 

Pelagiani  , quorum  focietare  fe  implicuiffe  Neftorium 
conftat , ad  audoritatem  dodrinæ  fuæ  in  Occidente  con- 
ciliandam , unum  penè  Chryfoftomum  crepabant , unum 
penè  ilium  Auguftino  opponebant:&  de  ipfo  Neftorius 
in  Oriente  fie  apud  Conftantinopolitanos  filuiilèt  qui  , 
tam  difertè  fecum  & fendre  fie  loqui  videretur  ? Et  quidem 
tum  cùm  Cyrillus  »,  qui,  ut  fuus  & deceflorfic  avunculus 
Theophilus  Chryfoftomum  , ita  ipfe  Neftorium  invete- 
rato  Alexandrinæ  & Conftanrinopolitanæ  fedis  diflidio 
præ  invidiâ  infedari  ab  æmulis  dicebatur  , ipfius  Chry- 
loftomi  teftimoniis  adverfus  Neftorium  depugnaret.  Puta- 
bimus  , inquam  , Neftorium  ab  tantâ  audoritate  præfi- 
dium  errori  fuo  non  fuiffe  petiturum  , non  in  caufæ  fuæ  pa- 
trocinium  Sc  focietatem  fandiflîmum  Antiftitem  vocatu- 
rum  , antequam  ipfe  veluti  jam  profligatus  campo  dece- 
dere,  ac  Iatebrasin  mendacio  & rocum  ambiguitate  fibi 
parare,  Sc  invité  fed  fraudulenter  duos  in  Chrifto  negare 
filios , unum  affirmare  b , unam  efle  in  Chrifto  perfo- 
nam  c , Beatam  Virginem  elfe  Deiparam  diccre  d coge- 
rctur  ? 

pugit  fcilicet  ille  locus  Theodoretum,qui  in  exegeticis 
feriptis  unum  ferè  prx  oculis  habuifte  Chryfoftomum  vi- 
detur,quem  exferiberet  Sc  contraheret  ? Et,  (i  minùs  fugit , 
potuit  abillo  proferendo  abftinere,  autfandum  Cyrillum 
oppugnans,aut  Neftorium  defendens?  Fugit  Andream  Sa- 
mofatenumjoannem  Antiochenum,Acacium  Berceenfem, 
omnes  Neftorii  amicos  fie  patronos,  omnes  ejus,  fi  mi. 


« la  fîb.  al  R-gioil.  Crltftir.um. 

b N.'ftor.  (crm  t.  n tc  11.  d serin.  /.  11.  Sc  ij.  epift.  }.-  ad 

t Epift.  N;ilor.  ».  al  Cyrill,  a.  ad  Caîîftinum. 
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nus  erroribus , certc  partibus  addidiifimos , omnes  auc 
exiftimances , auc  exiftinurc  Emulantes , lalcem  ante  E- 
phcfinam  Synodum,  Neftorio  litem  de  folis  vocibus  in- 
tcndi  i Fugic  Facundum  Hermianenfém  in  defenfione 
trium  capirulorum  ac  præcipuè  Theodori  Mopfuefteni , 
cujus  dicli  nonnulla  hocin  gmere  paulù  duriora  fimili. 
bus  Pacrum  orchodoxorum  didis  excufare  omni  ratione 
nititur  ? 

Ac  ne  force  nimis  generacim  &c  confusb  argumencari 
vidcar,  placée  jllud  deFacundo  enodatiùs  paulb  &.  dili- 
gcnriùs  evolvere. 

Facundus  Hermianenfis  in  Africa:  Provinciâ  Bizaccnà 
Epdcopus  fæculo  Ecclefiæ  iexco  rrium  illorum  celeberri. 
morum  capicuiorum  à quincà  Synodo  , jubente,  vel  po- 
tiùs  cogente  Juftiniano,  anathemati  lübjedorum  , atque 
in  primis  Theodori  Mopfuefteni  defenior  aceirimus  lib. 
h.  toto  id  pugnat,  etiamli  aliqua  Theodoro  excidillent , 
qux  cum  erroribus  Neftoriants  affinicatis  aliquid  habere 
viderentur  , non  idcirco  debuiiTe  illuftrilfimi  Præfulis  , in 
Ecclefiæ  finu  vitâ  defundi  perfonam  dignicacemque  inuf- 
tâ  hæteleos  nota  violari.  Non  fie  adum  cum  aliis , quos 
eâdem  culpà  implicicos,  eâdem  etiam  pœnâ  affedos  opor- 
tuiflet.  Iis  nihilominus  impunc  fuerac , quia  non  reipfa  , 
fed  verbis  tantum  lapfi  luam,  non  magis  tamen  quam 
Theodorus,  fidem  inregram  in  cæccris  oftendilTent.  Dein- 
de  in  exemplum  mulca  colligic  Euftathii  Antiocbcni , 
Bcati  Arhanafii , Amphilochii  Iconienfis , Gregorii  Na- 
zianzeni  loca,  quibus  didum  fuum  comprobtt.  Tum  cap. 
j.  ad  Joan.  Chryloftomum  venictex  cjus  icriptis  nonnulla 
refert,quæ,  fi  par  Eutychianorum  odium  & maligr.a  in- 
terprecatio  accefiîflec,  non  mixfùs  probabilircr  in  Nefto- 
rianum  fenfum  defledi  poftè  contendit,  quàm  Theodori 
dida,  nec  minhs  bono  jure  illi  quam  ifti  fententiam  de 
duobus  filiis  duabufque  perfonis  in  Chrifto  ponendis  elle 
affingendam-  Sed  illud  obfervatione  dignum , & ad  præ- 
fentem  concroverfiam  omnino  appoficem  eft,  Facundum 
Jbîermianenlem  ex  quinque  Chryloftomi  locis,  quæ  hîc 
adhibet,  duo  defumpfiflè  ex  Homiliis  illius  in  Epiftolam 
ad  Hebræos , quarum  in  unâ  leguntur  hæ  duæ  propoficio- 
nes , de  quibus  nunc  difputamus , & de  quibus  quærimus  4 
Tome  III.  * D d d d 
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an  in  illis  Ncftoriano  more  Chryfoftomus  locurus  fit,cum 
dixic  : Jud/tos  hic  Paulus  confutat , ojiendens  eu  duos  ferjo- 
*os  ô Dettm  & hominem , <&  quod  iftœ  du « per  fond  fint  dif- 
tinfld  fccundùm  hypofiajim.  ld  aurem  fi  ita  eft,  fi  hxc  de  Chri- 
fto  Chryfoftomus  ibi  pronunciavic , quid  fruftra  labora- 
bac  Facundus  in  corradendis  aliis  locis  per  fe  ambiguis , 
quibus  Dodorem  eximinm  in  eandem  cum  Theodoro 
navim  violenter  perrraheret  ? Hîc  conceptis  verbis,  non 
per  confequentias , duos  filios , duas  in  Chrifto  perfonas 
admififiè  convincitur.  Theodorus  prx  ipfo  Catholicus , 
Chryfoftomus  prx  Theodoro  Neftorianus  eft.  Facundus 
vicie.  Atcamen  ifte  de  illis  duabus  propofitionibus  ne  ver- 
bum  quidem.  In  iftis  Neftorianifmi  neque  veftigium , ne- 
que  volam  deprehendit.  Aliud  ergo  his  temporibus  & fo- 
nabant , 8c  fonare  videbantur , quàm  hodie  nonnullis. 
Nec  ufquam  minus  Neftorianus,  quàm  ibi  Chryfoftomus 
fuit , quia  ibi  vel  totus  Neftorianus,  vel  omnino  non  fuit, 
Quo  tandem  argumento  , infitiali  licet,  haud  fcio  an  gra- 
vius  ullum  firmiufque  elle  poflït. 

Quod  fi  rursùm  ad  ipfa  Neftorii  tempora  regredi  pla- 
cueric , non  folùm  in  Theodoreti  aliorumque  Neftorii 
defenforum  filentio  afl'ertionis  noftræ  præfidium  reperie- 
mus , verùm  etiam  apertis  Patrum  tune  feribentium  tefti. 
moniis  oftendemus  hac  ætate  nemini  non  perfuafum  fuifle 
Chryfoftomum  Grarcæ  Theologix  coryphæum  nec  reip- 
fâ , nec  loquendi  rationc  Neftorio  fuffragatum  eflè , fed  & 
dodrinâ  8c  verbis  adverfatum. 

Caflianum  a Joannis  Chryfoftomi  difcipulum  in  eam 
rem  profero,cum  de  aliis  Patribus  Grxcis^um  prxcipuè 
de  Joanne  CP.  id  audader,  palamque  Neftorium  iplum 
» increpandopronunciantefn.u  Non  res  tantum  blafphemiis 
„ tuis  lune  oppofitæ  , fed  & verba  rcrum  : ut  apertè  intelli- 
„ gamus  olim  adverfus  blaiphemias  tuas  munimen  adeo 
„ inexpugnabile  præparatum  , quod  venturam  quandoque 
„ vim  hxreticx  impugnati  mis  parato  jam  muro  frangerec 
„ veritatis.  Et  tu , ô împiifiime  atque  impudentiflime  prx- 
„ claræ  urbis  contaminacor , CatholiexSc  fandx  plebis  gra- 
„ vis  ôc  exitiofa  contagio , ftare  in  Ecclelia  Dei  ac  loqui  au. 

*,  des  , & blafphemis  ac  furiofis  vocibus  tuis  Sacerdoces 

• L.  y.  ce  lucaiaat.  Cluifti  contia  NcAoiianv- 
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fempcr  illæfx  fidei  & Cacholicæ  confeflîonis  infamas , Ma-  « 
oïftrorum  piorum  vitio  plebem  Conftantinopolitana:  ur-  « 
^is  errare?Tu  crgo  emendator  priorum  Antiftitum , tu  « 
condemnacor  veternm  Sacerdotum  , tu  Greeorio  excel-  « 
lentior,tu  Nectario  probacior,tu  Joanne  præftanrior,  &c.  « 
Ubi  Callianus  ad  temerariam  quandam  Neftorii  vocem 
alludit,  quam  beatus  Cyrillus  ad  Clericos  CP.  lcribens 
carpere  non  omilît.  Animadverto  ( Neftorii  verba  funt  « 
apud  Cyrillum  )pUbem  nojlram  prxclaros  tum  in  relipone  , « 
tumin  pie  tans  fervort  progrefius  fecifit , f'd  magn.i  intérim  « 
devina  non  tue  ignoratione  ter.en  video.  Neque  tamen  id  ipfi  « 
populo  vitio  vcrttndum  txiftimo , [ed,  ut  modifie  loquar , Do - « 
ctonbus  qui  but  nen  tantum  fuppetit  otti , ut  accuratiùs  vobis  « 
dogmata  exponaet.  “ 

Quod  hoc  fupercilium  , fubjunçic  Cyrillus  : numquid  >» 
qui  ilium  anteceflerunc  dochinæ  hdei  operam  non  dede-  « 
runt  > Numquid  eloquentior  eft  joanne  ? numquid  arqua-  « 
lis  vel  forte  fapientior  beato  Attico  ? Imo  verà  cur  in-  « 
genuè  non  agnofeie  doctrinam  le  invenifle  peregrinam  « 
nlancque  inuficatam  , talem  denique  quæ  præ  (uâ  abfurdi-  « 
tate  majoribus  noftris  in  nullis  unquam  Ecclefiis  aut  Fi-  « 
delium  cœtibus , vel  cognita  fuie , vel  approbaca  ? « 

Démuni  , ne  plura  congeram , Cæleftinus  Pontifex  a 
Clerum  Populumque  CP.  hac  maxime  rationein  Catho- 
Ücâ  fide  confirmare  nititur  ; quôd , tum  qui  hacienus  CP. 
fedem  tenuerant,  tum  maximè  Joanncs,  femper  contra- 
ria Neftorio  docuiflet.  Eandem  rationem  adhibet  Cyril- 
lus in  fuis  ad  eofdem  litteris  : Prxdicabant , inquit , illi  apud 
vos  non  duos  Chrifios  fei  ttnum  Cbrifium.  Eundem  nimirùm 
Deum  vtrum  & homincm  ,fecundum  carnem  ex  muliere  ortum. 
Ex  quibus  omnibus,  credo  , illud  fine  ullâ  dubitacione 
exiftit , quod  primum  demonftrandum  fufeepimus  , liæc 
apud  Chryfoftomum  de  Chrifto  nunquam  fuifle  intelle- 
cla  : Paulus  percutit  Judxos , oftendens  eü  duos  perfonas  , & 
qui  à ilia  du  a perfon/funt  difiinCta  fecundùm  hypoftajim. 

4,  Caleftinus  in  Epift.  ad  Clerum  K Populum  Conftamiaop. 


D d d d ij 


Digitized  by  Google 


Dissertatio  de  loco 


jSO 


CAPUT  SECUNDUM. 

Pcrpenduntur  hafitationcs  & conjcclttrœ  eruditorum 
ahcjitot  'virorum  de  illo  Chryfbjlcmi  loco. 

EX  totâ  erudirorum  gente  quatuor  omnino  , quos  qui- 
dem  noverim  , aliquid  hoc  in  genere  fcrupuli  palfi 
videntur  eflc  : Itali  duo  Flaminius  Nobilius , & Sixtus  Se. 
nenfis  : duo  pariter  Angli , id  quod  patet  in  editione  Cbry- 
foftomi  Savilianâ,  Halefius  6t  Dounæus.  Quanquam  ilti 
non  diu  multumque  hæfitarunt.-  ilii  verô,  ut  in  re  cfifficili 
minimeque  expeditâ  ( fie  enim  putarunt  ) follicitiores  fue- 
re.  De  Anglis  parum  eric  quod  dicam.  De  aliis  paulô  co- 
piofiùs. 

Flaminius  Nobilius  vir  linguarum  illarum  quas  vulgo 
eruditas , hoc  eft  eruditorum  proprias , vocare  iolent,  pe- 
ritiâ  infignis,  cujus  facultatis  fpecimen  in  prxclarilïîmis 
ad  fingula  facrorum  Bibliorum  Sixti  V.  fummi  Pontificis 
audoritate  editorum  capita  notis  dédit.  Ille  ipfe  ex  iis 
etiam  unus  fuit  qui  fxculo  proxime  elapfo,Gregorii  XIII. 
fummi  Pontificis  juiïù  , recognofcendis  fandorum  Patrum  ^ 
operibus , ipfifque  ab  hxreticorum  id  tum  maxime  fata- 
gentium . depravationibus  aut  vindicandis , aut  prohiben- 
dis  utiliffimam  operam  impenderunt.  Idem  Joanni  Moro- 
no  j Guillclmo  Sirleto  , Staniflao  Hofio  Cardinalibus  do- 
drinâ  non  minùs  quàm  purpura  confpicuis  , merito  fuo 
gratiofus  & carus , Chry  loftomum  fortitus  eft . cujus  præ- 
cipuè  in  feriptis  (nam  alia  etiam  nonnulla  attigit  ) ipfius 
induftria  ftudium  que  excurrcrent.  Edidit  notaciones  in 
omnia  fandi  illius  Dodoris  opéra  ; quas  notationeshabe- 
mus  tomo  quinto  editionis  Nivellianx  anni  ij8i.  ealque 
fatis  paucas  pro  multitudine  feriprorum  qux  recenfenda 
fibi  propofuerat,  fed  accuraras  6c  utiles,  tum  cavendis 
hxreticorum  in  vertendo  Chryfoftomo  dolis,tum  intel- 
ligendis  obfçuratis  vel  exemplarium  vuigarium  vitio,  vel 
inrerpretum  incogitantiâ  aut  imperitiâ  nonnullis  fandi 
Prxfulis  fententiis. 

At  necin  iis  locum  ilium  noftrum  prxtermifit,  de  quo 
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nunc  difier imus.  ubi  Veronenfcm  editionem  fecutus, quant 
tamen  non  nuilti  xftimat,  & fæpe  ex  aliis  MSS.  codici- 
bus  & in  primis  ex  Vacicano  quodam,  quem  magnopere 
commendat , emendandam  cenfet.  Ira  legit:  Judxos  qui - 
dem  percuffit , oftcndens  eis  duos  cjfe  perfonas , Dcum  & 
hominem.  lbi  vero  fie  difputar. 

Hic  locus , inquit  , videtur  duas  indicare  in  Chrifto 
perfonas.  Idcircoque  diligenter  confiderandus  eft.  Certc 
varieras  exemplarium  in  quibufdam  partibus  fufpicioncm 
mihi  aflerc,  etiam  in  cæteris  elle  depravatum.  Quod  fi 
eo  modo , quo  nunc  leguntur  , à Chryfoilomo  lcripta 
funt,  impropric  ab  illo  voces  iftas  Tsrçjoa &01  <è  vsroV*<n», 
elle  ufurpacas  non  elf  dubitandum  :idemque  valere  atque 
cv cjjuv  xz<  <pôatr.  Nondum  enim  exortâ  Neftorii  hærefi  , 
non  ica  accuratè  voces  iftx  diilinguebantur.  Quod  de 
hypoftafeos  nomine  Hieronymus  notavic.  Ac  ferè  omnia 
quæcumque  à Joanne  Antiocheno  & fuis  fe&atoribus  ob- 
jiciebantur  Cyrillo  Alexandrino,  hoc  firmamento  vide- 
bantur  nid  , quafi  ille  duas  in  Chrifto  perfonas  negans, 
duas  quoque  naturas  negaret. . . . Potuit  igitur  Chryiofto- 
mus  perfonx  &:  hvpoftafis  nomine  eflcntiam  & nacuram 
fignificare.  Ha&enus  Nobilius. 

Quant  vir  ille,  exterà  doclus  nec  obefæ  naris,  fruftra 
timuerit,  ubi  non  erat  cimendum  , noftrum  erit  poftmo- 
dum  aperire  : nunc  juvat  inquirere  , an  periculum,  quod 
fibi  finxerat,  fatis  cautè  dcclinaverit.  At  ccrtè  quod  lo- 
cum  depravatum  iufpicatur,  nihil  moror.  ültimum  illud 
criricorum  veritatem  delperantium  perfugium  efie  folet  : 
eo  nos  quidem  non  indigemus,  facile  quippe  pcobattiri 
fan&illimum  Dodlorem  , five  iflo,  five  ah'is,  oui  vulgo 
circumferuntur  , modis  mentem  fuam  exprelteritj  nec 
perperam  ienfifle  quidquam,  nec  locucum.  illud  unum 
videamus  an  homini?  xf/tKuro.TS  fuerit  dicere  , fi  hxc  eo 
modo,  quo  nunc  extart,  à Chryfofiomo  feripea  fint,  non 
eiTe  dubitandum  voces  illas  'stçj'rzxmi  & Ù7jcç-*<nr  ab  illo 
fuifie  impropriè  ufurparas,  idemque  eo  loci  valere  arque 
*jioui<c  <?v:n»  , efientiam  & ruturam  : idque  fibi  , hac  icn- 
rerriâ  proia'à,  voluifle  Chryfoftomum , percuti  Judxos 
demonitratis  duabus  in  Chrillo  naturis  divinitate  fie  lut- 
in a ni  tare. 
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Non  fum  ignarus  hypoftafis  nomen  olim  apud  Græcos 
Sc  pro  perfonà,Sc  pro  eflentiâ,  feu  fubftanriâ  & naturâ 
fume  acceptum.  Quis  nefcit  promifcuam  illam  hujus  vo- 
cabuli  ufurpacionem  aliquas  olim  rurbas  conciviflè  etiam 
inter  Catholicx  partis  adverfus  Arianam  impietatem  de- 
fenfores  ' Negabant  alii  très  eiTe  in  Trinitate  hypoftafes  , 
atqneaüi  nomine  hypoftafis,  eflentiam  fignificabant.  Aie- 
banc  illi , quibus  hypoftafis  nomen  idem  fere  fonabac 
quod  nunc  perfona  nobis.  Compefcuic  fummâ  prudentiâ 
hos  tumultus  fandus  Athanafius  ab  exilio  redux  in  Syno- 
do  Alexandrir  congregacâ  anno  ccclxii.  licitumque 
fuit  Sc  illis  Pciftisfuo  more  loqui*  iftisunam  hypoftafim  in 
Trinitate  appellantibus,quô  magis  ab  Arianifmo  diftarent; 
illis  très,  quo  magis  ab  Sabellio  difliderent-  Hic  tamen 
inita  audoritate  Athanafii  concordia  nihil  prohibuit  quo- 
minùs  diverfa  ilia  loquendi  ratio  duarum  fadionum,  alio» 
qui  Catholicarum  , inter  fe  tamen  oppofitarum  veluti  tef- 
fcra  Antiochiæ  fieret.  Qui  Meletium  pro  legitimo  magnx 
hujus  urbis  Epifcopo  habebant , illi  vulgo  trium  hypofta- 
fean  confeflione  fe  Meletianos  profitebantur : qui  Paulino 
contra  Meletium  adhærerent,  unam  Trinitatis  hypofta- 
fim prædicando  , fe  Paulinianos  eflè  declarabant  : quam- 
quam  de  Paulino  contraria  videntur  efie  Veterum  hoc  in 
généré  teftimonia. 

Hxc  eadem  diverfitas  , mutuis  inter  Cyrillum  Pc  Joan- 
nem  Antiochenum,  iftique  fufFragantes  Theodoretum, 
Andream  Samofatenum  , aliofque  Orientales  altercatio- 
nibus  in  negotio  Neftoriano  anfam  præbuit:  Cyrillo  plc- 
rumque  , licèt  non  femper  hypoftafis  nomen  ferè  ut  nos 
hodi eperfonx  vocem  ufurpante;  Theodoreto  ,&  aliis  Cy- 
rilli  xmulis  five  ex  animo  ; five  maligne  pro  naturâ  ac- 
cipientibus , quo  Cyrillo  Apollinarifmi  invidiam  facilitas 
crearent. 

Sed  hxc  omniaf  etfi  vera  fînt , ut  profedô  funt  , pa- 
rum  Nobilium  juvant.  Nam  Chryfollomus  femper  , ni 
memoria  multùm  fallat , diverfam  huic  vocabulo , hypof - 
tafis  , ab  eflentiâ  Sc  naturâ  vint  tribuit.  firnt  J çtan  ( inquic 
in  cpiftolâ  fuperiùs  laudatâ  ad  Cæfarium  ) ip  *»î  tû  tïS 
ijôrnni  sjym'îp#  % /m£  : duœ  natur <e 

quas  in  una  filiationis  perfonâ  & hypoftafi  conjîtcmur.  Vide- 
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ri  poteflin  eam  fententiam  6c  in  opéré  >cfèÀ  , 

hoc  eft  , de  incomprehenfibiii  Dei  narurâ,  præcipuè 
Homiliâ  xxx.  ubi  nominum  divinorum  , tum  quæ  tri- 
bus perfonis  communia  funt , tum  quæ  fingulorum  pro- 
pria, vim  ftudiosc  6c  accuratèperpendit. 

Sed  valdè  obfervandus  eft  locus  alius  non  longé  pofi- 
tusab  eo  quem  in  præfèntiarum  excutimus , ncmpè  in 
Homiliâ  1.  in  Epiftolam  ad  Hebræos  ; ubi  voccs  illas  ab 
Apoftolode  Verbo  divinoprolaras  exponit ,(  â* 

'v.Tzaràaivi  airi)  cù?n  fit  fiytra  fubft. intime  ejus,  Hic  Apof- 
tolus  nomen  , i-*tç-â<r*ï<  , non  pro  perionâ,  led  pro  lub- 
ftantiâ  ufurpat:  6c  nihilominùs  Chryfoftomus  air  his  vo- 
cibus,  vel  potius  iftâ  i7n<rà<nui  prout  nempè  alteri  con- 
jungitur , defignari  apertè  duas  hypoftales , hoc  eft , per- 
fonas.  u Cogita,  inquit  fubtilitatem  eorum  quæ  dicta  funt.  tf 
Unam  acccpithypoftafim  ad  duas  exhibendas  hypofta-  n 
fes.  Quod  etiam  facit  dùm  loquitur  de  feientiâ  Spiritus 
fanbti  : quomodo  enim  dicitunam  efle  feienriam  Patris  6c 
Spiritus,  ut  quæ  révéra  fit  una  , 6cà  fe  nihil  différât , ira  ci 
etiam  unum  vocabulum  adhibet  ad  duas  oftendendashy-  {c 
poftafes.  Addidit, quod  fit  carotter:  chara&er  enfin  alius  t 
eft  à prototvpo,  alius  vero  non  omnino , fed  quatenùs  eft  t< 
per  fe  fubfiftens,  àA/à  *3,' ro  itvTn<ra.T*t  thau.  Namhicquo- 
que  character  oftendit  nullamelTe  diverfitarem,  fed  pla- 
ne  omnibus  perfe&am  fimilitudinem  ejus.cujus  eft  charac- 
ter. « Ira  Chryfoftomus  .-ubi  patetquàm  fit  retinens  hujus 
ufùs , quivoci,  hypofiafis  , vim  perfonæ  fignificandæ  in- 
diderat. 

Etverô  fi  hvpoftafim  à naturâ  & effentiâ  diftinguere 
Meletianæ  parcis  index  6c  nota  fuit  , quis  Chryfoftomo 
magis  Meletianusefledebuit,  qui  à Melecio  faeris  aquis 
in  Baprifmateexpiatus , tum  le&or  6c  poftmodum  Diaco- 
nus  inftitutus  eft , 6c  à Flavio  denique  Mcletianarum  par- 
tium  homine  6c  Meletii  fucceffore  Prefbytercreatus  i 

Quod  fi  Nobilius  de  vocabulo  viriç-aotai  id  a nobis 
impecraret  quod  contendit  » nondum  ipfires  ellent  in  cu- 
to.  Quo  enim  demùm  jure, vel  quâ  falcem  juris  fpccie, 
idem  de  nomine  sfojwwo^quod  de  u7ni<r««c*s  , fibi  con- 
cedi  poflularet  ? apud  quem  Veterum  legit  unqiiam  id 
vocis  f dico)  loco  çùcnui  vel  *>.04  fm fie  ad- 
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hibitum  ? certc  apud  nullum.  Atqui  in  Chryfoftomi  loco 
qui  in  quæftionem  adducitur,  non  folùm  ù-xirct<ns  nomen 
iedetiam  ■ofdcum’i  ufurpatum  eft.  IhJUi'vs  /Av  , l'io  's/faoum 
©»5v  % «8p»w  : ita  enim  Nobilius  legit  &c  ple- 
rumque  legitur  ; & infra  , uc  omnes  legunr , st’H  <5t  M âp- 

xt Mo»  Kj  ro'vi  a\\Vç  OTI  <fte  •utjrse  'Ofdrjita.  huerai  ri  jjT?  tiu 

v7iiç-a.<nv.  Ergo  difficultatis  fîmulacro,  quod  fibi  confin- 
xic  Nobilius  , non  rerretur  folùm  fed  etiam  profternitur , 
& Chryfoftomi  caufammalè  caucc  defendendo,  de  bonâ 
malam  facit.  Certè  nonnullorum  criticorum  præjudicata, 
fed  omnino  falfa  opinjo  eft , exiftimanrium , & illud  iden- 
tidem  generatim  adhibentium  , non  nifi  poft  exortas 
Neftorii  &c  Eutycheris  hærefes  accuratas  fuifle  Pacrum 
hoc  in  generc  Iocuciones.  Quod  ipfdm  affirmât  Nobilius 
ille  quem  refello. 

Verum  quidem  illud  eft  ex  multis  vocabulis.quibus  fa- 
cræ  difpeniationis  myfterium  vulgè  fignificabatur , non- 
nulla  cccidi(Ie,&tacito  quafi  doèlorum  confenfu  abolira 
fuifTe,  quæ  priùs  in  ufu  &c  in  honore  fuerant  , ne  fub 
illis  error  delitefcerec.  Talia  fucre  ifta,iyo/x*i<Ti<  inhaiita- 
tio , conjuriciio  , & alia  nonnulla  quibus  Neftorii 

virus  tegi  de  diflimulari  polie  videbatur,  Quin  ultrô  con- 
fitebor  vocem  illam  Ù7mça.<nv  poft  Neftorianas  difpura- 
tiones perfonœ , feu  fubfiftentiæ  fignificandæ  ferè  fuiile  ad- 
ditftam,  rariùs  nature  defignandæ  adhibitam. 

Dabo  & illud  , fan&os  Patres  id  temporis  vocabula , 
quæ  vulgo  concreta appellanturin  fcholis,pro  abftr^c- 
tisde  Chrifto  loquentes  aliquando  promifeue  ufurpafle  , 
& omiffam  fæpe  ao  illis  fcholafticam  illam  redupltcationcm, 
quæ  ad  accuratiffimam  hoc  in  genererationem  loquendi 

{tlurimùm  valet.  Sed,  veluti  fibi  confcii  non  fatis  exadtæ 
ocutionis  , ftatim  addebant  aliquid  , quo  omnis  remove- 
recur  error  : aut  certè  , quid  fibi  vellent , ex  aliisillorum 
feriptis  omnino  conftabat.  Rem  exemplo  illuftro.  Ita  lo* 
quitur  Hieronymus  lib.  2.  in  cap.  14.  Matth.  Qjiidafcen - 
dit  (dus  orure  , non  adeum  referas  qui  de  qumqttc  f ambu  S , 
quir.quc  milita  futur avit  hominum  , exceptis  parvuiis  & mil- 
lier ions  , fed  ai  eum  qui  audit  à morte  fourmis  fecejjit  in  Joliiu- 
dinem.  Non  quod  perfonam  Domini  feparemus , fed  quod  opéra 
ejus  inter  Dettm  & bominem  divifa  Jînt.  Ubi  Deum  fichomi- 

nem 
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ûem  dixic  pro  divinitate  8c  humanitace  , nihilque  aliud 
fignifîcae  quàrn  Chriftum  quatenus  hominem  oraffe  , 8c 
quatenus  Deum  quinque  millia  hominum  quinque  pani- 
busfaturaffe  , non  quafi  hæc  a duabus  perfonis  profeda 
fine.  Unde  ftatim  fubjungit:  Non  quod  perfonam  Domini 
fepartmus.  His  fimilia  identidem  reperire  eft  apud  Chry- 
foftomum  , Auguftinum , 8c  alios. 

Hæc,  inquam , non  diffiteor  : at  illud  nego,  etiam 
ante  Neftorii  tempora  aquoquam  impunè  didum  un. 

3uam  ,in  Chrifto  elle  <Tjo  etfôou-n  ftitfnpié/a,  duas  perfonas 
iftindas;  8c, quod  idem  erat,  idemque  fonabat  duos  filios  : 
idque  intelligere  præcipuè  Iicetex  illis  Patribus  qui  poft 
natam  ApollinariiôcSynufiaftarum  hærefimfcripierc. 

Enimvero  tum  Neftorianos,  tum  Apoliinariftas , quof. 
queab  iftis  vix  ac  ne  vix  quidem  diftinguas,  Eutychia- 
nos  in  errorem  duxic  oppofici  erroris  fuga.  Unum  Chrif- 
tum , unum  Filium  , unum  Dominum  Apollinariftæ  8c 
Eutychiani  legebanc  in  facris  Litteris,  8c  in  Symbolis. 
Acqui  unum  capere  non  poterant , fi  ille  ex  duabus  natu- 
ris  perfedis  8c  diftindis  , divinâ  8c  humanâ  conftaret:  ont 
e*  b'  «rti»ec<ratf  , duo  e nim perfetta  non  pojfun. 

effe  unum , inquiunt  Apollinariftæ  apud  Athanafium  * 
Hinc  ilia  monftra:  quod  Chriftus  effet  Ivotx  fine  mente» 
fine  anima,  8c  bujus  vel  illius  vice  Verbum  in 
Chrifto  fungeretur.  Timebat  enim  Apoliinaris  inquit  Am. 
brofiusb , ne  ,feanimam  perfeelam  Chrifto  tribueret,  diviieret 
ipfum.  Item  quod  ante  ouowunirionem  eflent  duæ  naturæ, 
poft:  unicionem  veto  una  tantum . 8c  alia  ejufmodi.  Qui- 
bus  pofitis , belle  illi  8c  facile  explicabant  quomodo  effet 
in  Chrifto  pua.  tmi? amt  una  perfona  , quia  nempè  erat 
tantum  una  natura  ;8c  quomodo  unus  effet  Filius,  unus 
Dominus , unus  Chriftus.  T um  infurgebant  in  Catholicos. 
exprobrabantque  quod  duas  in  Chrifto  perfonas,  quoi 
duos  Filios , duos  Chriftos  admitterent,  quod  Chriftum  di- 
viderent.  Nos  accufant  aiebat  Nazianzenus  c de  Apollina- 
riftis , t.tnqu.tm  duas  naturas  diffociutas  aut  inter fe  fuguantes 
inducamus , & eximiam  admirabilcmquc  unioncm  divtdamus. 

s Ath.maf.  lib  de  Incarn.  Chrifti  t Nazianzcnu*  epift.  a.  ad  Cledonî- 
eontra  Apollinariftai.  um. 

t Ambrof.  lib.  de  Incarn.  C.  7. 

Tome III.  * Eeee 
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Quam  calumniam  totis  viribus  à le  repellebant  Catholici  : 
unde  fie  difpucabac  Athanafius  » contra  Apollinarium. 

Nos  cor, fi  tentes  Cbrifium  Deum  & homir.em  cjfe  non  ilium 

fepar antes  ita  dicimus Idem  e fi  qui  paj]  us  efi  & non  paf - 

jus. . . . Errant  qui  dtcunt  alium  effe  qui  paffus  efi , altum  qui 
ronfit  pajfus.  Et  contra  b Paulum  Sa  nu  fat<  num  , lntelli- 
qendum  efi  thrifium  un„m  ron  tuas  perfonas  ejje  : quod  natte 
incredulitas  manifefiè  v ol  t.  Idem  dodor  legendus  eft  eo 
de  argumenro  in  alio  cpufculode  (alutari  advertu  Jefu 
Chriiii  advcrsùs  Apollinarium  , in  epiftolâ  ad  Ep:detum 
Corinthiorum  Epilcopum , quam  non  femel  appdlat  Cy- 
rillus  AKxandrinus  contra  Ncftorium:  ut  oltendat  ex 
mente  veterum  Patrum  & Virginem  eiîe  Deiparam  , & 
non  elle  duo'.  in  Chnfto  filiou  Sed  legatur  Si  utraque  epif- 
tola  Gregorii  Nazianzeni  ad  Cledonium  Prtfbyterum , & j 
maxime  puma»  ubi  & Eutliycbianam  conjufiontm^ 

Si.  Neiiorianam  Sinjotoit  divfionem  jam  tum  adversùs 
Apollinariftas  difpurans  perinde  profligavit- 
Atque  hæc  dum  feribo  , & mente  revolvo,  V i r c l a- 
r i s si  me, non  mihitempero  quin  contra  daram  principio 
tibifidem  tantillum  digrediarad  ddputationeseruditorum 
de  (ymbolo  qtiod  vulgô  fibi  Atlianafii  nomen  prarferibir  ; 
non  quidemadeorum  opinionem  confutandam,  qui  illius 
eflenegant(  niliil  cnim  certi  Si  exploratiin  utramque par- 
tent habeo)  led  adunam  illorum  rationem  convellendam 
quà  demonftrare  feputant  ea  faltem , quæ  in  hoc  Svmbo- 
lo  ad  fulem  Incarnationis  fpedant,  non  potuiffe  abiando 
Athanafio  proficilci.  Ira  pronunciavit  poft  aliquot  alios 
a audor  Bibliothecæ  nova;  Gallicæ  Scriptorum  Ecclefiaf- 
ticorum.  Quod  Symbclum  , inquit,  rcjiciat  tant  clarè  enores 
Nefiorianorum  , Eutychianorum  & Monothelet.trum  , facile 
quifqut  intelliyit,  feriptum  efiepofi  hxreticorum  illorum  tempo, 
ra  & ad  illorum  ip forum  refeliendos  errores. 

Arqui  id  pra’lV'Tc  aufim  nullam  ineâ  Symboli  parte  efle 
fenrrnt-ujvi  d Athanafium  , apud  Gregorium  Na- 

dlos  alio  ’’  s ævi  feriptores  non  le- 
n non  ve  . quidem  adversùs  in- 

.nporis  i ;Ui  periculumfaciamus. 

carn  D ' de  lacara.  contra  Paul.  Samod. 

me].  BibUoth,  corn.  ».  p;  17  ». 
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SymboIiAthanalîanipars 
a J Incarcadonem 
lpectuns. 

in;  etiiÀi  ad  Erecèe. 

ESi  trr« €des  reéix  nt  tsv.,  Quomodo  ii  qui  Chnûia- 

cndSmas  ç~c:r.f.tex.  no  nomme  cenftnmr  ambi^ere 

inar^qata  Derx:x*s  ncier  aulî  fane  , lit  ne  Dominas  ex 

J'r*s  Cr  riens  Des  F:..3s  Maria  éditas  , fubftantu  Deas 

Béas  C~  berne  ii.  Sc  earurâ  Filias  Dei , corpore 

aurem  ex  femme  David:*  6c  ex 

Vcns  es  ex  fabèjxtià  carne  fandx  Marx  ? quicam 

T str:;  sr.ee  fie:*.  J zrteta; : nique  adeo  audaces  et  ne- 

c»mt  et  ex  aezuneed  eenc Verbum  hominem 

■tru  inf.  xrn.e  s-tens.  tde  factura  defumpeo  ex  Mani 

corna  re  î 
* m 

Léo.  de  Jrtarzjteeze  ccr.tr a 
Terfeîzns  Dent  , ferre-  Perreâcs  Decs , Sc per. 

éisi  hew.n  , ex  anin ii  r.u  feaus  fcomo  Chrifrus. 
tetneti  > & traMJZÀ  CJnu  £:i.  ce  fs. -eeurè  advensn  Ceeri - 
y*  s J nu.  fei.  Qci  d;xir , Verrier,  caio  fs- 

iitir.  ce  , idem  cixit,  i:  re  azi- 
mum  rkJm  fe  ait  pn  rtttn. 

Et  efiieii  ci  Aztïceber  'es, 
Qyôd  nets  corpus  inanimatun» 
& fenfils  a ut  mentis  expers  ha- 
buerit  Sa!  vator  : non  enim  poC. 
Cb:!e  erat,  ut  Domino  prop- 
ter  nos  homïne  facto  , cornas 
ejas  !me  mente  exntent  -,  non 
er.im  corpori  dumeaxat  , fei 
& animx  quoque  ncftrx  per 
ipium  Verbura  falus  eû  conci- 
lia ta. 

L.b.  de  bum~init:te  fa  fierté 
Æqu.U  Terri  feenn-  cb  tn-.renito  Vérin.  Quatenas 
dire  d:z:r.i  extern  , mimt  homo  faefus  efl , eare-.us  Pa- 
T etrt 'tcktiinn  bumomtx-  trem  feinfo  majorera  dicic. 
trm.  Qaatenùs  autem  efi  V'erbura 

Parris , xquaîitatem  :n  fe  cen- 
fervac. 

E e e e ij 
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Lib.  de  lncam.  Chrifti.  In  ipfo 
nomine  ( Chrifti  ) quod  unutn 
eft , utraquenatura  fignifîcatur 
& divimratis  & humanitatis  , 

ideôque  Cbriftus  & Deus  dici-  Qui  licèt  Deus  fit  & 
tur , & unus  eft  Chriftus . . . duo  homo  , non  duo  tamen  yfed 
igitur  fecundùm  vos  Chrifti  unus  eft  Çhriftus . 
lune  , & veftra  ilia  blafphema 
fentenria  refutatur. 

In  epift.  ad  Epilietum.  Quin 
imo  & in  aliam  impietacem 
delapfi  affirmatis  Verbum  in 

carnem  , in  ofla  , in  piles,  in  'Unus  autem  non  ton - 
nervos , imo  prorfus  in  corpus , verfione  divinitatis  in  car. 
muratà  priori  Tua  naturâ  , elle  nem  , feà  ajfumptiont  hu. 
converfum  ...  Quamam  cft  igi-  manitatis  in  Deum. 
tur  hsc  tanta  dementia  ut  vo- 
bifeum  iplî  pugnetis  ? Dicen- 

tes  enim  Verbum  elTe  confub-  «y#»/  omnino  non  con- 
ftantiale  corpori,alterum  figni-  fufione  fubftantia  , fed 
ficatis  : fingentes  vero  in  car.  umtate perfon*. 
nem  converfum  , ipfius  Verbi 
mutatiunem  imaginamini. 

Et  in  lib.  de  Incarnat.  Verbi 
tonna  Paulum  Samofatenfem. 

Clarè  per  ifta  nos  docens  fuam 
ipfîusDeitatem,  nec  tamen  tol- 
lens  aflumprionem  carnis  , fed 
feipfum  carni  uniens.  Quippe 
qui , fecundùm  Paulum,  in  lî- 
militudinem  hominum  fuit , Sc 
forma  inventus  eft  ut  homo. 

Homo  vero  una  perfona  & Nam  ficut  anima  ra- 
unum  animal  eft  ex  fpiritu  & tionalis  & caro  unus  tfi 
came  , ad  cujus  fimilitudinem  homo , ita  Deus  & homo 
intelligendum  eft  Chriftum  unus efi  Cbrifixs. 
unum  , non  duas  perfonas  efle  : 
quod  nunc  incredulitas  mani- 
fefté  violât. 

Arque  hæc  quidem  inter  fe  compara  ta  quàm  bellfc 
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convenant  , ncmo  non  intclligat , 8c  quàm  nihil  magis 
Arhanafianum  efle  potuerit  , quàm  ilia  Symboli  pars. 
Scio  cquidem  librum  poftremo  loco  à me  laudatum  inter 
fuppofira  Athanafio  opéra  ab  audore  Bibliothecæ  novæ 
cenferi.  At  quo  jure  ? aliter  enim  dodis  vulgô  videtur. 
Quia , inquit  ille  , nomen  VT0<ri<naç  femper  pro  naturâ  , 
nunquam  pro  perfonâ  Athanafius  ufurpavit.  Atqui  in  eâ 
de  incamacione  Verbi  tradatione,legiturtres efleinTri- 
nirate  hypoftafes  : ergo  ibi  nomen  byfojiajis  pro  perfonâ 
ufurpatur  , ergo  hic  libellus  Athanafii  non  eft.  Ita  , in- 
quam , difputar  Bibliothecæ  audor.  Primam  hujusfyllo* 
gifmi  propofitionem  ultro  concefllro,  quanquam  non  om- 
ninô  exploratam  s modo  alterius  veriratem  comprober  , 
oftendarque  audorcm  illius  opufculi  affirmaretres  efle  in 
Trinitate  hypoftafes  : nam  profedo  hæc  icntcntia  legen- 
tem  me  femel  iterumque  ac  tertio  , femper  fugir.  Hîcita- 
que  ( ablît  dido  invidia , 8c  à viro  non  indodo  injuria  ) 
hîc  , inquam  , vir  bonus  dormitavic. 

Quid  ergo  ? an  vaticinans  Athanafius  Neftoriana  , Eu- 
tychiana  , Monothelerarum  flagitia,  tanto  ante  profliga- 
vit  ? nequaquam.  Sed  Paulo  Samofateno , fed  Apollinario 
bellum  indicens  , Ncftorium  hujus  , 8c  Eutychem  iftius 
afleclas  cxpugnafle  vifus  eft  : ut  qui  ante  ccntum  annos 
Dodores  Catholici  fuis  de  libero  arbirrio  , de  gratiâ , de 
morte  Chrifti  pro  omnium  hominum  falutc  . de  pofllbili- 
tate  mandatorum  , Calvinianum  8c  Lutheranum  mon- 
ftrum  , iidcm  Janfenianum  noftris  temporibus  natum  in 
anteceirum  elilerunt. 

Nam  quantum  ad  Monotheleras  fpedat , non  video 
quid  in  illâ  parte  Symboli  jamà  me  appellatus  Bibliothecæ 
novæ  conditor  ad  ipfos  pertinere  velit  , nifi  forte  illam 
particulam  : ptrfcUus  Dciu  , fctfcïiua  horr.o  , ex  anima  ra~ 

■ iionali  & humant  carne  fubfifiens.  Sed  hæc  in  Arianos  8c 
Apollinariftas  , quàm  in  Monotheleras  longe  aptiùs  con- 
veniunt , quos  reipfa  Athanafius  hoc  in  genere  aflïduè 
vexât , tum  alibi , tum  præcipuè  in  libris  fupcriùs  à me  no- 
minaris.  Licét  enim  Monotheletæ  eflent  Eutychianorum 
propago  , ac  veluti  Apollinariftarum  ncpotes  , idemque 
ferè  , quod  utrique  illi , faperent , attamcn  aliter  loque- 
bantur.  Apollinariltæ  anima m 8c  mentem , aut  cciam  car. 

E e eeiij 
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nem  noftrx  fimilem , Monotheleræ  voluncacem  humanam 
Chrifto  aulercbant , folam  relincjuebant  divinam.  Unde 
nomen  habuere.  Si  autem  adversus  ilios  id  Symboli  con- 
flacum  fuiiïec  , non  hîc  anima  , non  , mens  non  caro  Chri- 
fti , fed  volunt./f  appellaretur. 

At  hîc  viri  illius  cujus  , occafione  data , judicium  de 
Symbolo  Achanafii  perpendere  libuit , conftantiam  defi- 
dero.  Qui  enim  hxc  duo  conciliari  poflunr?  Primum  quod 
habec  pagcllà  170.  hoc  Symbolo  tam  aperce  confutari 
errores  Eutychianorum  , Neftorianorum  8c  Monothele- 
carum  , u:  quifque  agnofcac  adverfus  ilios  hærecicos  eflc 
fcriptum.  Alcerum  quod  pagella  171.  legicur  , nec  imme- 
ri:o  quidem  , ftandum  elle  hac  in  parte  fententix  feu 
conjectura:  Patris  Quefnelhi  , illud  Symbolum  Vigilio 
Tapfenfi  vindicantis.  Florebat  autem  Vigilius  ille  fub 
initium  fxculi  fexti  : 8c  vix  ac  ne  vix  quidem  ad  medium 
ufque  pervenir.  Monothcletarum  error  feptimo  duntaxac 
enatus  cft.  Hîc  ergô  quxro  de  Vigilio  quod  priùs  mihi  de 
Athanafio  ipfe  objeci.  An  Vigilius  vaticinans  tam  apercé 
Monothcletarum  errores  confutavic  5 u t qju  i s qjj  e 

FACILE  AGNOSCAT  ADVERSUS  ILLOS  HÆ- 

reticos  hoc  Symbolum  fuisse  confla- 

T U M ? 

Sed  hxc  hadlenus  à me  de  Symbolo  Athanafii  di<fta  fint  -t 
êc  ita  di&a  ,Vir  clarissime,uc  unum  intelligas , 
quod  idencidem  tibi  inculcare  memini , id  aliquando  con- 
tingere  criticis  noftris  quod  aliis  , ut  nimir'um  quandoque 
cant  quo  itur  , non  quo  eundum  eft  i quamvis  ut  judicenc 
ipfi  per  Ce,  Sc  non  aliorum  judicio  Ce  addicant  8c  manci- 
pent , vcl  ipfo  fuo  nomine  (ads  admoncri  videancur.  Jam 
ad  rem  nollram  unde  tancifper  divertit  , noftra  fe  réfé- 
rât oratio. 

Ut  ergo  Apollinariftas  in  errorem  prxcipitavit  ftudium 
tuendx  unicacis  perfonx  in  Chrifto  : fie  Neftorium  ter- 
ruic  ilia  Synufiaftarum  8c  Apollinariftarum  x^a- 

an  jui'K  confufio , attemperatio , mixtio , naturx  humanx 
deminutio  -,  perfuaficque  ut  duas  in  Chrifto  perfonas  , 
duos  filios  . hune  Dei , hune  hominis  prxdicaret  , ne- 
gantiqueCyrilloaliifque  Catholicis  Apollinarifmi  crimen 
impingeret.  Quâ  p:fte  affiacus  fuerat  ante  Neftorium 
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Theodorus  Moplutftenus  , & ar  te  hune  Diodorus  Tar- 
fenfis , tefte  Cyrillo  in  epiftolâ  priore  ad  Succeflîim.  Unde 
cft  cur  putemus  Apollinariftarum  in  Catholicos  calum- 
ciam  de  duobusfîliis  & inftauratâ  Pauli  Samofateni  hæ- 
refi  , non  omni  prorsùs  veritatis  colore  fuifl'c  deftitutam  , 
nec  defuifle  inter  ipforum  adverfariosqui  aliquidejurmodi 
muflarent  : idque  ipfe  forte  Diodorus  clam  & timide  apud 
fuos  Cilicas  faditabat.  Necdum  enim  , tum  cùm  ab 
Athanafio  , ab  Epiphanio  , ab  Chryfoftomo  , & aliis 
fummis  viris  tantis  laudibus  ornaretur  , fuos  contra  Apol- 
linarium  libros  Neftoriani  erroris  plenos  confcripferat  , 
aut laltem  nondum  vulgaverat.  Certc  Hieronymuslibrum 
de  Scriptoribus  Ecclefiafticis  cùm  abfolvit  annoTheodo- 
fii  Senioris  decimo-quarto  , deeofialiquid  inaudifièt , non 
erat  omifTurus  , tanta  viri  fama  erat , tanta  nominis  cele. 
britas. 

Utcumquc  autem  res  ilia  fe  habuerit , non  folùm  duas 
in  Chrifto  perfonas  reipfa  ponere  , fed  etiam  appellare 
Chryfoftomi  ærate  , imo  & ante  illius  ætatem  nefas  fuifie 
ex  Athanafio  & Gregorio  Nazianzeno  confecimus.  Igi. 
tur  nec  fandus  Dodor  pofuit  nec  appellavit,  nec  eofledi 
ullomodo  débet  hæc  illius  in  epiftolam  ad  Hebrxos  pro- 

pofitio.  071  JJ  0 ifôi  TClJtX  ‘TTf'.CUWaL  htl fWf/îlCt  T?tù  OTOfsefly. 

Quod  fini  btc  dute  per  fonte  diftinlltt  fecundùm  hypoftafim.  Ne. 
que  fi  hic  de  Chrifto  loquendum  habuiflet , aliud  didu- 
rus  erat , quàm  quod  in  epiftolâ  fuperiùs  nominatâ  aliifi 
que  locis  affirmavit , in  unâ  filiarione , in  unâ  perfonâ  , & 
in  unâhypoftafi  unum  efle  Chriftum  , unum  Dominum, 
unum  Filium  confûendum  Atque  ut  inutilem  prorsùs 
fuifie  Flaminii  Nobilii  de  Chryfoftomo  ab  Neftorianifmi 
fùfpicione  liberando  lollicitudinem  paulo  poil  oftenfuri 
fumus , fie  vanam  omnino  ejus  conjeduram  fuifie  jam  pro- 
bavimus , cùm  eo  loci  nornen  cG-as  & s,?'.c:!>?rw  pro 
naturâ  ufurpafiè  Chryfoftomum  divinavit.  Jam  ad  Sixti 
Senenfis  aliorùmque  cenfuras  veniamus,quas  breviflimè 
perftringo. 

Sixtus  Senenfis  vir  exquifitiflîmi  judicii , dodrina:que  mi- 
nime vulgaris , nemini  dodo  non  noms, & ex  illorum  nu- 
méro quos  appellafle  , laudafle  eft  , libro  fexto  Biblio» 
thccæ  landæ,  annotatione  319.  fichabet.  Chryfoltomua. 
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»»  Homilià  in  Epiftolam  ad  Hebræos  tertiâ  videtur  duas  in 
»>  Chrifto  ponere  perfonas  divinam  8c  humanam.  Quod 
*>  Theologi  nefas  & dicere  & fendre  arbitrantur.  Sic  enim 
»>  loquitur  : Quid  ejl  quod  dixit , Deus  Deus  trtus  î hicjudœos 
» & Paulum  Samofatenum  , Arianos , ^ Marcellum , 

» Sabtllium  percu.ffit.  Quomodo  ? Judaos  quidem  , oflenàtns  eis 
» perfonas , Deum  & hominem.  Tum  addit  : Sufpicor 
» hune  locum  edam  in  Græcis  codd.  effe  depravatum  } 8c 
»>  pro  eo  quod  in  eis  feripeum  eft  , ©iov»,'  aflpmmt.  id  eft 
» Deum  8c  hominem,  legendum  fore , 0iè»  <c  ©>o»  Deum  8c 
o Deum.  Occafionem  fulpicionis  præbenc  geminæ  conjedu- 
» ræ  : harum  prior  eft  , quod  Theophyladus  referens  hæc 
»>  eadem  Chryfoftomi  verba  , omifla  hominis  mendone , 8c 
» Dei  nomine  bis  pofito  feribac  : Hoc  adverfus  fudxos  , & 
» Sabellium  & Marcellum  pugnat  , tanquam  duas  perfonas 
» indicans  Deum  & Deum.  Altéra  conjedura  eft, quod  con- 
»>  duplicado  particulæ  , Dei , apriffimè  congruat  cum  pro- 
» ponça  Pauli  fencentià  in  quâ  geminato  nomine  dicitur  : 
» Vnxit  te  Deus , Deus  tuus , ad  expreflionem  fcilicec  duarum 
» perfonarum  , reclamantibus  Juaæis , Sabellio  8c  Marcel» 
u Io,qui  unam  tantum  Deicatis  perfonam  agnofeunt.  At  fi 
» quis  urgeret  ledionemGræcorum  codicum  eflè  integram 
u & legendum  effe  , duas  perforuis  Deum  & hominem  , non 
» mulcum  repugnabimus  , modo  per  hominem  , Chrifti  Dei 
» fimul  8c  hominis  perfonam  fignificari  intelligamus  $ per 
n Deum  vero  perfonam  Pacris  aut  Spiritùs  fandi.  Hadenus 
» Senenfis  $ de  cujus  judicio  fie  ftatuendum  videtur. 

Mérité  ille  quidem  Chryfoftomum  ex  erudicorum  om- 
nium fententià  ab  Neftorianâ  labe  incegrum  præftat.  De- 

firavatorum  Græcorum  codd.  conjeduram  ex  Theophy- 
ado  facis  probabilem  affert , fi  hoc  in  genere  conjicere 
ac  divinare  neceffe  effet.  At  detorcam  hujus  loci,  fi  inte- 
ger  effe  credatur , explicationcm  quam  fuggerit  quis  fe- 
rai ,Theologo  è fcholâ,quem  adverfarius  argumentando 
premerec  , quàm  homine  cricico  8c  acuto  conjedore  , 
qualiseffe  Senenfis  folet,  digniorem  , quamque  refellerc 
nihil  omnino  opuseft? 

Unum  dumtaxat  obfervo , vel  Græcam  , vel  Latinam 
editionem  , quâ  ufus  eft,  caruiffe  pardcula  ( et  ) quam 
quidem  non  parum  conferre  ad  verum  hujus  locifenfum 
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aflequendum  diduri  fumas  , fie  enim  legit  : Ojlendcns  eis 
üu.jf  perfonas  Deum  & hominem  , cùm  in  aliis  tum  Græcis, 
tum  Latinis  legatur,  Oftcndcnt  eù  duos  perforas  et  Deum 
& hominem.  Quo  pofito  non  miror  Senenfi  locum  ilium 
negodum  faceflivifle.  Quippe  refedâ  illà  voculâ , & fimul 
detradâ  quæ  ipfam  præcedit  ,atque  hujus  (entends  duas 
partes  dividit , ù-mrtyui , vix  alium  rifi  Neftorianum  fen- 
lum  admircic , cùm  fie  non  pofllt  ad  numerum  perlona- 
rum  in  Deitare  perdnere  , 8c  ad  Chriftum  unum  pror- 
fus  reftringi  videatur. 

Halefius  , cujus  notas  Savilius  in  fuam  editionem  « 
tranftulir  ad  hune  locum  ,ira  fedbit  : <fkh  ri*  « 

<Ê  ©)o»  xi  <tV3p<ü77*»  : Interpres  verdt  quafi  lcgület  , Ah  « 
m-çf  Tu-m.  e*i  ©»*,  ut  non  de  Filio  iulo  , fed  « 

de  Pâtre  8c  Filio  dicatur.  Quæ  forcaiïis  ledio  fcquenda  « 
eft  propter  ea  quæ  infcriùs  lin.  33.  habentur:  oti  Ah  'éü  « 
TrtÜTit  wô ouTia  Sltffruha  tLo  • quæ  H de  Deo  Fi-  « 

lio  dicantur  , omnino  à Neftorii  hæreii  nequic  Audor  « 
exculari.  « 

Hoc  eft:  Interpres  vêtus  ira  verdt  hune  locum  juxta 
codices  Græcos  quibus  ufus  eft  , oftendens  duas  per  formas , 
fed  unum  Deum  , ut  non  de  Filio  folo  , fed  de  Pâtre  & Fi- 
lio id  dixerit  Chryfoftomus , utriufque  perlonam  Judæis 
demonftrans.  Quæ  fortaflis  ledio  fequenda  eft  , Ôcc. 

De  hac  Halefii  obfervadone  quod  dicam  nihilhabeo, 
nifi  quod  de  Chryfoftomi  mente  prorsùs  ab  Neftoriano 
flagido  aliéna  benefenfit:  veteris  Interpretis  authorira- 
tem  aliis  non  immérité  prætulit-  Unum  improbo,  quod 
non  lads  allèveranter  dixerit,  Chryfoftomum  in  iis  dua- 
bus  propofidonibus  non  de  Filio  folo , fed  de  Pâtre  8c 
Verbo  elTe  locutum. 

At  Dounæus  Anglus  alter , cui  multas  edam  Savi- 
lius notas  in  Chryfcrftomum,  præcipuè  in  omnia  tomo  ter- 
tio 8c  quarto  contenta  fandi  Dodoris  opéra , acceptas 
refert , nihil  hælitans , quod  res  eft  Sc  fenlit , 8c  fendre 
fe  profeflus  eft  in  liunc  modum. 

Veronenfesf  legunt  vel  feribunt  ) AI»  op'eara  J, < <c  » 
©tJ»  xJ  Æ»9 r/iaw.  Sic  edam  vêtus  codex  ; Advcrsùsjudtos  „ 
duas perfonas  (Chryfoftomus^  & F ilium  non  folumdtf-  « 
t inclam  à Pâtre  perfonam  , fed  eundem  etiam  Deum  & hemi-  « 
Tome  1JI.  * F f f f 
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» nem , unam  autan  in  fe  pcrfonam.  Quare  fia  •of'eurra.  , non 
» eft  permutandum  : non  enim  dicic  Deum  & hominem 
» duas  elle  pcrionas , ut  Neftorius,  fed  Patrem  & f ilium  j 
» Filium  autem  Dcum  & hominem.  Sic  icaque  lege  : fio 
»>  'Dfaaa>7rx  % ro'xiron  ®tèr  & cwüpairor.  Duas  pet  fonds 

n ofiendens  , & cundem  efe  Deum  & hominem.  Hoc  ille  mo- 
do , & verum  Chryfoftomi  fenfum,  ut  nunc  dcmonftraturi 
fumus , aflecutus  eft,  & depravatum  non  incallidè  locum 
reftituit  : & diferepantes  inter  fe  codices  conciliât.  Eto- 
nenfienim  deeft  vox  ■zs&m-srct , quam  habet  Veronenfts  : 
Veronenlî  vox  ifta,  to?  aura » , qua  non  caret  Etonenfis. 

Ad  fummam  itaque  . ut  omnia  verbo  colligam  , cor. 
ruptum  omnes  illi  Chryfoftomi  contextum  eum  qui  nunc 
habetur  , putaut  ; ex  iis  nemo  Chryfoftomum  duas  in 
Chrifto  perfonas  admififfè  cenfet.  Nullo  in  codice  , nul- 
iâ  in  editione , nullâ  in  interpretatione  Latinâ  Chrifti 
nomen  hæ  dua:  Chryfoftomi  propofitiones  habent , quod 
fuâ  fponte  fuoque  marte  nuper  Incerpres  Gallicus  addi- 
dit  , errore  quanto,  nemo  non  intelligit.  Cujus  ramen 
incogitantem  & omifliim  animum  accufare  latius  eft, 
quàm  hacrericum  putare.  Denique  ex  criticis  hîc  à me 
nominatis  omnium  minime  bene  Nobilius , omnium  opti- 
mè  Dounæusdifputavit. 

Duo  præftanda  fuperfunt , ut  promiffum  exfolvam.  Pri- 
mum  , demonftrarc  argumentis , id  quod  Dounxus  obiter 
affirmavit  , Chryfoftomum  in  duabus  illis  propofitionibus 
controvcrfis  non  de  folo  Filio  , fed  de  Pâtre  asterno  ejuf- 
que  Verbo  efl'e  locutum.  Alterum,  oftendere  quàm  ho- 
mini  in  Chryfoftomi  feriptis  non  omnino  peregrino,  fi 
rem  acouratiùs  paulô  difeutiat , quàm  , inquam  , omnia 
hîc  plana  & expedita  videri  debcant,  quàm  prope  nul- 
la  hæfitandi  caufa  debuerit  eflèj  idque  quameumque  fanc- 
ti  Doétoris  editionem  fequare.  Atque  ha;cpoftrcmo  capi- 
te  hujus  diftertationis  exequar. 
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LAPUmR  T I U M. 

Du  a s propofitioncs  Ckryjojlomi  controverses  non  de 
folo  F1I10  , fed  de  Pâtre  te  ter  no  çy  de  Vr trio  al>  ipjo 
jtiijjc  intellaélas  démon frratur. 

SI  pro  meo  jure  uti  veliem  iis , quæ  in  prima  hu  jufie 
diflertationis  parte  difeeptavi  de  doclrinà  Cliryfoftc- 
miab  omni  prorfus  Neilorianifmi  iabe  purâ  &c  ilhbata, 
ica  nunc  argumencarer.  Chryfoilomus  ollendens  Ju.læ  , 
duas  perlonas  in  diclo  Prophetx  prolato  ab  Apoltolo  , 
addenfque  eas  elle  abinvicem  difhndas  fecundùm  hypof- 
tafim , fi  de  folo  Filio  id  affirmât,  prorfus  Neftorianuseïb 
atqui  Nellorianum  fingere  Chryloftomum  , & parado- 
xum  , & conviiium  . ôccalumnia  , & àv<<r ooxri*  pudenda 
eil , ut  demonftratum  fuit.  Igitur  non  de  Fitio  foio  , fed 
de  perfonâ  Patris  & Verbi  Chrifjftomusco  loci  difputa- 
vit.  Eflét  profedô  argumentacio  ilia  convincens , at  ge« 
neralior  tamen  , quàm  ut  cuilibet  facere  fatis  poflit.  Ju- 
vat  rem  fubtiliùs  magifque  fingillacim  perfequi. 

Quod  ut  efficiam  , illud  præmitto  : Chrifoftumum  in 
Homiliis  in  Epiftolam  ad  Hebrasos  pro  more  fuo  quem  in 
expofitione  aivinorum  eloquiorum  conftanter  tenec  , 
identidem  divertere  ad  confutandas  hxrefes  , cùm  in  iis 
quæ  tradat  , locis  ,aliqua  in  venir  argumentorum  eorum 
lemina,  quibus  illæ  convellipoifint.  In  Epiftolà  vero  ad 
Hebræos  multa  occu'-runt , quibus  Verbi  divinitas  & af- 
fumpta  ab  illo  humanitas , & perfonarum  in  divinitate  nu- 
merus  afîerantur.  Hinceft  quod  , tefte  Thcodoreto  1 , il- 
ia m Ariani  è facrorum  Librorum  numéro  removerent 
ranquam  minime  divinam.  Itaque  Catholicorum  illorum 
dogmatum  oppugnatores  Judæos  , Marcionem  , Sabel- 
lium  , Paulum  Samofatenum  , Marcellum  Ancyranum  , 
Photium  non  femel  appellat  & impugnat  ; idque  maxi- 
me in  prima,  fecundà  , & tertiâ  Homilià.  Ad  tertiam 
noftra  pertinetdifputatio  , & præfertim  ad  hxc  verba  , in 
quibus  Apoftolus  poftProphetam  , Patrem  æternum  fie 

3 Thttdtrtt.  trtfét.  i»  Ctmmiot.  m »d  Hcir. 
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Filium  compeliantem  inducit:  Thronus  tuus ,Deus  ,in  fa- 
culum  ftculi  j quibus  oftendic  Vcrbi  divinam  nacuram, 
& quantum  rebus  creatis , ipfifque  adeô  Angelis  præf- 
tet:  de  quibus  dicitur;  Qui  fjcit  Angeles  fuos  Sptritus  , & 
Mnuftros  fuos  fiummam  ignis.  Sed  Chryfoftomi  verba  ipfa 
defcribamus.  Sic  enim  meliùs  intelligetur  quis  fueric  ipfi 
inftitutæ  orationis  fcopus. 

” Vide,  inquit,  quo  modo  & quàm  dilucidc  diftinguac 
” res  creatas  & eum  à quo  creatae  func  , miniftros  & dorni- 
” num  , verumque  acproprium  heredem  , & Filium  &.  fer- 
” vos.  Ad  Filium  autemdicit:  Thtonus  tuus  , Deus,  in  fucu- 
” lum fstculi.  Ecce  regni  fignum.  Virga  uquitatis  ,virga  regni 
” tui.  Ecce  rurfus  aliud  quoque  regni  lîgnum,  Deinde  rur- 
” fus  de  eo  fecundùm  carnem.  Dilexifii  jujlitiam  & odifti  ini - 
.**  quttatcm,  propterea  nnxit  te  Deus  Deus  tuus.  Quid  cft  Dcus 
” tuus  ? nam  quoniam  magnum  cft  locutus,  id  rurfus  lenit  & 
n emollit.  Hoceft,  cùm  anre  divinitatem  ejus  oftendiflèc 
appellando  nempèDci  nomine  Thronus  tuus, Deus  e^r.nunc 
ad  aliquid  humilius  veluti  defcendic.  nempè  ad  humani- 
tacem  fecundùm  quam  u net  us  cft  Chriftus,&  cui  dicitur  a 
Prophetâ  unxitte  Deus  tuus  : ut  enim  paulo  poft  lubji- 
cit , divinitas  non  ungitur  , fed humanités.  Hadenùs  verbo- 
rum  Pfalmifta:  & Apoftoli  fimplcx  & nuda  expolitio  , 
arque  ad  Chriftumaccommodatio.  Deinde  oftendic  quàm 
multorum  à redâfide  dcfledentium  errores  his  ipfis  ver- 
bis  confurentur. 


Ï3 

33 

33 


Hîc  ( verba  funt  Chryfoft.  ) & Judæos  & Pauli  Samofà- 
teni  fedatores,  & Arianos,&  Marcellum,  & Sabellium 
percufllt  & Marcionem.  T um  illud  fingillatim  demonftrat 
de  fingulis,  verbo  perftringendo  prava  illorum  dogma- 
ta , ex  quorum  cognirione  praccipuè  pendet  hujus  loci 
explanatio  5 quæque  , pauca  per  paraphralîm  interleren- 
do  planiora  {aciam. Judaos , inquit  Cbryfoftomus , ( Pau. 
lus  ) pertufjit  ojlendens  duas  pcrfonxs  & Deum  & hominem. 
Geirdnus  quippe  error  Judæorum  fuit,  fc  alcer  cum  al- 
tero  omnino  nexus  ; quemque  vetcres  fidci  defemores,8c  in 
prjmis  Chryloftomus,darâoccafione  oppugnare non defi- 
ftunc.  Scilicet  quôd  Deus  una  efler  non  natura  folùm  fed 
etiam  perfona  , non  plures  per'onæ  ; & ,quod  inde  fequi- 
tur  , Jefus  eilct  merus  homo,non  Deus  Hoc  itaque  Pro- 


Digitized  by  Google 


S.  C h R Y s O s T.  in  i.  Hcbr.  7.  Ÿ97 

phetæ  & Apoftoli  teftimoniodemonftrantur  duæperfona: 
divinitatis  : li  quidem  ibi  auditur  Pater  Deus  alloquens 
Fllium  Deum  ^Tbronus  tuus, Deus  : proj  tc/ca  unxitte  , o Dius 
Deus  /««j.Oftcndic  Propheta  & Apoftolusjudæis  duas  per- 
lb nas  Patrcm  & Verbum  : & lîmul  oftendic  Deum  & ho- 
minem  Chriftum,  quem  Deus  Pater  ibi  nomine  Dei  com. 
pellac  , & cujus  humanicacem  un  clam  efle  fignificar. 
Quid  planius  f A ho  s autan  , Pauli  fiiiicet  Samofareni  af- 
feclas  , quod  bac  ducat  de  atcrnà  fubfianttà  , & incrcatà  ef~ 
fientii  : Thronus  tuus  , Deus  , in  jaculum  faculi.  Quippe  , UC 
omnes  norunc  , &ipfe  inferiùs  docer  Chryfoftomus,  Sa- 
mofatenus  aiebac  Chriftum  habuifte  inicium  ex  Maria. 
Adversùs  Arianos  & rurfus  hoc  ipfum , T hronus  tuus  , Deust 
in  fxculum  fxculi  ; & prêtera  quod  non  fit  fiervus  , ( ut  An- 

feli , fed  Filius  ) fi  autem  creatura , fervus.  Nempè  cum 
îc  dicatur  Deus  , non  eft  creatura  neque  fervus  , ut  vo- 

lebanc  Ariani.  * - — , 

Adversùs  Marcellum  autem  & altos , nempe  Photinum 
& Sabellium  Marcelli  difcipulum , negantes  pariter  très 
in  divinitate  fublîftentias  , oftendtt  quoi  fint  hx  du * perfio. 
n,e  diftiniht  fecundùm  hypoftafim  : Hæ  , inquam  , quas 
contra  Judæos  oflenderat  : eo  enim  refercur  illud  prono-; 
men  demonftrarivum  , HÆ,Grsccè(  r«J Ta}  ut  legen- 
ti  facilè  patebit. 

Ubi  unum  haud  immerito  oblérvandum  putem  : licèt 
Judæi,  Paulus  Samofarenus , Sabellius,  MarceJlus  non 
diflîmili  valdè  infaniâ  infanirenr  circa  myfteria  Trinita- 
ris  & Incarnationis  , tamen  Trinitatis  oppugnacæ  infa- 
miam  , penes  Sabellium  & Marcellum, Incarnationis  ve- 
to penitùs  fublatæ  pênes  Paulum  præcipuè  refedifle. 
Quam  rationem  fecutus  Chryfoftomus  alios  àb  aliis  fe- 
junxir. 

Sed  alterum  prxterea  in  eo  genere  eft  exquifitioris  fub» 
tilitatis  , quôd  nimirùm,  licèt  vulgô  fancli  Patres  Sabel- 
lianifmum,  Judaïfmum  appellare  confueviflcnc, 

Klv  ô , inquit  Bafilius»  5 tamen  hîc  unum  ab 

alcero  fejungere  Chryfoftomus  videtur.  Oftcndens,  in-  « 
quit , Judxis  duas  perfonas  5 adversùs  Marcellum  autem  « 
& Sabellium-,  quod  ilia:  duæ  perfonÆ  ftnt  diftindæ  lecun-  «. 
a Bnfil,  Eftfl.  i 4. 
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dùm  hypoftafim.  Quippe  Judxi  nequidem  pturium  pcr- 
fonarum  nomina  in  divinitate  admittebant  ; ultrô  verô 
Sabellius  très  in  divinitate  perfonas , re j*  ftf'aurm  confw 
tebatur  , hoc  fenfu  quôd  qui  unas  effet  leu  lub- 

fiftentiâ  Deus  , idem  très  cffe  perfonx  dici  poflet  : quôd 
alids  Patris  ,aliàs  Filii , aliàs  Spiritûs  fandi  , veluti  perfo- 
nam  indueret , fie  diverfis  modis , pro  triplici  illd  ratione , 
loqueretur:  licèt  effet  unum  duntaxatof  raw  troTOraroy. 
De  quo  videndus  Bafihus  Epift.  cccxlix  & cccxcr. 
ubi  eà  de  causa  invehitur  in  eos , qui , cùm  très  perfonas 
dicere  minime  refugerent,  ipfi  très  hypoftafes  nolebant: 
ficque  hac  confeflîone  Sabeliio  affentiri  viderentur.  Hxc 
Bafilii  loca  piget  exfcribere , ne  Ledoris  mentern  Ion- 
giùs  abinftituto  transferam  , quod  eft  ejufmodi , ut  often- 
dam  feriem  8c  feopum  difputationis  Chryfoftomi  non  fo- 
lùm  non  poftulare  ut  dux  illx  propofitiones  , quæ  in 
contentionem  veniunc  , de  Chrifto  iolo  exponancur,  fed 
etiam  apertc  requirere , ut  de  duabus  in  divinitate  per- 
fonis  intelligantur. 

Quid  verô  , fi  verba  ilia  five  Prophetæ  , five  Apoftoli 
femper  tamquam  argumentum  palmare  adhibita  funt  a 
Patribustum  Grxcis,  tum  Latinis  , ad  convincendos  Ju- 
dxos  in  naturâ  divinâ  non  unam  tantum  fed  plures  effe 
perfonas  ; an  ullus  adhuc  fupererit  controverfix  locus  ? 
Atqui  reipsâ  ira  eft.  Hisverbis , inquit  Origeneslib.  i.  con- 
tra Celfum  , memini  me  urgere  vehementer  jud.cum  , qui  Ja- 
fiera  habebatur  apud  fuos. 

Id  argumenti  fuse  at  accuracè  pertradat  Eufebius  Car- 
farienfis  lib.  iv.  Demonftrationis  Evang.  cap.  xv.  ex  ipfi* 
fontibus  Hebrxis  Judxos  expugnans  : quo  tamenin  loco 
veneni  Ariani  inftillat  nonnihil  identidem.  111e  omiffâ 
LXX.  Senum  interpretatione  ad  ipfum  Aquilam  ex  Chri- 
ftiano  apoftaram  fit  profelycum  Judxorum  provocat , qui 
fie  verba  regii  Pfaltis  Grxcè  reddidit:  ô fiepr'èr'  ov,  Où  , 
tof  1-  a £ t ri'»  thronus  tutu, b Deus,  in  f.cculum  £>-  annos.  Ubi 
Deus  Chriftum  alloquens  in  vocandi  cafu  ipfum  nomine 
Dei  compellar  ; fie  ad  hxc  verba:  Proptcrca  unxit  te  Deus , 
Deus  tuas , ut  fit , inquit  Eufebius  , Sc  qui  ungitur  Deus  , 
8c  qui  ungit.  Inde  it.ique  illis  dcmonftrat  duas  in  divinâ 
naturâ  perfonas  , Sc  quidem  argumento  invido  } quia 
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prifci  Judæi  hune  pfalmum  ad  Mefliam  pertinerc  fatc- 
bantur. 

Eulcbii  veftigiis  infiftens  Hicronvmus  in  Epiftolà  cente- 
firnâ  quadragelimâ , quæ  eft  ad  Principiam  j in  hæc  verba  : 
Propterta  unxit  te  , De  us  , De  us  tuus  ; D u A s petfenas , 
inquit , ejus  qui  unïtus  cfi  , Dei , & qui  unxit , intcllige. 
Et  paulô  poft  : in  hoc  loco  Photinus  opprimitur , qui  fcili- 
cet  unam  tantum  Dei  perfonam  , leu  hypoftalim  elle 
ftatuebat. 

Eodem  telo  ex  eâdem  pharetrâ  deprofnpto  Augufti- 
nus  in  pfalmum  quadragelimum  quartum  Judæos  confo- 
dic.  Unxit  te,  Dcus.  O tu  Deus , unxit  te  Deus  tuus.  Sic  ac- 
cipite  , lie  intelligite  , fie  in  Græco  evidentilfimum  eft. 
Ergo  quis  eft  Deus  undus  à Deo  ? dicant  nobis  Judæi  : 
Scripturæ  ipfis  communes  lunt.  Undus  eft  Deus  à Deo. 
Ante  très  illos  jam  laudatos  Patres,  eodem  modo  oifputa- 
rat  Cyprianus  lib.  1.  Tcftimonlorum  adreruu  Judæos  cap. 
6.  Judæis  demonftrans  tum  aliis  multis,  tum  ifto  Piophe- 
tæ  teftimonio , quôd  Chriftus  fit  Deus. 

Poflem  in  eamdem  fententiam  proferre  Gregorios 
Nyflènum  & Magnum , 6c  alios  , quibus  recenfcndis  bre- 
vitatis  causa  fuperfedeo.  , 

Quæ  cùm  ita  fint,  dubitabimus  an  Chrylbftomus  eo- 
dem teftimonio  utens  adversùs  eofdem  Judæos , 6c  in  eo 
duas  ipfis  perfonas  defignans,  intelligences  fit  de  duabus 
in  divinitate  perfonis  î Thronus  tuus , Deus , in  fœculum  fa- 
culi.  Propterea  unxit  te , Deus , Deus  tuusr  Oftendit  Judæis 
duas  perfonas , 6c  Deum  6c  homincm  : Duas  perfonas  in 
divinitate,  6c , quod  confequens  eft , divinam  6c  humanam 
naturam  in  Chrifto. 

Sanè  ita  intellexit  Chryfoftomum  , ut  bene  nos  fupe- 
riùs  monuic  Sixtus  Senenfis  j ita  , inquam  , nobifeum 
Chryfoftomum  Theophyladus  a intellexit  , dum  , pro 
more  fuo,  non  tam  ferè  novos  commentarios  in  lâcram 
Scripturam  lcribens , quàm  Chryfoftomum  exlcribens,  fie 
ipfius  vei  bis  Apoftoli  locum  illuftrar.  Hoc  adversùs  Ju- 
dæos  , Sabellium  6c  Marcellum  pugnat , tanquam  duas 
perfonas  indicans  Deum  6c  Deum. 

Ita  Chryfoftomum  intellexit  6c  Theodoretus  h in  hune 
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locum  , ejufdem  fandi  Dodoris  difjjutationem  in  pauca 
»•  colligens.  Arqui  hoc  quidem  cercc  teftimonium  , aie 
»>  Theodorctus,  Arii  blafphemiam  convincit  : oftendit  enim 
» effe  Dci  Verbi  chronum  xternum , & perfonarum  binario 
» Sabellii  coafufionem  exegit:  hoc  ipfum  auccm  obftruit  os 
»>  impudens  Judxorum. 

Ica  paffim  recenciores  Scripturx  interprètes-  Ex  quibus 
Nicolaüs  Grandis,  Ordinis  Minorum,  & Dodor  Facul- 
tatis  Parifienfis,  ante  centum  ferc  & quinquaginca  annos 
»j  osnnino  difercè  : * Hinc , inquic , ut  Chryfoftomo  & T heo- 
» phylado  placée,  Paulus  hîc  Judxos  & Arianos , Paulum 
»»  Samofatenum  , Marcionem , Sabellium  , omnemque  hx- 
>»  reticorum  convencum  fimul  percuflîc.  Judxos  quidem  , 
>>  oftendens  Chriftum  verum  Deum  effe , quod  illis  ingra- 
»>  tum  erac  ,uc  pacec  Luc.  xi.  & eâdem  confequentiâ  Samo- 
»>  facenum  & Arium , qui  eum  purum  hominem  dicunt  : 
»>  Marcellum  verô  & cxceros  , quia  hîc  func  dux  perfonx  , 
» Patris  fcilicetfic  Filii , fecundum  fubfiftencias  feparatas , 
?»  licet  ejufdem  effentiæ. 

Et  profedo  non  facis  video  cur  Chryfoftomus , cui  nun- 
quam  aliàs  exciderac  uc  duas  in  Chrifto  perfonas  effe  di- 
ceret , ibi  contra  Judxos  difputans  duarum  in  Chrifto 
perfonarum  prxcipuè  menrionem  faceret.  Quxftio  de 
unitate  vel  dualitate  perfonarum  in  Chrifto  erat  tota  in- 
ter Chriftianos  , naca  ex  illâ  altéra  : An  dux  effent  in 
Chrifto  naturx  perfedx  , humana  & divina.  Catholicis 
hoc  pofterius  affirmantibus,  calumniabantur , ut  ante  ob- 
fervatum  eft,  Synufiaftx,quod  duas  confequenter  admit- 
tere  cogerentur  in  Chrifto  perfonas , duos  Dominos, duos 
Chriftos , duos  Filios  : id  ramen  confequi  ex  dodrinâ  fuâ 
Catholiri  pernegabanc.  At  cum  Judxis  in  priori  quxftio- 
ne  fiftebatur.an  in  Chrifto  dux  effent  naturx  5 an  , uc 
erat  reipsâ  homo , fie  eriam  effet  verè  Deus.  Ad  alteram 

Îuæftionem , qux  fubeilior  erat  , de  perfonis  , veluti  ad 
omefticam  inter  Chriftianos  controverfiam , non  deve- 
niebatur.  Et,  quanquam  cum  altéra  proximè  conjunda 
effe  viderecur  in  difputationibus  Chriftianorum  inter  fe  , 
de  eâ  vulgo  filebatur  cum  Ethnicis&cum  Judxis,  quibus 
divimeatem  Chrifti  demonftrare  unus  erat  Chriftianorum 
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Dodorum  labor,  finis  udîcus.  Quorfum  itaque  Chrylo- 
Il  >mus  duas  in  Chrifto  perlonas  Judxis  oftendere  iabo- 
raflec,  cùm  duas  duntaxat  debcrec  nacuras? 

Sed  porrô  de  Chryfoltomo  Chryfoltomum  ipfum  con- 
fulamus,  & his  vocibus , propterca  unxit  te,  Deus  , O eus 
tuus  j & , tbronus  tuus  , Deus , tu  fatculum  fccuh , à Propheta 
& Apoflolo  duas  Trinitaris  perlonas  fignificari , difertim 
docencem  audiamus.  Sic  habet  il  le  Homiliâ  xxx.  de  in- 
comprehenlibili  narurâ  Uei  contra  Anomœos.  Joannes  « 
quoque  fie  cura  nommât , cùm  dicit  : Jn  pnncipio  erar  V.  r.  « 
kum  , & V' crbttm  crut  apud  Deum , {ÿ-  Deus  erat  Verbum.  « 
Siut  ilia,  inquis  j led  illud  oftende  ubi  Scriptura  Filium  « 
Patri  conjungens,  Dominum  Patrem  ipfum  appeilat.  tgo  « 
verô  non  illud  Jolùm  , led  etiam  Dominum  tam  Patrem  « 
quàm  Filium  apue  laii  lundis  perfunis  faci  è oltendam.  tt 
Ubi  Chrillus , cùm  appellando  cum  Judæis  diflereret , « 
quid  vobis  videtur  de  Ch'ifio . jncyrrogavit , cujus  Filins  e/i  ? „ 
il  h dicunt , David.  Dicit  tis , quomodo  igitar  David  in  fptrttu  c< 
Dominum  cum  vocal, dicens  : Dixit  Dominus  Domino  mco  : fe-  tt 
de  à dextns  meisl  Ecce  Dominus  6 c Dominus.  Vifne  præ-  „ 
terea,ubi  Deum  Patrem  Se  Deum  Filium  nominet  jun-  « 
clis  per(onis,accipere  i Audi  cùm  David  Prophetam  tùm  „ 
A polio)  um  Paulum.  iedes  tua, Deus  ,in  fxculum  ftcu't,  viiga  (i 
dtrclltonts,  virqa  regni  tui.  Dilex’Jit  ptftttiam,&  odtfti  tniqui  tc 
tatem,p>opteria  unxit  te,Deus,Deus  tuus  oleo  Utitisprœ  con-  t, 
l’oit!  bus.  Paulus  rursùs  hoc  idem  allegac.Sc  lux  fententix  « 
teftimonium  adhiber  cùm  dicit- Et  ad  An^elos  quidem  diat:  „ 
Jgtsi  facit  Anytlos  fuos  Spiritus  -,  ad  Filium  autem , Tbronus  ,, 
tuus,  Deus,  in  fœculum  (tcculi,  &c.  Habes  hîc  Chryfoflo  „ 
muin  fui  ipfius  in  Epillo'am  ad  Hxbrxos  difputantis  in. 
terpretem.  Habes  quas  perlonas  in  Davidis  & Pauli  lefli- 
moniis  defignatas  putaverit  , non  perlonas  hom  nis  & 
Dei  in  Chrillo,  (ed  perfonas  Patris  & Verbiin  divinitate. 
id  quod  nobis  crac  demonllrandum. 

Unum  reliât  illudque  non  magnoperè  necefiTarium  , 
ideoque  paucis  expediendum  ; uc  fcilicec  duas  illas  de 
quibus  hadenus  dilputavimus , fandi  Chryfollomi  propo- 
firiones  fingillatim  , ut  verba  per  fe  fonant,  & velur  à re- 
liquo  contextu  avulfas,  nulla  etia^v  habita  ratione  do- 
drmæ  fandi  Dodoris  aliundè  perfpedilfimx , contem:>le- 
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mur  j eafque  vel  fie  fperftacas  aut  nullam , aut  levilfimam 
criticorum  ferupulis  a n 1 a m dare  potuifle  oftendamus.  In 
prima  aucem , ut  initio  monuimus,  difficultas  duntaxac 
verfari  poteft , quam  video  quatuor  diverfis  modis  legi , 
pro  varietate  codicum  quibus  Interprètes  ufi  funt. 

Mutianus,  quem  nefeio  cur  aliqui  Mutium  vocent  ( nam 
Caffiodorus  2,  cujus  æqualis  & amicus  fuit,  Mutianum 
appellat  ) eodem  telle  Homilias  Chryfoftomi  in  Epiftolam 
ad  Hebrxos  Latinas  fecit.  Idem  apudeundemb  Gauden- 
tii  opus  de  Muficâ  è Grxco  convertit  in  Latinum.  Et , ni 
graves  conje&uræ  fal!ant,ille  ipfc  Mutianus  vel  Motia- 
nus  Scholafticus  eft,  in  quem  Facnndus  Hermianenfis 
flylum  acuit,  libcllumque  confcripfit,  qui  extat  ad  cal- 
cem  aliarum  cjus  lucubrationum  : ubi  vehementer  in  ho. 
minem  commorus , quod  Africanos  Præfules  , propter 
iplorum  à Vigilio  trium  Capitulorum  causa  deftelionem, 
redarguere  aufus  fuiftct,illi  ambitionem  & in  religione 
inconllantiam  exprobrat,  quod  Wandaiis  regnantibus 
Arianus  fucrit  ; deinde  fuccedentibus  Romanorum  rebus 
voluerit  Catholicus  videri , nec  honeftioribus  etiamnum 
viis  fortunæ  lux  amphficationem  quærere  pergat.  111e  , 
inquam,  Mutianus  primant  Chryloftomi  propofitionem 
« ica  convertie.  Judxos  quidem  ( pereuflit  Paulus  ) oftendens 
« eis,  in  iis  Prophetx  verbis:  Tbronus  tuus  Dcus  j &,  propte- 
« rjj  unxit  te  Dcus  , Dcus  tuus , duas  elle  perfonas  Sc  unum 
Deum.  SiGque  eum  Grxcê  legifle  neceiîe  eft  J'io  uaçÿautut 
«Quivs  *}tra  ©i'v.ubi  nibil difficultacis  efle  poteft,cùm  totus 
locus  ad  divinitatem  fpeftct,nullo  modo  ad  humanitatem, 
& duas  in  divinkaie  perionas  oftendat  &.  unum  Deum. 

Veronenfes,  quibus  refpondent  omnes  ferè  interpreta- 
tiones  Latinæ  , fie  liabent:  Alo  •of'.attm  (c  Qtèv  xJ  cùl- 

9çamxr:  oftendens  duas  perfonas  & Deum  fie  hominem. 
Quod  quidem,  nulü-v»  verbis  irlatâ,  contra  geminum 
Judxorum  errorem  commode  omnino  expiicari  debuit, 
Oftendens  Judxis  duas  perfonas  , ( in  divinitate)  & fimul 
('oftendens  ) Deum  6i  hominem  ( in  Chrifto.)  Nam  ifta  vo- 
culaf et  ) eft  ejufinodi,ut  per  fe  conjungat  fccundam  par- 
tem  propofirionis  cum  verbo  ( oftendens)  proinde  idem 
prxftat  ac  fi  repeteretur  iilud  verbum  hoc  modo  : Oftendens 
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duos  perforas  ydr (ïmul  ofiendens  Deum  & hom.ncm.\de\\iC  quo- 
tidie  fie  tum  Latine,  tum  Grxcè,  nec  ullo  modo  requirit, 
uc  dux  perlons:  , de  quibus  dicitur  in  pnma  pro^ofitio- 
nis  parce , cenlcanrur  pcrcinere  ad  De  m & hominem. 
Imô  ÿw<v,u*  quæ  in  omnibus  editionibus  incerleritur  , 
incer  urramque  propofitionis  pareem  , id  fans  luader.  Si 
enim  péri' ma:  duæ  perrinerenc  ad  Deum  & liominem, 
legerctur  fine  illacommatis  norâ  : ( < Jicndcns  duat  perforas 
&■  Deum  & hominem  ••  vel  potiùs.ut  in  aliquoc  legic  Sixtus 
Senenfis.  O jicndcns  du  as  perforas  Deum  & hominem.  Qui 
idcirco  foius  non  omnino  vanum  ferupuluni  pallus  elle 
nierico  videretur. 

Jam  , fi  Dounæi  emendacio  placer,  nihilo  plus  erit  la- 
borandum  : <h<’o  <T^st»Ù5,  <t  to»  iiit'o:  &tc d,  àvQort'nv. 

Duos  perforas  ofiendens  fudsis , & eundem  efle  Deum  $ ho- 
minem. Eundem  enim,quen>  modo  dixi.nus , (ênfum  le- 

Îjenci  objicic  ifta  fentencra^relque  Uounæo , illam  ex  per- 
pedà  fibi  Chryfoftomi  & Judæorum  doûrinl  æftimanri, 
adeô  expedica  vi(a  eft,  ut  dubirantibus  nonnullis  an  ilia 
vox  ( n*c<r.,v3i  ) quæ  in  ali  quibus  codd.  deeft,  in  conrex- 
tum  effet  admiccenda  , negaverit  efle  hac  in  parte  harfi. 
tandum  : Quia , inquit,  nequacjuam  ibi  cbryjoltorms  dicit , 
Deum  & hominem  e(fe  dûtes  per/enas  , ut  N efto nui , fed  Pa- 
trem  & Filium  defignatos  in  iftis  verbis  Scripturæ  à Chry- 
foftomo  adhibitis , Thronus  tuus , &c.  F t , propterca  unxit 
te . Deus  , Deus  tuus , ut  ante  demonftravimus. 

Denique  quid  de  editione  Parifienfi  an.  163 6.  ubi  fie 
eft  :<}'»»  dot  «vto*  /«ïrùs.  xsd  O'0"  % oûifonn  ? Si  hxc  fenten- 
tia  per  fe  8c  prarcisè  fpe&etur,  neminem  conturbare  debec. 
Nam  hæc  vox  ( <h!o  )&  ifta/r»*  Zotot  ) cùm  adjeftivo- 
rum  vice  fungantur , tacite  fua  fubftantiva  refpctftar.t?  Et 
unius  vis  ab  alterius  fignificatione  pendet.  Si  rova^To» 
eumdem,nd  Chriftum  referas,  fie  dicest  ( 7 udeis  eundem 
Chriflum  duo , hoc  eft  , du  as  raturas  efje  ofiendens  , & Deum 
& hominem.  Si  vocem  (hii)  de  perfonis  intelligas , alte- 
ram , nempe  { to»  àwo  ) de  Deo  intelliges , fie  hoc  modo 
explicabis.  Eundem  Deum  duo  te  u duos  perforas  efle  ofiendens, 
& ftmul  o fend'  ns  Deum  & homtnem  , ut  in  fupeiioribus. 

Ln  quo  quidem  Gracca  Chryfoftomi  oratio  concifior 
paulo  fuiff:  videcur , five  illud  (Sio  ) ad  perfonas  referas , 

G g g g «j 


6 04  Dissertatio  de  loco 

five  ad  naturas,  non  tamen  infolens  Patribus  hoc  in  gé- 
néré. Clemens  Alexandrinus*  de  Pâtre  fie  Verbo  : 4» 
ifiQa  , ô Qtiç.  ‘Vnum  duo  funt , fcilicct  Dcus.  4»  ti»  ffict , 
ri  rpia  ev,  ait  b Nazianzenus  : 'Vnum  tria  y&  très  unum,  Et  e 
Ambrofius  : J fia  duo  Deus  efi , & tfie  Dcus  tria  cfi. 

Sed  obftabic  forte  altéra  propofitio,  quominus  primam 
de  duabus  in  Chrifto  naturis  exponere  liceat.  «fa*  M«f- 
x«Mo»  on  JtjO  ’tfîf  TOcfr#  nfémjTX.  flnpitfiitai  -rLu  li7d<rct<nv, 
Aàversùs  Marcellum  vero  , quod  fini  ifi*  du a ferfon/c  di/lin- 
ïtt  fecundùm  hypofiaftm.  Nam  vox  ifta  ( rnSra)  refpeûum 
liabere  videtur  ad  iftarn  ( h/o  ) quæ  non  duas  naturas , fed 
duas  fignificat  perfonas. 

Poflèc  tamen  & deberet  ab  eo  qui  priorem  de  duabus 
naturis  interpretatus  effet,  illud  ( retira.  ) alterius  ad  ilia 
Propheræ  verba  referri  {Dcus, Deus  tuus  ) fie  intelligendo, 
quod  duæ  perfonx  fignificatx  per  lias  vocesf  DcusyDeus) 
fine  diftin&x  fecundùm  hypoftafim  : nam  révéra  ex  eo- 
dem  illo  reftimonio  fie  bene  colligitur  duas  efle  in  Chri- 
llo  naturas,  fie  bene  colligitur  duasreffe  perfonas  divinita- 
tis,  fie  utraque  interpretatio  Patribus  conlueta  eft.  Ve* 
rùin  cùm,  ex  omnium  ferè  confenlu  rum  interpretum  , 
tum  exeraplarium  Grxcorum , legi  debeat  ( <So a «j*  - ote  rca  ) 
fie  non  ( «hio  r«»  iurôv  ) in  priori  propofitione  , omnino  re- 
linquenda  ifta  leclio  eft.  Quapropcer  nihil  eft  quod  diu- 
lius  in  iftis  immoremur. 

Ut  igitur  tandem  definam  , fie  ne  tamen  ulla  pars  opuf- 
culi  hujus  diiigentiam  noftram  defideret,  duas  abfolvo 
breviter  quxftiones  cum  fubjecfto  argumento  omnino  con- 
jundlas.  Una  eft  . quxnam  ex  variis  iftis  leftionibus  pro- 
pofirionis  Chryfoftomianæ  exteris  prxferenda  fit.  Cui 
quxftioni  refpondeo , videri  legendum  cum  Muriano,  Jb't 
vrçoicfn*  J "tv*.  ©.or.  Duas  perfonas  fud.us  oficndcns,& 

unum  Dcuin.  Ica  exiftinrmre  interpretis  ætas  à Chry- 

foftomi  ævo  non  longe  dillîta:  vivebat  enim  Murianus 
ixculo  Ecclefix  fexto.  Deinde  quod  Grxcos  codd.  mul- 
tos habueric  à Caffiodoro  optimx  fine  dubio  notx , fie , ut 
credere  par  eft,  à Graccis  tranferiptos  , needum  librario- 
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nfm  Si  amanuenfium  Latinorum  incuiü-,  aut  infciriâcor-t 
ruptos.  De  quibus  Cafliodorus  fub  finem  capitis.qubd  fu-[ 
pra  latidavi  : Çantrmmeratas  txmcn  Epijiolus  à Jeanne  Chry-t, 
fujiemo  exportas  Attice  fermette  in  fupra  \futpto  oc  i ave  Ar~ 
maria  derebqui , ubi  fttnt  G tact  caducs  congregati.  lmb  in 
fronce  incerprecationis  à Mutiano  iucubrata:  legitur  ho- 
milias  illas  Latine  à Mutiano  rranfliteasv^vb  mfwtmt  , est 
notis  Conftantini  Prefbyteri,  hoceft/'ilcopjicicnti  Savi. 
lio  credimus)*  ex  feribendi  compendns-,  quibus  verbai 
concionantis  Chryfoftomi  Conftancinus  profecutus  eft  r 
( illis  enim  temponbus  banc  artem  compendiosè  feriben- 
di per  notas  fuiiTe  in  ufu  nemo  Dodorum  nefeic.  Fuie 
vero  ille  Conftaniinus  Prefbyter,  nt  fert  ifte  titulus  in-, 
terpretationis , Chryfoftomi  difcipulus,  ejufqae  opus  in 
Epiftolam  ad  Hebræos  ftatim  ab  cjus  morte  vulgavit. 
Quamobrem  ipfe  Savilius  ibidem  fignificat  fe  veterem  il- 
ium incerpretem  plurrmisrrrkrci»  edmcuui_£jx  in  cpnfi- 
lium  adhibuiflè  : audorque  eft  cuihbet  Chryfoftomum 
Latine  pofthac  edituro,  ut  illins  veterisdadi  & diligen-. 
tis  viri  verfionem  fcquacur,  fpretis  recentioris  putiditati- 
bus  & ineptiis.  { Loquicur  de  recentiori  interprète , qui , 
inquit,  ex  edi  tient  Veronenfi , hoc  efi  y Gratis  non  bonis  Lati- 
na  fccit pefftma.  ) Hujus  igitur  confrlium  fecutus  hanç  Mu- 
tiani  ledionem  aliis  anteponendam  puta  , etiani  ipfius 
Douaæi  emendationi,  cùm  præcipuc  belle  omnino  cum 
feopo  Chryfoftomi  confentiac , qui  fuit  Judaios  confiitare 
unum  quidemDeum  agnofeentes , plures  vero  in  divini- 
tate  perfonas  negantes.  Qui  autern  ad  rem  appoficc  ma- 
gis  quàm  ex  Prophetæ,  & Apoftoli  verbis  duas  eis  often- 
dere  perfonas , & unum  Deum  IbJ'ixiVs /«»,  Sùtrfo'eam.  du~ 
x»îiS , <è  ïvet  ©;oV. 

Altéra  quaeftio  nobis  demum  expedienda  ilia  eft  . eur , 
cùm  ex  didis  tam  apertè  conftare  potucrit , Si  debueric 
Chryfoftomum  eo  loci  perfonas  Patris  .xterni  & Vcrbi , 
non  Chrifti , defignare , tôt  tamen  eruditi  viri , non  qui- 
dem  contrarium  putaverintj  ( hoc  enim  ad  unum  cave- 
runt  omnes  prxter  nuperum  Incerpretem  Gallicum)  fed 
certè  hac  in  parte  hæfitaverint.  Refpondeo  inde  forte 
natam  eâ  fuper  re  hæfirationem,  quba  vulgô  cùm  fit  per- 

a Savtl,  Frafat,  ad  Notai  lem-  4,  lia.  Ston. 
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fonarum  mantioad  divinicacem  pertmentium,  très  appel- 
lari  foleanc,  quando  verô  de  Chrido  difputatur,  unam 
auc  duas  ufurpari,  quia  quacdio  proponitur,  An  fine  duæ, 
an  unatancùm  in  Chrido  perfona  ? Hinc  itaque  faâum 
ut,  indicacis  hîc  duabus  perdants , & ftatim  f bjccH  men- 
tions Dci  8c  hominis , datim  dux  ilia:  perlonx  ad  Deum 
8c  hominem  prima  fronce  vifs  finr  referri  viri  dits  eru- 
ditis.  Quod,  quia  tum  reûâ  fide  8c  condanti  Chryfodo- 
mi  dodrinà  non  cohxret , fcrupulum  injecit , quem  datim 
abjecit  Dounxus  locum  depavatum  emtndando;  per- 
pendere  neg'exit  Halefius5  illo  plus  nimio  angi  fe  pafli 
liant  Sixtus  Üenenfis , 8c  Flaminius  NobiIius;  in  errorem 
induedus  ed  inrerpres  Ga  licus ; omnes  omnino  caruif- 
ibnt , fi  aut  Mutiani  interpretattonem  fuifiènr  (êcuri , auc 
datim  ad  rem  , de  qua  agebacur  ip'aque  adjuntda  rei  at- 
tendirent, illudque  unum  meminiflent,  hîc  explicari  à 
Chryfodomo  locum  Davidis&  Apodoli,  in  quo  Patres 
didinclionem  perfonarum  in  divinitate  Judxiv  demondra- 
rc  folent , duas  licet  tantum  appellent , ut  ex  allatis  à me 

Iilurimis  tedimoniis  liquere  exidimo:  eoque  pertinere  il- 
ud  Epiphanii*.  Divinitas  una  apud  Moyfm  maxime  a»~ 
nunciatur , perfonarum  binanus  in  Prophétie  diligenter  prédi- 
cat r/r,  Trinit.ts  vtrb  in  Evangeho  demonfiratur. 

. Habes,  Vir.  clarissime  & amiciflime,  quam  expe- 
tiidi  de  fenfu  verbifquc  Chryfodomi  fatis  accuratam  , 
nifi  me  fallo.  difputationem  : quam  , fi  ex  argumenti 
gravirate  xdimes , non  vereor  ne  longiorem , quam  par 
ed , fuifl’e  cenfeas.  Vale. 

a If  fh*n.  htrif.  74. 
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Qux  hac  Diflcrtationc  concincncur. 

• . E X O R D I U M. 

CHuySOSTOMI  locus  de  quo  difputatur.  pag.  j 6g. 

Interprcs  G allions  Chrifti  nomen , quod  nec  in  Grtco  con- 
textu  , nec  in  interpretatione  ulla  Latina  lefitur , adjunxit 
de  fuo.  Unde  tôt  us  cxiftït  error.  p.  571 

CAP  UT  HT 

OJlenditur  Chryfojlomum  non  folùm  à mente  N c/l  or ii , fed  & ab 
pravis  tllius  Itrgucndi  modis  omnino  fut  (Je  aliénant,  p.  574 
J.  Ex  Epijlola  Ckryfo/iomi  ad  Csftrium  Monachum.  p.  575 

11.  Ex  to  quod  JVeJ/orius  Je  nunguam  GJhryfbftvm  mmèn riitje 
tutatus  fit.  . p.  J77 

111.  Ex  eo  quod  Theodoretus  aliique  e/us  amici  mtmquam' eum 
hic  vit  defenderint.  . P-  578 

IV.  Ex  eo  quod  Facunius  Hermianenfis  locum  de  quo  agiter  , 
ad  fublcvand.im  T heodori  Mopfuejteni  catifam  non  protu - 

lcrit  ; cùm  maxime  àtbuijsit. — — -— **  v ' . * ibid. 

V.  Te/limoniu  Caffiani , Cyrilli  Alexandrini , Calefiini  fum. 
mi  Pontificis.  p.  570 

C A P UT  I ï.v 

Terpcnduntur  hafit.itioncs  (f  conjeliurte  eruditorum  tliquot 
virorum  de  illo  Cbryf  loco.  p.  j8o 

Quis  Elaminius  Nobilius  , & hujus  dubitatio  , & judicium 

■ parum  fimile  vcro, p.  $8i 

Ejufdcm  conjeîlura:  non  admodum  acuta  ex  veteri  controvcrfa 
dnli<e  de  vi  hujus  vocis  vir letton.  p-,  582. 

C 'bryfojiomus  nomen  ÙTii?  nais  pro  per  font  * fur part  folitus. 

. P^4 

Vecabulum , tsfim'mi , numquam  fumptum  pro  natura.  Unie 

tota  Flaminii  di/fcutatio  evertitur.  p, 

Etiam  ante  Ut/forti  & Eutychif  tempera  nunguam  impune 
lieuit  dicere  duos  efje  in  Chri/lo  per/onas.  p.  587 

Apollinarijlus  & Nejtorianos  in  ertore  duxit  oppofti  en  uns 
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fu%a.  -,  p*  j88 

prévis  diprefito  in  Symbolum  vulgi  Athanafit  difium.  p.  589 

An  liber  <lc  Incamatione  Vcrbi  contra  Pauium  Samofatenum 
fit  fiintti  Athanafit,  p.  390 

Non  bene  additum  à Bibhothec*  Au  flore  } feriptum  efie  contra 
Monotheletas.  ibid. 

idem  in  eo  non  fatis  fibi  confiât,  , \ ibid. 

Occafio  errorü  Apolltnartfiarum  de  Chrifiü,  ~ ~ ibid. 

Expenditur  judicium  Sixti  Sencnjis  de  leco  Chryfofiomi ■ p.  591 
Tum  Haie  fi  (fi  Dountci  apud  Savilium  in  editione  G reçu 
Etonenfi  operum  S.  Çhryfofl.  • p J93 

Summa  totius  cafitis , (fi  qxtd  de  jvdicio  Criticorum  iLlorum 
fentiendum  fit.  ..  p.  594 

C A P U T I I I. 

Duos  propofitioncs  Chryfofiomi  etmtrorverfas  , non  de  Jolo  Filio  , 
fed  de  Pâtre  stemo  ^ (fi  de  y erbo  a b ipfo  fuijfe  intcUefias 
demonfiratur. - p.  59J 

JvFethodui  Chryfofiomi  in  Homiliis. ibid . & Icq, 

Çtminus  judtéorum  error  de  Deo  (fi  de  Chrifto,  p.  596 

Sabellms  très  per  fanas  in  Dco  dicere  non  refi/giebat , li  cet  nollet 
très  hypofiajes.  P-  Ï97 

Laudati  m eam  fententiam  Onpenes  , Cyprianus  , tufebihs 
■ Cdfarienfit^  Hieronymui , Augùftinui.  P J9^ 

J ta  locum  Chryfofiomi  , de  quo  tant  en  no  efi,  i’teltcxerunz  Theo- 
dore  tu  s , Tneophylacius\  dre,  perperam  hune  aliter  contra 
fudteos  adhibuifjet  Chryfoficmus.  P 599 

Jpft  demum  Chryfofiomus  ita  mtclliyendum  difertè  docet , ut 
figtlificentur  duœ  in  divmitatc  per  fonte.  p.  6ot 

.propofitioncs  Chryfofiomi  per  je  illud  idem  omnino  fonant.  p.6oz 
Quis  M ananas  vêtus  Chryfofiomi  imerpres.  ibid. 

Jd  m videtur  effe  cttm  Mutiano  , in  quem  ftylum  exacuit  Fa- 

• cundus  Hcrmianenfis  otcafione  controvcrjnc  de  tnbus  Capi- 

• tulif. . _ , - -•  ibid.&feq. 

Mutiatii  interpretatio  (fi  leclio  c .et  cris  pr.tferenda  cfi.  p.  603 
'llnde  nati  fCrupuli  viris  eruditis  in  loco  Chryfofiomi  contro- 

■vtrfo.  p-  604 

'Uni  interprété  Gallico  Nefiorianifmus  du  arum  propojittonum 
cfl  triburn  lus , à quo  femptt  (fi  doiirinx  (fi-  loquendt  modus 
Chryfofiomi  abhorrait p.  605 
finis  indicis  rerum. 
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